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 چکیده
هاي  زبانی و شاخصهدف از تحقیق حاضر، مقايسة نیمرخ  :هدف

كیفیت گفتار كودكان فارسی زبان داراي اختلال ويژة زبانی با میانگین 

 ،تحلیلی -: دراين پژوهش توصیفیروشباشد.   همتايان سنی آنها می

كودك مراجعه كننده در  11ساله از بین  11-5كودك  11تعداد 

هاي گفتار درمانی دانشگاه  به كلینیك 68-68هاي  فاصله بین سال

ويژة فارسی اختلال آزمون "علوم بهزيستی و توان بخشی به كمك 

ويژة زبانی كودك مبتلا به اختلال  (به عنوان1165)نیلی پور،  "زبانی

سرعت هاي زبانی گفتار پیوسته و  انتخاب شدند. سپس از نظر مشخصه

با میانگین كودكان گواه پردازش اطلاعات شنیداري و بینايی، ارزيابی و 

نتايج پژوهش نشان داد كه ها:  یافته.  مقايسه شدند خود همتاي سنی

 اختلالهاي آزمون  ويژة زبانی در زيرآزمون مبتلا به اختلالكودكان 

 )تعداد واژه هاي قاموسی، گفتار تشاخص كیفی چهار ويژة زبانی و

تعداد تكواژهاي صرفی و میانگین طول گفته(  هاي دستوري، تعداد واژه

ويژة زبانی محاسبه  اختلالاهنماي موجود در آزمون كه با استفاده از ر

. تري به دست آوردند خود میانگین پايین همتايان سنیشد، نسبت به 

از سوي ديگر، میانگین سرعت پردازش اطلاعات بینايی و شنیداري 

ويژة زبانی در مقايسه با همتايان سنی  داراي اختلالكودكان 

بین نمره به دست آمده از  ها نشان داد كه بود. يافته خودكندتر

سرعت پردازش اطلاعات شنیداري  كنديهاي كیفیت گفتار و  شاخص

نشان نتايج اين مطالعه گیری:  نتیجهو بینايی همبستگی وجود دارد. 

داد كه اختلال زبانی كودكان فارسی زبان داراي اختلال ويژة زبانی 

گزارش همانند آنچه در زبان انگلیسی  تكواژشناختیفقط در سطح 

 شده نیست. فرضیة تأخیر در پردازش اطلاعات شنیداري و بینايی

و سرعت هاي كیفیت گفتار  ین شاخصمشخص شد كه ب و تأيید شد

 پردازش اطلاعات نیز همبستگی وجود دارد. 
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Abstract 

Objective: In this study we intend to compare the 
quality of speech and the speed of information 
processing of Persian children with SLI with the 
mean of their age-matched peers. Method: In this 
analytical-descriptive study, 11 children between 5 
to 10 years old among 31 children who referred to 
USWRS clinics were screened and diagnosed as 
SLI children. The SLI children and their eleven age-
matched peers as the control group met the 
inclusion criteria to participate in this research.  
Both groups of children were assessed and 
compared using data taken from �Persian Specific 
Language Impairment Battery�, �Samples of.
Connected Speech� as well as �Auditory and 
Visual-Linguistic Processing Speed Tasks�. 
Results: The results indicated that SLI children had 
lower performance in different sub-tests of SLI 
Battery and in connected speech features such as 
number of content words, function words, MLU and 
inflectional morphemes as compared to the means 
of their age-marched peers. They had also slower 
information processing speed in both visual as well 
as auditory tasks as compared to the means of their 
age-matched peers. There was also correlation 
between the quality of speech features and the speed 
of both auditory and visual processing. Conclusion:  
The results of this study indicated that language 
impairments of SLI children are not just at the 
morphological level. The slow processing 
information hypothesis and correlation between 
features of connected speech and slow information 
processing are confirmed. 
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 مقدمه

آموزي در رشد  زبانكیفیت با توجه به اهمیت 

هاي  يادگیريعمدة شناختی كودكان و اينكه بخش 

هاي زبانی  و به كمك مهارتزبان كودكان از طريق 

هاي  ماهیت اختلالزمینة شود، پژوهش در  انجام می

اي  ويژهها اهمیت  زبانی دوران رشد و علت شناسی آن

اختلال  ،هاي زبانی دوران رشد اختلال در میان دارد.

 ماختلال زبانی مهبه عنوان يك  در كودكان زبانويژة 

هم  و در حال رشددر بین كودكان هم به سبب شیوع 

علت شناسی و خصوص اختلاف نظر در به دلیل 

نیازمند  اختصاصی زبانی آنها، هاي عمومی و ويژگی

كودك مبتلا به هاي فزاينده است.  بررسیتوجه و 

هاي ، با وجود داشتن توانايی1زبانی ويژه اختلال

و  رفتار ،مانند استدلال)عمومی  شناختی طبیعی

سالم،  بهرة هوشی مناسب(، شنوايیو ادراك 

هاي حسی و حركتی متعارف و عدم وجود  توانايی

رشدي و ضايعات مشخص سیستم عصبی، در نشانگان 

فراگیري زبان مادري خود با دشواري روبروست 

. از آنجا كه دربارة (1961،استارك و تلال1996پلانت)

اختلاف نظر  نظرانعلت اصلی اين اختلال بین صاحب

هاي  و تعیین ملاكشناسی آن  وجود دارد، بررسی علت

ارزيابی و تشخیص افتراقی اين گروه از كودكان براي 

 .زيادي استاهمیت بخشی داراي  هاي توان ريزي برنامه

به اختلال  در بررسی متون دربارة كودكان مبتلا

 اختلالات زبانی از سطح تكواژشناختی ويژة زبانی،

 ختلالات معناشناختی و كاربردشناختیگرفته تا ا

رامسدن، بوتینگ و فراگر -كانتی )گزارش شده است 

. اين امر به ويژه وقتی (1991، كراگ و اوانس2111

در معناي عام آن به كار  "اختلال ويژة زبانی"اصطلاح 

رفتار  بررسی ،صادق است. با اين حالبرده می شود، 

زبانی اين گروه از كودكان روشن ساخته است كه 

سطح مشكلات زبانی اين كودكان عمومأ در 

بیشتر از ساير سطوح زبان گزارش  "تكواژشناختی"

 مويلی، كارازينسكی، الیس ويسمر و گرمن) استشده 

 گ و ـتینون، اسـوره-2118 ولايت و لئوناردـپ -2111

  .(2111ون بالكم، 

همانطور كه بیان شد، نتايج پژوهش در ساير 

در  "اختلال تكواژشناختی"دهد كه  ها نشان می زبان

ها است. اين امر  اين كودكان شديدتر از ساير اختلال

كه گروهی از اين شود  وقتی به خوبی روشن می

همتاي سنی سالم كودكان را با گروهی از كودكان 

همتاسازي كرده  ،2حسب میانگین طول گفتهبر ،خود

هاي تكواژشناختی در اين  باشند و به بررسی تفاوت

. در (2111لئونارد و فینران) كودكان اقدام كنند

مطالعاتی از اين دست اغلب گزارش شده است كه با 

 ،دو گروه وجود میانگین طول گفته يكسان بین

كودكان انگلیسی زبان مبتلا به اختلال ويژة زبان، 

زمان  /ed-/سوم شخص و  /s-/تكواژهاي صرفی نظیر 

را كمتر  /the/ , /is/هاي دستوري نظیر تكواژگذشته و 

ها بامشكل روبرو می  و در كاربرد آن استفاده می كنند

پرسشی كه  .(1996 ،1)لئونارد و بورتولینی شوند

شود، اين است كه هستة اصلی يا علت  مطرح می

شناختی در اين كودكان  اساسی مشكلات تكواژ

 چیست؟ 

به منظور توجیه مشكلات زبانی اين قبیل كودكان، 

بعضی از از سوي  " 9كندي عمومی پردازش "فرضیة 

. ( مطرح شده است1991) لپژوهشگران از جمله كی

داراي اختلال ويژة زبانی كودكان  ،مطابق اين فرضیه

به همة تكالیف، كندتر از همتايان سنی خود پاسخ 

اين كودكان ممكن است براي  ،دهند. براي مثال می

تشخیص و توصیف يك تصوير به زمان بیشتري 

هاي  در پژوهشاحتیاج داشته باشند. تلال و همكاران 

هاي صوتی يا  یرهترتیب زنج نيادآوردبه سرعت خود 

در اين كودكان را كندتر از همتايان سنی  بینايی

. اين يافته نه (1965تلال، استارك و ملیتس )يافتند

ه در مورد تنها در مورد صداهاي گفتاري بلك

. بر بودها  نیز صادق نظیر آهنگ ،هاي غیرزبانی محرك

تلال نتیجه گرفت كه مشكل عمده  ،اين اساس

كودكان مبتلا به اختلال ويژة زبان در پردازش هاي 

است. البته همانطور كه بیشاپ  "شنیداري -دركی"
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( يادآور شده است، مشكل اصلی در اختلال 1992)

اً به ادراك شنیداري ممكن است صرف یويژة زبان

بلكه امكان دارد يك محدوديت  ،مربوط نباشد

پردازش اطلاعات وجود  توانايیتر در  شناختی عمومی

به اين معنی كه اين كودكان در  .داشته باشد

زيادي از اطلاعات را  حجمهايی كه مجبورند  موقعیت

نسبت به  ،سازي كنند در مدت زمان محدودي يكپارچه

كل بیشتري دارند. با اين وجود، به كودكان هنجار مش

اثر اين  ،هاي شنیداري دلیل ماهیت زودگذر محرك

نوع محدوديت پردازشی در تكالیف شنیداري بارزتر 

 است. 

با وجود اهمیت بسیار زياد اين موضوع، تعداد 

هاي انجام شده بر روي كودكان مبتلا به پژوهش

 آسیب ويژة زبانی در زبان فارسی بسیار محدود و

انگشت شمار است  كه در ادامه به برخی از آنها اشاره 

( به بررسی كاربرد تكواژهاي 1161می كنیم. رفیعی )

دستوري در گفتار كودكان فارسی زبان مبتلا به آسیب 

، كودك مبتلا 8ويژه زبان پرداخته است. دراين مطالعه 

سال از نظر  9-1به آسیب  ويژة زبانی در سنین 

ا همتايان سنی خود مورد مقايسة تكواژهاي دستوري ب

قرار گرفتند. نتايج تحقیق رفیعی نشان داد كه اين 

كودكان با وجود آنكه از نظر میانگین طول گفته با 

همتايان هنجار همتا شده بودند، ولی از انواع 

تكواژهاي دستوري به میزان كمتري استفاده 

به مقايسة مهارت  1166كردند. محمدي در سال  می

واژه كودكان مبتلا به آسیب ويژة زبانی با تعريف 

همتايان سنی طبیعی پرداخت. نتايج نشان دادكه 

تفاوت معناداري در میانگین جنبه محتوايی و 

ساختاري تعريف واژه بین دو گروه وجود دارد 

در تحقیقی كه اسدي  (.1192)محمدي و همكاران، 

( انجام دادند، به بررسی 1192گندمانی و همكاران)

ثیر آموزش حافظة كاري واجی بر افزايش میانگین تأ

طول گفته در كودكان داراي آسیب ويژة زبانی 

كودك با دامنة  1پرداختند. تحقیق آنها كه بر روي 

ماه انجام شد،  8سال و  8ماه تا  8سال و  5سنی 

نشان داد كه همة كودكان در ارزيابی قبل از مداخله، 

همتايان سنی خود تري از  میانگین طول گفتة پايین

داشتند. البته شايان ذكر است كه تحقیق آنها افزايش 

میانگین طول گفته بعد از مداخله را در هر چهار 

پور، روشن، عشايري و  كودك نشان داد. احدي، نیلی

اي به بررسی تصريف افعال  ( در مطالعه1191جلايی )

هاي مبتلا به آسیب ويژة زبانی پرداختند و  در دوزبانه

ان دادند كه اين كودكان در مهارت بیان زمان افعال نش

تر هستند. احدي،  از همتايان سنی و زبانی خود عقب

( در يك مطالعه به 1191پور عشايري و جلايی ) نیلی

ها، همتايان  مقايسة تكواژهاي زمانی افعال بین دو زبانه

هاي مبتلا به آسیب ويژة زبانی  زبانه طبیعی و تك

دادند كه تكواژهاي زمانی در  پرداختند و نشان

كودكان دو زبانه مبتلا به آسیب ويژة زبانی از همتايان 

هاي داراي  زبانه طبیعی كمتر است، ولی نسبت به تك

 آسیب ويژة زبانی تفاوت معناداري وجود ندارد.

با توجه به آنكه براي اختلال ويژة زبانی در كودكان 

گزارش  در حال رشد، فرضیة كندي پردازش اطلاعات

شده، هدف از پژوهش حاضر، بررسی رابطة بین 

هاي كیفیت  متغیرهاي زبانی )نیمرخ زبانی و شاخص

باشد كه به اين  گفتار( با سرعت پردازش اطلاعات  می

منظور عملكرد كودكان  فارسی زبان مبتلا به اختلال 

 ويژة زبانی  با میانگین همتايان سنی  مقايسه شد.

  روش

وع توصیفی تحلیلی است كه در پژوهش حاضر از ن

فارسی زبان كودك تك زبانة  11هاي زبانی توانايیآن، 

آزمون اختلال ويژة "اختلال ويژة زبانی به كمك داراي 

. علاوه بر اين، (1165نیلی پور)ارزيابی شدند  "زبانی

هاي گفتار  آنها بر اساس نمونهگفتار پیوسته  تكیفی

ها  میانگین همتايان سنی آن و بابررسی توصیفی 

 اطلاعات  سرعت پردازش سپسمقايسه شد. 

به كمك دو  ها آن كلامی -و بینايی كلامی  -شنیداري

ساخته شنیداري و -آزمون نوروسايكولوژيك محقق

 یـهاي زبان بینايی ارزيابی و همبستگی آن با شاخص

 بررسی شد. 
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 ها آزمودنی

مبتلا به هاي اين پژوهش شامل كودكان  آزمودنی

یعی همتاي سنی آنها اختلال ويژة زبانی و كودكان طب

تا  5هاي سنی  كودك از گروه 11ابتدا تعداد در بودند. 

كننده به  سال داراي اختلال رشدي زبانی مراجعه 11

هاي گفتاردرمانی دانشگاه علوم بهزيستی و  كلینیك

  68-68هاي  بخشی در تهران در فاصلة بین سال توان

گیري در دسترس مورد بررسی قرار  به روش نمونه

هاي اولیه كه با  تند. از اين گروه پس از غربالگريگرف

پرسشنامة تاريخچه زندگی كودك)موجود در آزمون 

كودك تك زبانه  11اختلال ويژة زبانی( صورت گرفت، 

به اختلال ويژة  مبتلابه عنوان كودكان سال  11تا  5

زبانی )كه بر اساس تعريف اختلال ويژة زبانی داراي 

 -وجود اختلال حسی رشد طبیعی عمومی، بدون

حركتی آشكار و با اجراي آزمون اختلال ويژة زبانی 

داراي اختلالاتی در زبان مادري( پذيرفته شدند. گروه 

نفر همتايان سنی سالم  از مدارس و مهد  26گواه نیز 

هاي مناطق شهري  مشابه به شیوة در دسترس  كودك

نی انتخاب شدند. تعداد كودكان داراي اختلال ويژة زبا

و گروه گواه به تفكیك گروه سنی بر حسب سال در 

آمده است. لازم به ذكر است كه هیچ  1جدول شمارة 

ها دچاراختلال ويژة زبانی، سابقة  كدام از آزمودنی

 خانوادگی اختلال زبانی و يا دو زبانگی نبودند.
 در گروه های دارای اختلال ویژة زبانی و گواه تعداد آزمودنی -1جدول 

 سال 13تا  5نی های س

 گروه گواه کودکان اختلال ویژة زبانی گروه سنی

5-8 2 2 

8-8 1 5 

8-6 5 11 

6-9 1 8 

9-11 2 1 

 26 11 جمع

 ها و روش اجرا:آزمون

هاي مبتلا  پس از غربالگري اولیه و انتخاب آزمودنی

در  ، اين كودكان و گروه گواه"اختلال ويژة زبانی"به 

قرار گرفتند. بخش نخست  دو سطح مورد ارزيابی

آزمون "هاي زبانی بود كه به كمك شامل ارزيابی

و تحلیل كیفیت گفتار پیوسته  "اختلال ويژة زبانی

انجام شد. در بخش دوم، سرعت پردازش اطلاعات  

ها ارزيابی شد و  كلامی آن-كلامی و شنیداري -بینايی

در هر مورد با  امتیاز به دست آمدة  كودكان داراي 

لال ويژة زبانی  با میانگین گروه همتاي سنی خود اخت

 مقايسه شد.

در ادامه، ساختار و شیوة اجراي آزمون اختلال 

هاي ارزيابی سرعت پردازش   ويژة زبانی و آزمون

 شود. اطلاعات به اختصار بیان می

توسط  1165آزمون اختلال ويژة زبانی كه در سال 

انشگاه علوم پور در قالب طرح پژوهشی در د دكتر نیلی

بهزيستی و توانبخشی با الگوگیري از آزمون 

طراحی و با نظر گروه كارشناس انطباق 5گاپنیك

( . لازم 1998)گاپنیك و گاد فرهنگی داده شد-زبانی

به ذكر است كه آلفاي كرونباخ ) ضريب همسانی 

 11 -5كودك  81درونی (  اين آزمون كه بر روي 

به دست آمد. اين  9/1ساله فارسی زبان اجرا شده بود، 

هاي زيرآزمون براي ارزيابی مهارت 9 داراي آزمون

، 21هاي نشان دادن:  باشد  كه شامل  بخش زبانی می

، تكواژهاي 18، اصلاح دستوري: 12قضاوت دستوري: 

، 5، درك شنیداري: 28، زمان افعال: 11اشتقاقی: 

  16و توانايی تكرار:  22، درك نحوي : 21آزمون واگ: 

 باشد. ش میپرس

پس از اجراي اين آزمون، نیمرخ رشد زبانی هر 

در هر يك از   اختلال ويژة زبانیكودك داراي 

آيد. سپس نیمرخ  گانه بالا بدست می هاي نه آزمون زير

زبانی او با میانگین گروه همتاي سنی خود در هر زير 

شود. از مقايسة نتايج آزمون كودك  آزمون مقايسه می

با میانگین نیمرخ زبانی گروه  يژة زبانیاختلال وداراي 

هاي  توان میزان فاصله توانايی همتاي سنی خود می

را با گروه داراي اختلال ويژة زبانی زبانی هر كودك 

 تعیین كرد. همتاي سنی خود در هر مهارت زبانی

هاي كیفیت گفتار پیوسته  براي ارزيابی شاخص

ار پیوسته هر ابتدا دو نمونه گفت كودكان در اين مطالعه

كودك به كمك توصیف داستان مصور آشیانه پرنده و 

هاي  شود. سپس نمونه فعالیت روزانه كودك تهیه می
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هاي  گفتار بر اساس چهار معیار  مربوط به شاخص

تعداد  ،هاي قاموسی كیفیت گفتار پیوسته) تعداد واژه

میانگین طول گفته و تعداد  هاي دستوري، واژه

گیرد و با  رد  بررسی قرار میتكواژهاي صرفی( مو

 شود.  هاي هر گروه سنی مقايسه می میانگین شاخص

هاي  آزموناطلاعات،  ارزيابی سرعت پردازش براي

كلامی  -كلامی و شنیداري ˚پردازش اطلاعات بینايی 

طراحی شد  كه در ادامه، مراحل ساخت و شیوه 

شود. لازم به ذكر است  اجراي اين دو آزمون بیان می

در هر  دو آزمون، كیفیت پاسخ كودك بر حسب  كه 

هاي درست و سرعت پردازش برحسب  تعداد پاسخ

به منظور طراحی آزمون  هزارم ثانیه سنجیده شد.

جفت  11كلامی ابتدا تعداد -سرعت پردازش بینايی

محرك زبانی تك هجائی رايج فارسی به عنوان محرك 

ها، بینايی انتخاب شد. در انتخاب اين محرك

تعداد  ،هاي بینايی كلمه مثل )توالی حروف يژگیو

( هاي آنها ساير تفاوتها و جهت شكل حرف و  نقطه

-جفت از اين محرك 21مورد توجه قرار گرفت. تعداد 
جفت ديگر  11میز( و -)به عنوان مثال:میز يكسانها 

)به عنوان مثال:توپ و توت( بودند. ترتیب  متفاوت

تفاوت به شیوة هاي يكسان و مارائه جفت محرك

ها با شیوة  اجرا،   تصادفی بود.  براي  آشنايی آزمودنی

دو جفت محرك اضافی  در ابتدي هر آزمون  آموزش 

داده شد. بعد از طراحی آزمون با استفاده از نرم افزار 

(جهت  1،نسخه 8دمستر)مدل 8دي.ام.دي.ايكس

ها، هر جفت محرك  افزايش دقت در زمان ارائة واژه

میلی ثانیه روي صفحة نمايش  2511مدت  بینايی به

شد در مورد  براي آزمودنی ارائه  و از او خواسته  می

يكسان يا متفاوت بودن هر جفت محرك ارائه شده 

قضاوت كند. از آزمودنی خواسته شد در صورت يكسان 

بودن دو محرك، كلید شیفت سمت راست و در 

صورت متفاوت بودن دو محرك، كلید شیفت سمت 

را فشار دهد. فاصلة بین ارائة هر جفت محرك چپ 

 میلی ثانیه بود.   1111نسبت به جفت محرك بعدي 

كلامی، ابتدا  -به منظور طراحی آزمون شنیداري 

هاي تكواژ  جفت محرك كه از نظر ويژگی 12تعداد 

اشتقاقی و آهنگ كلام يكسان يا متفاوت  ،صرفی

ظر ها از نجفت از محرك 25بودند، انتخاب شد. 

هاي ذكر شده، متفاوت )به عنوان مثال:دوش و  ويژگی

 ماه(-جفت ديگر يكسان)به عنوان مثال:ماه 8گوش( و 

بودند. اين آزمون نیز با استفاده از نرم افزار 

طراحی شد و هر جفت محرك   دي.ام.دي.ايكس

شد و  همزمان از طريق گوشی براي آزمودنی پخش می

يا  نيكسان بوددر مورد شد كه  از او خواسته  می

جفت محرك شنیده شده قضاوت بودن هر متفاوت 

كند. آزمودنی در صورت يكسان بودن دو محرك 

شنیده شده كلید شیفت سمت راست و در صورت 

متفاوت بودن دو محرك كلید شیفت سمت چپ را 

هاي آزمودنی  كیفیت پاسخبه اين ترتیب  داد. فشار می

بتلا به ي درست كودك مها پاسخ 6و زمان واكنش

مقايسه محاسبه و گروه گواه  اختلال ويژة زبانی و

    (.2112كنیت، و فورستر جاناتان،  )فورستر،شد

 ها یافته
هاي صورت گرفته در اين با توجه به آنكه تحلیل

هاي  پژوهش شامل بررسی نتايج مربوط به ارزيابی

زبانی با استفاده از آزمون اختلال ويژة زبانی، تحلیل 

گفتار پیوسته، سرعت پردازش اطلاعات،  هاي نمونه

 مقايسة بین نیمرخ زبانی و سرعت پردازش اطلاعات و 

هاي كیفی گفتار و  بررسی همبستگی بین شاخص

هاي سرعت پردازش اطلاعات شنیداري و  آزمون

بینايی در كودكان داراي اختلال ويژة زبان بود، در 

 شود. ادامه نتايج هر بخش به تفكیك ارائه  می

های زبانی کودکان دارای اختلال  نتایج ارزیابی •

 ویژة زبانی و کودکان گواه همتای سنی

آزمون در همة  زير 9آزمون اختلال ويژة زبانی با 

كودكان مشكوك به  سال 11تا  5گروه هاي سنی 

اجرا شد. نتايج اجراي اختلال ويژة زبان و گروه گواه 

قی . در رديف افآمده است 2 اين آزمون در جدول

بینیم و در  هاي اين آزمون را میآزمونجدول، زير
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هاي مختلف سنی  ستون عمودي، میانگین نمرات گروه

شود. همان طور كه  در هر زيرآزمون ملاحظه می

 دهد، هر ستون عمودي  نشان می يها مقايسه میانگین

نتايج آزمون، روند رو به رشدي را در همة در نگاه اول، 

سال نشان  11تا  5اي سنی ه گروهدرها زيرآزمون

  دهد.  می
 نتایج آزمون زبانی کودکان دارای اختلال ویژة زبانی و کودکان گواه -2جدول 

 گروه گروه سنی
تکلیف 

 تکرار

درك 

 نحوی

آزمون 

 واگ

درك 

 شنیداری

زمان 

 افعال

تکواژ 

 اشتقاقی

اصلاح 

 دستوری

قضاوت 

 دستوری

نشان 

 دادن

8-5 

اختلال 

 ويژة زبانی
81/5 26/6 11/1 11/1 11/1 81/1 11/1 11/5 85/8 

 5/8 8/8 1/1 2/1 8/8 1/8 8/8 1/6 1/9 گواه

8-8 

اختلال 

 ويژة زبانی
81/9 98/5 851/1 61/1 11/2 21/2 - * 1/5 89/8 

 1/6 1/8 8/1 1 5/1 1/8 1/5 6 8/9 گواه

6-8 

اختلال 

 ويژة زبانی
12/9 21/6 21/6 11/6 89/1 61/2 11/1 88/8 16/9 

 8/9 1/6 11/8 6/1 8 1/6 5/9 5/9 5/9 هگوا

9-6 

اختلال 

 ويژة زبانی
9/9 5/8 25/8 11/8 92/1 51/1 - * 82/8 61/5 

 11 9/6 9/8 91/5 2/8 11/5 61/9 61/9 11 گواه

11-9 

اختلال 

 ويژة زبانی
91/9 18/8 11/8 61/8 11/1 21/1 151/2 11/8 18/8 

 89/9 81/6 8/6 5/6 15/6 6 11 1/9 11 گواه

 باشد. ها در آن بخش می ( وجود دارد به معنی عدم پاسخ گويی آزمودنی-لازم به ذكر است در خانه هايی كه علامت)*

شود،  ملاحظه می 2همان طور كه درجدول 

هاي داراي اختلال ويژة زبان در تمام گروهكودكان  

سال بهترين عملكرد را در  8-5سنی به جز گروه سنی 

آوردند. از سوي ديگر، كودكان  تكلیف تكرار به دست

در مقايسه با كودكان همتاي  داراي اختلال ويژة زبانی 

هاي  اصلاح  سنی خود بیشترين مشكل را در زيرآزمون

دستوري، زمان افعال  و تكواژ اشتقاقی داشتند. نتايج 

زبانی  داراي اختلال ويژةجدول نشان داد كه كودكان 

هاي سنی و تمام  گروهدر مقايسة با گروه گواه در تمام 

هاي زبانی به جز تكلیف تكرار در مقايسة با  مهارت

میانگین همتايان سنی خود تفاوت چشمگیري را 

دهند. البته شايان ذكر است كه در بعضی از  نشان می

هاي زبانی تفاوت چشمگیر مشاهده نشد، براي  مهارت

داراي سال  8-5مثال عملكرد درك نحوي در كودكان 

زبان با گروه گواه تفاوت مشهودي  ژةاختلال وي

 نداشت. 

 تحلیل گفتار پیوسته  •

گفتارمحاسبه شده بین كودكان  تهاي كیفیشاخص

 11تا  5داراي اختلال ويژة زبان و گروه همتايان سنی 

 آمده است. 1سال در جدول 
دارای اختلال های کیفی گفتار کودکان  جدول مقایسة شاخص -3جدول 

 ان سنیو همتای ویژة زبانی

 
واژگان 

 قاموسی
 تکواژ صرفی

واژگان 

 دستوری

میانگین طول 

 گفته

گروه 

 سنی
 SLI گواه SLI گواه SLI گواه SLI گواه

 16/1 25/6 88/1 12 88/9 5/21 21 19 8تا 5

 82/1 1/8 6/8 9 11 15 29 11 8تا 8

 61/1 8 5 12 15 21 26 11 6تا 8

 51/1 82/8 8 19 18 11 58 55 9تا 6

 8/1 11/8 1 18 12 21 18 81 11تا 9

داراي اختلال ويژة  از تحلیل كیفیت گفتار كودكان

نتايج زير به توان  ايسة آن با گروه گواه میقو مزبانی 

 كرد: اشاره
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داراي شاخص میانگین طول گفتة  كودكان  -1

به عنوان شاخص پیچیدگی نحوي در   اختلال ويژة زبانی

همتايان سنی خود هاي سنی در مقايسه با  همة گروه

 .كاهش داشته است% درصد 51% تا 11بین 

شاخص كیفی واژگان دستوري نیز در كودكان  -2

در مقايسه با همتايان سنی در  داراي اختلال ويژة زبانی

عنوان  هاي سنی كمتر است. اين شاخص به همه گروه

ملاك ديگري بر كاهش پیچیدگی نحوي است كه در 

ولی در  8تا  1بین زبانی  داراي اختلال ويژةكودكان 

 .در نوسان بوده است 19تا  9كودكان طبیعی بین 

داراي در شاخص كیفی تكواژ صرفی نیز كودكان  -1

با كودكان همتاي سنی  اختلال ويژة زبانی در مقايسة

نشان هاي سنی كاهش چشمگیري  خود در همة گروه

به عنوان ملاكی براي كاهش  تعداد تكواژها. دهند می

واژه است كه گی نحوي در سطح جمله و ساختپیچید

تا  9بین  داراي اختلال ويژة زبانیدر كودكان كودكان 

 .در نوسان بوده است 11تا  15و در گروه طبیعی بین 18

داراي در شاخص كیفی واژگان قاموسی كودكان  -1

هاي سنی به جز  گروه  در همة گروه اختلال ويژة زبانی

كودكان همتاي سنی خود  سال در مقايسه با 6-9سنی 

دامنة نوسان در كودكان تري به دست آوردند.  نمرة پايین

و در   58تا حداكثر  21داراي اختلال ويژة زبانی از 

 در نوسان بوده است.  81تا  11 كودكان طبیعی بین 

هاي كیفیت از شاخصبا توجه به نتايج بدست آمده 

ك تشخیصی توان از آن به عنوان به عنوان ملا می گفتار

و كودكان همتاي  داراي اختلال ويژة زبانیبین كودكان 

 ها استفاده كرد. سنی آن

 های سنی سرعت پردازش اطلاعات برحسب گروه •

اطلاعات  پردازشسرعت نتايج مربوط به ارزيابی  

داراي كودكان  كلامی -كلامی و بینايی -شنیداري 

ها براي  و همتايان سنی آن اختلال ويژة زبانی

 .آمده است 1در جدول هاي درست  خپاس

 

 
 

نتایج آزمون سرعت پردازش اطلاعات شنیداری و بینایی  -9جدول 

 درکودکان اختلال ویژة زبانی و گروه گواه بر حسب گروه سنی

های  گروه

 سنی

 پاسخ درست) بر حسب میلی ثانیه(

 دارای اختلال ویژة زبانی گروه گواه

 یناییب شنیداری بینایی شنیداری آزمون

6-5 88/1116 51/1511 86/1191* 11/2111* 

0-6 69/1892 16/1811 89/1821 - 

6-0 28/1519 18/1881 58/1812* 16/1698* 

3-6 89/1811 61/1981 18/1586 18/2121* 

13-3 11/1528 81/1168 51/1685* 98/1655* 

شود، سرعت  مشاهده می 1همانطور كه در جدول 

هاي  كلامی در همة گروه-يپردازش اطلاعات شنیدار

سنی كودكان داراي اختلال ويژة زبانی به جز دو گروه 

سال از همتايان سنی خود  9-6سال و  8-8سنی 

كندتر بوده است. ولی رابطة سرعت پردازش اطلاعات 

هاي زبانی در همه گروه هاي سنی به يك  با مهارت

-شكل نبوده است، اما سرعت پردازش اطلاعات بینايی

در كودكان داراي اختلال ويژة زبانی درتمام  كلامی

 هاي سنی از همتايان خود كندتر بوده است. گروه
مقایسة نتایج نیمرخ زبانی و سرعت پردازش  •

  اطلاعات

و نتايج  "آزمون اختلال ويژة زبانی"همبستگی نتايج 

سرعت پردازش اطلاعات بینايی و شنیداري بین كودكان 

ها با میانگین  زيرآزمونو همة  هاي سنی در همه گروه

جمع  كودكان همتاي سنی يكسان و به يك میزان نبود. 

بندي خلاصة نتايج  به شرح زير بود. لازم به ذكر است، 

عددهايی كه  گزارش شده در نتیجة تفاضل سرعت 

پردازش كودكان گواه از كودكان داراي اختلال ويژة 

 زبانی به دست آمده است.

داراي اختلال ودكان ك ،سال 5-8در گروه سنی  -1

در چهار زيرآزمون تكلیف تكرار، آزمون واگ،  ويژة زبانی 

همتايان سنی  نسبت بهدرك شنیداري و تكواژ اشتقاقی 

اند. از سوي ديگر همین  خود بیشترين مشكل را داشته

كودكان در پردازش اطلاعات بینايی به زمان بیشتري 

ثانیه میلی  511هاي صحیح را  نیاز داشتند و  پاسخ

 ديرتر از همتايان سنی خود پاسخ گفتند.
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داراي اختلال  كودكان،سال 8-8در گروه سنی  -2

 در آزمون هاي زمان افعال و قضاوت دستوريويژة زبانی 
. نشان دادندبیشترين تفاوت را با همتايان سنی خود 

همین كودكان در پردازش اطلاعات شنیداري به زمان 

میلی  89 راصحیح  هاي بیشتري نیاز داشتند و پاسخ

 .پاسخ دادندثانیه ديرتر 
داراي اختلال سال، كودكان  8-6در گروه سنی -1

هاي اصلاح دستوري و زمان  در زيرآزمون ويژة زبانی

اند.  افعال با همتايان سنی خود بیشترين تفاوت را داشته

در عین حال در سرعت پردازش اطلاعات بینايی به زمان 

  112 را با صحیحهاي  پاسخ اند و بیشتري نیاز داشته

 میلی ثانیه با تاخیر پاسخ دادند.

داراي اختلال سال، كودكان  6-9در گروه سنی -1

بیشترين تفاوت را با همتايان سنی خود در ويژة زبانی 

چهار زيرآزمون نشان دادن، اصلاح دستوري، زمان افعال، 

. همین گروه سنی در پردازش نشان میدهدآزمون واگ 

بینائی در مقايسه با همتايان سنی خود به زمان اطلاعات 

هاي درست    بسیار بیشتري نیاز داشته اند و درپاسخ

 میلی ثانیه  اخیر داشتند. 119

داراي اختلال كودكان سال،  9-11در گروه سنی  -5

هاي اصلاح دستوري، تكواژ  در زيرآزمون ويژة زبانی 

سنی خود اشتقاقی، زمان افعال، آزمون واگ با همتايان 

بیشترين تفاوت را داشتند. همین گروه از كودكان در 

به زمان پردازش اطلاعات شنیداري و اطلاعات بینايی 

 و در سرعت پردازش اطلاعات بیشتري نیاز داشتند

میلی  186میلی ثانیه و اطلاعات بینايی،  119شنیداري 

 ثانیه تأخیر داشتند.
ن های های کیفی گفتار و آزمو همبستگی بین شاخص

 سرعت پردازش اطلاعات شنیداری و بینایی  

هاي كیفی  به منظور تعیین همبستگی بین شاخص

گفتار پیوسته  و آزمون سرعت پردازش اطلاعات از 

 آزمون ضريب همبستگی پیرسون استفاده شد.

 

 
 

همبستگی پیرسون بین میانگین زمان پردازش  -5جدول شماره 

 دارای اختلال ویژة زبانیدرکودکان های کیفی گفتار  اطلاعات با شاخص

  پاسخ درست)بر حسب میلی ثانیه(

 اطلاعات بینايی اطلاعات شنیداري

P- Value  ضريب

 همبستگی

P- Value  ضريب

 همبستگی

 صرفی ژتكوا -818/1 28/1 126/1 58/1

 تكواژ اشتقاقی -191/1 19/1 112/1 89/1

 واژگان دستوري -818/1 28/1 898/1 21/1

 میانگین طول گفته -681/1 15/1 981/1 128/1

شود، بین هر  ملاحظه می 5همان طور كه در جدول 

چهار شاخص كیفیت زبانی و سرعت پردازش اطلاعات 

بینايی و شنیداري همبستگی وجود دارد، ولی اين تفاوت 

دار  به شرح زير معنی "میانگین طول گفته"در شاخص 

 بود :

زمان پردازش اطلاعات  . بین میانگین طول گفته و1

 ود دارد ـادار وجـم و معنـطة مستقیـداري، رابـشنی

(128 /p value= ،981 =/r يعنی با افزايش میانگین )

طول گفته، سرعت پردازش  شنیداري كاهش و زمان 

 يابد. پردازش اطلاعات افزايش می

. بین میانگین طول گفته و زمان پردازش اطلاعات 2

 ود دارد ـادار وجـكوس و معنـة معـايی، رابطـبین

(15 /p value= ،68/- =(r  يعنی با افزايش میانگین طول

گفته، زمان پردازش  اطلاعات بینايی كاهش و سرعت 

 يابد. پردازش افزايش می

 رییگ جهیبحث و نت

همانطور كه از ملاحظة نتايج مربوط به میانگین 

امتیازهاي كودكان داراي اختلال ويژة زبانی مشخص 

هاي سنی در  ت، در بیشتر موارد، نمرات گروهاس

يابد، بدين  هاي مختلف با روند رشد افزايش می زيرآزمون

هاي سنی  معنی كه عموماً میانگین نمرات كودكان گروه

هاي سنی پائین افزايش نشان  بالاتر نسبت به گروه

و  هاي كلی دهد كه نتايج تحقیق حاضر با يافته می

ی روند رشد میانگین طول همكاران) مبنی بر همسوي

داراي در كودكان عادي و كودكان  گفته  با افزايش سن

كلی، شافر، می، )( همخوانی دارداختلال ويژة زبانی

توان گفت كه در  لذا می 9(1969ممبرين، موگ،
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داراي اختلال ويژة زبانی نمرات كودكان هاي  ارزيابی

 با كودكان طبیعی از نظر رشدي هماهنگی دارد.زبانی 

هاي قابل ذكر در اين پژوهش، نتايج  يكی از يافته

كودكان باشد كه در آن،  مربوط به زير آزمون تكرار می

در مقايسه با كودكان همتاي  داراي اختلال ويژة زبانی 

سنی در زيرآزمون تكرار هاي  سنی خود در همة گروه

كردن كمترين مشكل و در اغلب موارد با كودكان 

 دهد نشان می. اين ندهمتاي سنی، میانگین يكسان داشت

شنیداري در درك  داراي اختلال ويژة زبانیكه كودكان 

مشكل زيادي ندارند، اطلاعات زبانی به صورت عمومی 

ولی همان طور كه نتايج نشان داد، سرعت پردازش 

ها در مقايسه با همتايان سنی خود كندتر  لاعات در آناط

است. اين نتايج تأيیدي بر نظرية پیشنهادي كندي 

 باشد.    پردازش اطلاعات می

نكتة قابل ذكر ديگر مربوط به عملكرد اين كودكان 

هاي  اصلاح دستوري، زمان افعال  و تكواژ  در زيرآزمون

 ل ويژة زبانی داراي اختلاباشد  كه كودكان  اشتقاقی می

در مقايسه با كودكان همتاي سنی خود بیشترين مشكل 

ها توانايی آزمونرسد كه اين زير را داشتند. به نظر می

تشخیصی بهتري  بین كودكان داراي اختلال ويژة زبانی 

 و گروه گواه دارد.

هاي كیفیت گفتار نشان  به طور كلی مقايسة شاخص 

 اي اختلال ويژة زبانی دارداد كه رفتار زبانی كودكان 

شركت كننده در اين پژوهش نسبت به همتايان سنی 

سال( متفاوت و  11تا  5هاي سنی ) خود در همة گروه

داراي فاصله بود، ولی اين تفاوت در همة شاخصةها به 

همة شاخصةها به عنوان . به بیان ديگر يك میزان نبود

ز ا داراي اختلال ويژة زبانی ملاك تشخیصی كودكان 

ی يكسانكودكان همتاي سنی خود از حساسیت 

  برخوردار نیستند.

آيد، از  به طوري كه از نتايج اين پژوهش برمی

هاي  توان به عنوان ملاك گفتار می تهاي كیفی شاخص

تشخیصی بهتري براي بررسی میزان تفاوت عملكرد  

و  داراي اختلال ويژة زبانیهاي زبانی بین كودكان  مهارت

  ي سنی خود استفاده كرد.كودكان همتا

هاي كیفی مورد بررسی در كیفیت گفتار  شاخص

در اين پژوهش در  داراي اختلال ويژة زبانی كودكان 

مقايسه با كودكان همتاي سنی خود داراي ساخت نحوي 

تري است. علاوه براين، در گفتار پیوسته  بسیار ساده

ی از هاي متنوع نمونه  ،داراي اختلال ويژة زبانیكودكان 

خطاهاي زبانی از نوع واژگانی، نحوي و معنايی مشاهده 

شد كه منطبق با  برخی از تحقیقات پیشین در ساير 

 كراگ و اوانس،2111رامستن-كنتی)باشد ها می زبان

   . (2111 ردموند ،1991

توان چنین نتیجه  اين پژوهش مینتايج  از مجموع

 هاي شاخصفت كه بین سرعت پردازش اطلاعات و گر

كیفیت گفتار همبستگی وجود دارد. اين نتايج با نتايج 

. ( منطبق است1996)11تحقیق جونیز و سیدنبرگ

در مقايسه با همتايان  داراي اختلال ويژة زبانی كودكان 

گوئی به آزمون اختلال ويژة زبانی،  سنی خود در پاسخ

متنوع و در گفتار پیوستة خود هاي زبانی  داراي اختلال

علاوه بر خطاهاي دستوري در هر چهار شاخص كیفیت 

 هاي دستوري، تعداد واژه هاي قاموسی، تعداد واژه)گفتار 

تعداد تكواژهاي صرفی و میانگین طول گفته(  نیز داراي 

تري بودند. علاوه براين، نتايج  داراي امتیاز پايین

داري و بینايی نشان هاي پردازش اطلاعات شنی ارزيابی

داد كه سرعت پردازش اطلاعات شنیداري و بینايی 

در مقايسه با همتايان  داراي اختلال ويژة زبانی كودكان 

 سنی خود كندتر بود.

هاي با توجه به شواهد ارائه شده در مورد شباهت

علامت شناختی اختلال ويژة زبانی و نارساخوانی رشدي  

بین اين دو اختلال در و نبود مرزهاي تشخیصی روشن 

سنین مدرسه، هنوز به اين سوال كه آيا اين دو اختلال 

يكسان يا متفاوت هستند، پاسخ روشنی داده نشده است 

(.ولی در منابع به مشكل 2111)بیشاپ و اسنولینگ 

پردازش اطلاعات بینايی و شنیداري  در هر دو اختلال 

هش را هاي اين پژو اشاره شده است،  از اين رو يافته

توان با نتايج تحقیق افشاريان، يارياري، امین الرعايا و  می

( كه وجود مشكلات بینايی را در 1191قلیچی سكه )

 اند،  همخوان دانست.  كودكان نارساخوان تائید كرده



 1339 ،2 هشمار ،پانزدهم سال/ یاستثنای کودکان فصلنامه ایرانی
___________________________________________________________________________________________ 

06 

بر اساس نتايج بدست آمده از اين پژوهش،  كودكان  

فارسی زبان مشكوك به اختلال ويژة زبانی، علاوه بر 

در پردازش اطلاعات بینايی و شنیداري در  كندي

مقايسة با همتايان سنی خود، از نظر زبانی نیز، علاوه بر 

سطح تكواژ شناختی در ساير سطوح زبانی نیز دچار 

مشكل بودند. تأيید فرضیة كندي پردازش اطلاعات در 

 )اين پژوهش با نتايج تحقیق جوانیس همخوانی  دارد

رسد كه بحث بر  . به نظر می(1996جونیز و سیدنبرگ،

واندرللی و )سر ماهیت اختلال ويژة زبانی هنوز باقی است

و میزان ن  ماهیت براي روشن شدو  (11،2111كريستین

زبانی و سرعت پردازش  هاي مهارتین ب همبستگیدقیق 

به  زبانی  ويژةداراي اختلال اطلاعات در كودكان 

، امید است  هاي بیشتري نیاز است.پژوهشها و  ارزيابی

 ويژةاختلال  هاي مبهم حوزة اين پژوهش برخی از زمینه

هاي  پژوهش انجام كان را روشن و راه را برايزبان در كود

اهداف توان بخشی اين قبیل كودكان  در جهتبعدي 

 تر كرده باشد. روشن

 تشکر و سپاسگزاری
كننده و  دانند كه از كودكان شركت ن لازم مینويسندگا

ايشان كه با صبر و حوصله در تمامی مراحل  محترم هاي خانواده

بر  اين مقاله .سپاسگزاري كنند ،اين پژوهش ما را ياري نمودند

نشگاه علوم دا  2685/61/611 گرفته از طرح پژوهشی شماره

و دانشگاه محترم پژوهشی است. از معاونت بخشی  بهزيستی و توان

انی گروه گفتار درمنشگاه و همكاران دا یمديريت محترم پژوهش

در فراهم بخشی  و درمانگرانی كه  دانشگاه علوم بهزيستی و توان

 سپاس فراوان داريم. ،شركت داشتنداجراي اين طرح و كردن 

 ها یادداشت
1) Specific Language Impairment( SLI) 

2) Mean Length of Utterance(MLU) 

3) Leonard & Bortolini 

4) Generalized Slowing Hypothesis 

5) Gopnik  
6) DMDX 

7 ) DMastr 

8) Reaction Time  

  منابع
 (.1191جلايی)عشايري حسن،شهره  پور رضا، نیلی احدي حوريه،

ها و تك  كواژهاي زمانی افعال بین دوزبانهدرك و بیان ت مقايسة

 توانبخشی نوين. مجلة هاي داراي آسیب ويژه زبانی. زبانه

8(1:)6-11 

شهره  عشايري حسن، روشن بلقیس، پور رضا، نیلی احدي حوريه،

 ةهاي دچار آسیب ويژ زبانهتصريف افعال در دو(. 1191جلايی)

 89-82:(1)21 شناسی. يیشنوا مجلة .زبانی

تأثیر  (.1192) علی اعربانی دان ،حمیدعلیزاده  ،رقیهاسدي گندمانی 

طول گفته در آموزش حافظة كاري واجی بر افزايش میانگین 

 كودكان استثنايی. فصلنامة ه.كودكان با آسیب زبانی ويژ

18(1:)15-21 

چی سكه افشاريان ندا، يارياري فريدون، امین الرعايا فاطمه، قلی

كودكان  فضايی و حافظة -(. مقايسة توانايی ديداري1191مهین)

 86-89(: 1)11كودكان استثنايی. نارساخوان و عادي. فصلنامة

مهدي  ،رهگذر شیرازي طاهره سیما، پور رضا، نیلی ي،محمدي مهر

هاي واژگانی در كودكان فارسی زبان مبتلا به  (.بیان مقوله1192)

انتشارات دانشگاه علوم بهزيستی و  آسیب ويژه زبان.

: 1 ة،شمار1 ةدور آسیب شناسی گفتار و زبان. مجلة.توانبخشی

6-16 

اي دستوري در گفتار (.بررسی كاربرد تكواژه1161سید مجید) رفیعی

 پايان نامة.كودكان فارسی زبان مبتلا به آسیب ويژه زبان

 بخشی كارشناسی ارشد.دانشگاه علوم بهزيستی و توان

(.آزمون آسیب ويژه زبانی در زبان فارسی.دانشگاه 1165رضا،) پور نیلی

 علوم بهزيستی و توانبخشی
Bishop, D. V. (1992). The underlying nature of 

specific language impairment. J Child Psychol 

Psychiatry, 33(1), 3-66 . 
Bishop DV1, Snowling MJ(2004). Developmental 

dyslexia and specific language impairment: 
same or different? Psychol Bull, 130(6),858-86. 
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