
اقتصاد نئوكلاسيک يک روايت تاريخي متفاوت 

پذيرش: 1394/2/21دريافت: 1393/2/1

چکيده: اصطلاح »اقتصاد نئوكلاسيك« چگونه به علم اقتصاد معرفي شد و دلالت بر 
چه تفكراتي دارد. آيا كاربرد امروزين اين اصطلاح با تلاش هاي اوليه بنيانگذاران آن 
انطباق دارد. اين پرسش ها از جمله مقولاتي هستند كه همواره ذهن دانش پژوهان 
اقتصادي را به خود معطوف  مي دارند. اقتصاد نئوکلاسيک اولين بار به وسيله وبلن به 
علم اقتصاد معرفي شد و مراد از آن همان تفکرات مارژيناليستي حاکم در دهه هاي 

پاياني قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم بود.
دامن  به  دست  کلاسيک ها  عيني  ارزش  نظريه  از  فرار  منظور  به  مارژيناليست ها 
رجحان هاي ذهني براي تعيين قيمت ها شدند و اميدوار بودند با کنار گذاشتن ارزش 
عيني بتوانند اقتصاد را بر يک مبناي علمي تر استوار سازند. هرچند اين تلاش ها در 
ابتدا پيشرفت هاي خوبي به حساب آمدند، ليکن بعد از مدتي چنان رنگ انتزاع به 
خود گرفتند که گويي ديگر به هر چيز مي ماندند به جز نظريه اي در خصوص رفتار 
انسان. در اين مقاله با نگاهي گذرا به حيات علمي اقتصاد نئوكلاسيك نشان خواهيم 
داد كه اين سنت فكري چگونه شكل گرفت و مهم ترين خصلت هاي آن چه بود و در 
طول زمان به چه چيزي تبديل شد. همچنين، نشان خواهيم داد كه بر خلاف تصورات 

موجود، متفكران اوليه اين سنت فكري نگاه ضدتاريخي و ضدنهادي نداشته اند.

مارژيناليسم،  نئوكلاسيك،  اقتصاد  مرسوم،  اقتصاد  كلاسيك،  کليدواژه�ها:� اقتصاد 
تاريخ علم اقتصاد.
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مقدمه
اقتصاد مرسوم که به آن اقتصاد متعارف يا جريان اصلي علم اقتصاد نيز گفته مي شود از نحله هاي 
فکري گوناگوني تشکيل شده است، ليکن اصلي ترين نحله آن همان اقتصاد نئوکلاسيک است که تا حد 
زيادي ساير پارادايم هاي جريان اصلي را هم تحت سلطه خود دارد. اما، همان طور که تفضلي )1387( 
اشاره مي کند، خود اقتصاد نئوکلاسيک نيز با دو نام شناخته شده است. 1( اقتصاد مارژيناليست؛ 2( 
اقتصاد نئوکلاسيک. از آنجا که تمرکز تحليلي آنها به طور عمده به اصول نهايي )همچون مطلوبيت 
نهايي، توليد نهايي و مانند آن( بود به آنها مارژيناليست يا نهاييون گفته شد. از طرفي چون نظريات 
اقتصاددانان کلاسيک  مشابهي همچون  نتايج  و  دلالت ها  به  موارد  از  بسياري  در  آنها  تحليل هاي  و 
منتهي شد به آنها نئوکلاسيک گفته شد. در واقع دومي نامي بود که Veblen بر آنها نهاد. اما اقتصاد 
مارژيناليست يا نئوکلاسيک چه بود. اين نام و عنوان چيزي است که به تلاش هاي صورت گرفته در 
نيمه دوم قرن نوزدهم براي پاسخگويي به رابطه ميان ارزش مبادله اي و ارزش استفاده اي اختصاص 
آثاري اشاره  به  تاريخي مي توان  باشيم که به لحاظ  بايد توجه داشته  البته   .)Campus,1988( يافت 
کرد که بر اين تلاش ها تقدم دارند. براي مثال مي توان از افرادي همچون کورنو، دوپوئي و تونن به 
عنوان پيشگامان تحليل هاي نهايي نام برد. با وجود اين، در نهايت شكل شناخته شده ي مارژيناليسم 
در آثار افرادي همچون جونز، منگر و والراس تجلي يافت و در تاريخ عقايد اقتصادي اين افراد به عنوان 

بنيانگذاران آن در نظر گرفته مي شوند.
فارغ از اين مسائل، پرسش مهم و مورد توجه ما اين است که، چه شد که در رحم مادر تاريخ 
اقتصادي نطفه مارژيناليست در شکل نظام مند و پارادايم گونه آن حلول يافت، به چه صورت زاده شد 
و به چه شكل رشد و تكامل يافت. اين پرسش بسيار مهمي است و ضرورت دارد به آن پرداخته شود. 
اين موضوع دست كم از دو جهت مهم است. اول، هيچ ترديدي وجود ندارد كه در حال حاضر اقتصاد 
بيشترين  به همين خاطر  و  است  اقتصاد  علم  اصلي  در جريان  فكري  نحله  اصلي ترين  نئوكلاسيك 
سلطه را بر تمام محافل علمي دنيا دارد. همين موضوع به تنهايي مي تواند دلالت بر ضرورت شناخت 
از پيدايش و نحوه تكامل آن داشته باشد. دوم، اگر بخواهيم نسبت به شناختي كه اين پارادايم از 
واقعيات اجتماعي ارائه مي دهد وقوف يابيم و كاستي ها و ضعف هاي احتمالي آن را در اين خصوص 
شناسايي كنيم، باز هم بايد شناخت دقيقي از آن داشته باشيم. بي شك اين شناخت در بستر يك 
تحليل تاريخي امكان پذير است. براي اين منظور، قبل از ورود به موضوع اصلي، ابتدا مروري بر عقبه 
تاريخي بحث يعني اقتصاد كلاسيك خواهيم داشت. در واقع، پرداختن به پارادايم نئوكلاسيك بدون 
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در نظر گرفتن آنچه بر مکتب کلاسيک گذشته است درك دقيقي از كليت موضوع فراهم نخواهد آورد. 
زيرا تاريخ گواهي مي دهد که مارژيناليسم پس از شکست هاي نظري و تجربي اقتصاد کلاسيک پا به 
عرصه وجود گذاشت. بعد از مرور مختصر عقبه تاريخي بحث، تلاش خواهيم كرد برخي از جنبه هاي 
اقتصاد مارژيناليستي را مورد واکاوي قرار دهيم. بعد از آن نيز تاملي در نوع روايات تاريخي موجود 
از اين مکتب خواهيم داشت و تلاش خواهيم كرد به برخي از جنبه هاي مغفول مانده از سنت فكري 

نئوكلاسيكي بپردازيم.

اقتصاد�كلاسيك:�دستاوردها�و�كاستي�ها
از اواخر قرن هجدهم تا اواسط قرن نوزدهم، مکتب اقتصاد کلاسيک با تفکرات ليبراليستي خود 
در اوج اعتبار قرار داشت، تا جايي که مي توان گفت، »علم اقتصاد در آن عصر همه علوم اجتماعي 
را تحت الشعاع قرار داده بود و اصلاحات اجتماعي بدون اتخاذ نظر علماي اقتصادي امکان ناپذير نبود 
نداشت«  آمدن  به وجود  امکان  احياناً  نبود، جامعه شناسي  اقتصادي  آماري علوم  اگر پژوهش هاي  و 
)قديري اصلي، 1348(. البته حتي فلسفه نيز تا حد زيادي با اقتصاد بستگي يافته بود. در اين دوران و 
به رغم برخي اشکالات، اقتصاد کلاسيک توانسته بود خود را به عنوان يک بناي با عظمت فکري مطرح 
سازد. اين موضوع چند دليل مشخص داشت: اول، کلاسيک ها توانسته بودند دانش جديدي را پي ريزي 
کنند که مستقل از اخلاق و حقوق توانسته بود مسائل مربوط به روابط انساني را به شيوه اي علمي 
تحليل کند. دوم، کلاسيک ها با الگوگيري از قوانين طبيعت، توانسته بودند اين تفکر را جا بيندازند 
که نظام اقتصادي نيز مبتني بر قوانين طبيعي مي تواند بهترين کارکرد را داشته باشد، بنابراين بايد 
دولت از هرگونه دخالتي منع شود. سوم، اقتصاددانان کلاسيک توانستند تعاريف دقيق و جامعي از 
برخي از مفاهيم ارائه کنند و مباحث جديدي را زير عناويني همچون ثروت و توليد مطرح سازند و 
طبقه بندي هاي جالبي از عوامل توليد بيان کنند. چهارم، کلاسيک ها نشان دادند در شرايط رقابت آزاد 

و بدون دخالت دولت نظام اقتصادي مي تواند بهترين نتايج را به دست دهد و تعادل را برقرار سازد.
به هر تقدير، صورت بندي تقريرشده از علم اقتصاد از سوي علماي کلاسيک به نحوي بود که هر 
مخاطبي را به وجد مي آورد و تا حد زيادي اقناع مي ساخت. در واقع، اين بينش تا حدي گسترده بود 
که برخي تصور مي کردند هر آنچه علم اقتصاد مي تواند به آن ورود کند از سوي علماي کلاسيک مطرح 
شده است و مي توان اين علم را پايان يافته تلقي کرد. اما به سرعت واقعيت سر ناسازگاري گذاشت و 

ضعف هاي اساسي اين رويکرد را نمايان ساخت.
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قبل از هر چيز و برخلاف تصور اقتصاددانان کلاسيک، دست نامرئي و پيگيري نفع شخصي نتوانسته 
بود نفع جمعي را تضمين کند. از اين رو، بسياري از اقشار جوامع با فقر دست و پنجه نرم مي کردند. به 
ويژه کارگران وضعيت بسيار ناخوشايندي داشتند. اين در حالي است که نظريه کلاسيک ها مبتني بر 
کار بود. به عبارت ديگر آنها ارزش را حاصل از کار مي دانستند. يعني اگر توليد کالاي x دو روز کار لازم 
داشت و توليد کالاي y يک روز، در آن صورت x دو برابر y ارزش داشت. به عبارت ديگر، ارزش توسط 
کار توليد مي شد. مارکس يک پرسش تاريخي در اين خصوص مطرح ساخت که مي توانست اساس 
ليبراليسم اقتصادي را به هم بريزد. او معتقد بود اگر کار ارزش را توليد مي کند، پس چرا مازاد نصيب 
کارگرها نمي شود و به جيب سرمايه دارها سرازير مي شود. به عقيده او مازاد نيز بايد نصيب کارگران 

.)Hamilton, 1987( مي شد. و اين يعني حمله به اساس نظام سرمايه داري
نفع  براساس  را  افراد کنش هاي خود  اين شواهد متقني وجود داشت که نشان مي داد  بر  علاوه 
شخصي هدايت نمي کنند. در واقع منابع انگيزشي فراواني را مي توان در نظر گرفت که هدايتگر سلوک و 
رفتار ما هستند. اين مساله به خوبي مي توانست دلالت بر اين حقيقت داشته باشد که تصوير ارائه شده از 
انسان توسط مکتب کلاسيک تصوير ناقص و نادرستي است و بالطبع وقتي تصوير ترسيم شده از انسان 

ناقص باشد، نظريه هاي ساخته شده براساس آن نيز داراي نقصان خواهند بود )قديري اصلي، 1348(.
از اشکالات اساسي نظريه کلاسيک آن بود که نظريه هاي خود را جهانشمول تصور  يکي ديگر 
آنها  واقع،  در  مي گرفتند.  ناديده  را  جوامع  ميان  موجود  فرهنگي  و  نهادي  تفاوت هاي  و  مي کردند 
تصور مي کردند لباس دوخته شده به وسيله آنها )اصول و نظريه هاي ارائه شده از سوي آنها( به تن 
تمام جوامع انساني اندازه است و همه جوامع از قوانين يکساني پيروي مي کنند، در نتيجه مي توانيم 
کليه  رفع  با  که  داشت  وجود  تصور  اين  مثال،  براي  باشيم.  داشته  نيز  را  يکساني  پيامدهاي  انتظار 
محدوديت هاي موجود در برابر تجارت آزاد و گشودن درهاي اقتصاد به روي جهان بي هيچ ملاحظه و 
قيد و شرطي، همه جوامع منتفع و از رفاه و بهروزي بهره مند خواهند شد. حال آنکه در رابطه تجاري 
انگلستان با ساير کشورها )همچون آلمان( شواهد حاکي از عدم صحت اين نظريه کلاسيک ها بود، تا 
جايي که انديشمنداني همچون فردريک ليست به شدت به مقابله با اين انديشه پرداخته و خواهان 
برقراري حمايت هايي از صنايع آلمان شدند. در آمريکا نيز در برابر تجارت با انگلستان موضع گيري هاي 

مشابهي صورت گرفت.
يکي ديگر از مشکلات نظري کلاسيک ها به فرمول بندي روابط علت و معلول بازمي گردد. وقتي  
علت  که  نبودند  نکته  اين  متوجه  مي کردند  استدلال  معلول  و  علت  روابط  در خصوص  کلاسيک ها 
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مي تواند اغلب معلول و در عين حال معلول خود مي تواند علت واقع شود )Veblen, 1909(. اين مسأله 
تقاضا  و  عرضه  قانون  در  مثال  براي  مواجه شود.  تسلسل  دور  با  آنها  قوانين  از  برخي  باعث مي شد 
اساس استدلال اين گونه بود که عرضه و تقاضا قيمت را تعيين مي کنند. از طرفي، در تبيين عرضه 
و تقاضا فرض بر آن بود که آنها توسط قيمت تعيين مي شود. يعني اگر بخواهيم بدانيم کدام علت و 
کدام معلول است گرفتار دور باطل مي شويم. در خصوص هزينه توليد نيز وضع به همين منوال است. 
کلاسيک ها مدعي بودند ارزش به وسيله هزينه توليد تعيين مي شود، بدون توجه به اين حقيقت که 
توليد کننده بر اساس قيمت روز يا قيمتي که در آينده پيش بيني مي کند توليد و هزينه توليد خود را 
تنظيم مي کند. در خصوص قانون توزيع درآمد ميان نيروي کار، سرمايه و صاحب زمين نيز اين دور 
تسلسل قابل مشاهده است. چرا که در اينجا نيز ما شاهد آن هستيم که از يک سو قيمت توسط حاصل 
جمع مزد، سود و رانت تعيين مي شود و از سوي ديگر هر کدام از اينها به وسيله کسر دو مولفه ديگر 

از قيمت تعيين مي شوند. يعني ما باز هم گرفتار يک نوع دور هستيم.
از ساير کاستي ها و ضعف هاي کلاسيک ها مي توان به عدم تحقق نظريه سه، نظريه ارزش، نظريه 
توزيع ريکاردو و خنثايي پول اشاره کرد. در مجموع مي توان گفت اقتصاد کلاسيک به رغم همه اقتدار 
و نفوذي که داشت، به دليل ضعف هاي ذاتي خود با چالش هايي مواجه شد. البته مهم ترين چالش در 
برابر اين رويکرد عملکرد ضعيف نظامي بود که مروج آن بود. نظام سرمايه داري ليبراليستي چيزي بود 
که کلاسيک ها به شدت حامي آن بودند، و ليکن اين نظام نتوانسته بود رفاه افراد جامعه را فراهم آورد 
و بيشتر مردم يا از فقر رنج مي بردند يا اينکه مجبور بودند شرايط کاري بسيار دشواري را تحمل کنند. 
اين وضعيت اين پرسش را مطرح ساخت که: »آيا فقر کارگران نتيجه قانون طبيعي است يا نتيجه 

رژيم غلط ليبراليسم اقتصادي؟« )قديري اصلي، 1348(.
در واقع، در سال هاي نيمه دوم قرن نوزدهم و به رغم همه نظريه ها و قوانين فرموله شده از سوي 
اقتصاددانان کلاسيک، جامعه غرب هنوز با مسائل و مشکلات شديدي دست به گريبان بود. به ظاهر 
رفاه اجتماعي در حال افزايش بود، با وجود اين، هنوز فقر بسيار فراگير بود. توزيع به شدت نابرابر 
ثروت و درآمد ملي نارضايتي هاي فراواني را دامن زده بود، گرچه در همان زمان استانداردهاي کلي 
زندگي در حال افزايش بود. نوسانات تجاري تأثير بسيار ناخوشايندي بر مردم بر جاي گذاشته بود، 
به نحوي که ديگر افراد جامعه قادر نبودند تنها به ابتکارات و توانايي هاي خود براي غلبه بر مشکلات 
اتکا کنند. کشاورزان و کارگران مزارع نيز مشکلات خاص خود را داشتند، به نحوي که براي دستيابي 
به فرصت هاي بهتر به سوي شهرها مهاجرت کردند و حاشيه نشينان فقير را ايجاد کردند. از اين رو از 
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يک طرف فرآيند تغييرات ساختاري عميقي در حال تحقق و شدت يافتن بود. در اين فضا، ساختار 
روابط اجتماعي در حال شکل گيري به دو شيوه مختلف بود: روابط اجتماعي مربوط به کارخانه و روابط 
اجتماعي مربوط به جامعه. در واقع، درون بنگاه ها، به خصوص بنگاه هاي بزرگ، روابط ميان افراد به 
شکل روابط سلسله مراتبي و بوروکراتيک بود. اين شکل از روابط بستر اولين تلاش ها براي »مديريت 
کارکنان« و اولين صورت بندي »علم مديريت« را فراهم آورد. از سوي ديگر، در جامعه به عنوان يک 
کل، تضاد طبقاتي به نحو شگفت آوري عميق تر مي شد و در حال تبديل شدن به يک جنگ مستقيم 

.)Screpanti & Zamagni, 2005( ميان صاحبان قدرت سياسي و اتحاديه ها بود
کشورهاي مختلف نيز در حال تجربه کردن نرخ هاي مختلف رشد بودند، اما اين رشد در جاهاي 
مختلف با افزايش تمرکز سرمايه، گسترش ائتلاف ها، ادغام ها و شکل گيري کارتل ها همراه بود. اين 
افزايش هاي  فرآيند به وسيله تحولات عظيمي که در فنون توليد رخ مي داد و به نوبه خود موجب 
چشمگير در اندازه کارخانه ها )به ويژه در صنايع ارتباطات، حمل ونقل، فولاد و آهن( مي شد، تقويت 
مي شد. در کنار اينها، شکل سازماني شرکت هاي با مسووليت محدود در حال تثبيت و استحکام جايگاه 
خود بود و در حال تبديل شدن به ابزار انحصاري تجهيز و کنترل حجم عظيم سرمايه مورد نياز براي 
اين  بود.  بين المللي شده  بي امان  رقابت هاي  نابرابر کشورها موجب  توسعه  اينها،  بر  بود. علاوه  رشد 
رقابت در همه عرصه ها بود، از قيمت ها و فناوري گرفته تا شکل سازماني بنگاه ها و نظام اقتصاد ملي.

اما از سوي ديگر انواع مشکلات و شدائد اقتصادي در حال شکل گيري بود مشکلاتي که به نظر 
مي رسد نشانه هايي از اولين بحران نظام سرمايه داري بودند. شرايط به گونه اي بود که بسياري بر اين 

باور بودند که با يک »رکود بزرگ« مواجه هستند. 
لحاظ نظري و هم  به  اقتصاد کلاسيک، هم  برابر  زيادي در  اعتراضات  اين وضعيت موجب شد 
بود  سيسموندي  طرف  از  شد  کلاسيک  مکتب  به  که  يورشي  »اولين  شود.  مطرح  عملي،  لحاظ  به 
که ترازنامه تأثرآوري از عملکرد ليبراليسم ارائه کرد و تصوير مخوفي از فقر و آلام کارگران و عامه 
اين   .)1348 )قديري اصلي  ساخت«  بود،  شده  موجب  اقتصادي  ليبراليسم  که  زمان  آن  مستمندان 
شورش از يک سو جنبش هاي سوسياليستي را دامن زد و از سوي ديگر تحرکات ناسيوناليستي را در 

برابر ليبراليسم اقتصادي مکتب کلاسيک موجب شد.
در حقيقت، در اين اوضاع و شرايط سه رويکرد براي غلبه بر مشکلات اجتماعي مطرح شده بود، 
از:  بودند  اين رويکردها عبارت  بود.  اقتصاد کلاسيک  به احکام و قواعد  که هر سه نوعي دهن کجي 
سوسياليسم؛ نظام اتحاديه اي؛  و اعتقاد به دخالت دولت جهت بهبود شرايط از طريق وضع مقررات 
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اقتصادي، برطرف کردن مشکلات موجود در استفاده درست از منابع و رفع نابرابري هاي به وجود آمده 
در توزيع درآمدها.

همه اين ايده ها و انديشمندان حامي آنها از جهاتي بنيان هاي فکري اقتصاد کلاسيک را به چالش 
کشيدند و به مباني آن به شدت انتقاد کردند )که البته اوج اين انتقاد ها را مي توان در کتاب سرمايه 
کارل مارکس مشاهده کرد(. اما، محافظه کاران هميشه به سرعت ايده هايي در حمايت از وضع موجود 
مکتب کلاسيک  انديشه هاي  دادند  نشان  انديشمندان  از  گروهي  آنکه  از  بعد  واقع،  در  مي کنند.  رو 
نمي تواند تبيين دقيق و قابل اتکايي از واقعيت هاي جهان ارائه کند، برخي از اقتصاددانان تلاش  کردند 
با ارائه چارچوب فکري جديدي اين نقايص را برطرف سازند. اين چارچوب فکري جديد چيزي است 
که ابتدا از آن با عنوان مارژيناليست )نهاييون( ياد شد و بعدها با عنوان اقتصاد نئوکلاسيک شهرت 

بيشتري يافت.
نهاييون با هر سه پاسخ گفته شده مخالف بودند. بر اساس نظريه هاي به ظاهر بي طرفانه و آسماني 
از دقت  خود آنها به اين نتيجه رسيدند که:  گرچه نظريه هاي ارزش و توزيع اقتصاددانان کلاسيک 
کافي برخوردار نبوده است1، اما ديدگاه هاي سياستي آنها، مبني بر عدم دخالت دولت دقيق و درست 
با دخالت دولت مخالف  بازار بودند،   از طريق  بوده است. در واقع، نهاييون مدافع توزيع و تخصيص 
بودند، سوسياليسم را تقبيح مي کردند، و تلاش داشتند تا نشان دهند اتحاديه هاي کارگري يا بي ثمر 
هستند يا مضر2. در راستاي تلاش براي دفاع از اين باورها، نهاييون دست به برپايي يک پارادايم علمي 
پرکشش زدند که هنوز بعد از گذشت يک و نيم قرن از آن مدافعان سفت و سختي دارد. در ادامه به 

برخي از ابعاد اين پارادايم تأثيرگذار در تاريخ انديشه هاي اقتصادي خواهيم پرداخت.

1. از نظر نهاييون اوليه، نظريه هاي توزيع و ارزش کلاسيکي و دلالت هاي منتج از آن )مبني بر اينکه رانت زمين 
يک درآمد باد آورده است و اينکه ارزش مبادله اي هر کالا برابر ميزان کار صرف شده در توليد آن است( دچار خطا 
و اشتباه شده بودند. اولين اشکال از سوي يک اقتصاددان آمريکايي به نام هنري جورج مطرح و بسط داده شد، 
دومين اشکال نيز به وسيله کارل مارکس. اما، اگر از اقتصاد کلاسيک مي شد تفسيري ارائه کرد که خالقان آن هرگز 
به آن باور نداشتند )به اين معنا که رانت چيزي غيراخلاقي است و اين نيروي کار است که همه ارزش را خلق 
مي کند(، در آن صورت مسلماً علم اقتصاد نياز به يک بازبيني کلي داشت. اين بازبيني از سوي نهاييون انجام شد.

2. البته خود اين ادعاها را نيز نمي توان با قاطعيت مطرح ساخت. چرا که برخي از نئوکلاسيک ها را مي توان نام 
برد که تمايلات سوسياليستي داشتند، به خصوص نئوکلاسيک هاي آمريکايي.
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مارژيناليسم�)نهاييون(
مهم ترين و شاخص ترين تلاش هاي نظام مند و پارادايم گونه مارژيناليستي در يک بازه زماني کوتاه 
و به طور مستقل از سوي سه تن از انديشمندان اقتصادي صورت گرفت. به لحاظ تاريخي ابتدا، ويليام 
استنلي جونز در سال 1871، يعني تنها چند سال بعد از انتشار کتاب سرمايه مارکس، کتابي با عنوان 
»نظريه اقتصاد سياسي« منتشر ساخت که مي توان آن را سرآغاز مکتب نهايي گرايي دانست1. پس از او 

1. هيچ ترديدي وجود ندارد که برخي از اقتصاددانان نسبت به جونز متقدم تر بوده اند. براي مثال مي توان از 
)Augustin Cournot )1801-1877 به عنوان يکي از اولين نهاييون نام برد. او در اصل يک رياضيدان فرانسوي 

بود اما رسالاتي نيز در حوزه فلسفه و اقتصاد نوشته است. در واقع، او اولين اقتصادداني است که به طور جدي 
در تحليل هاي اقتصادي از رياضيات استفاده کرده است. با وجود اين، آثار وي در زمان حياتش با اقبالي مواجه 
نشد تا اينکه از سوي جونز، مارشال و فيشر مورد تأکيد قرار گرفت و از آن متابعت شد. کورنو در تحليل انحصار، 
انحصار دوجانبه و رقابت محض از مدل هاي موجز رياضياتي بهره گرفت و از اين طريق اولين گام هاي جدي را 

در رياضياتي کردن اقتصاد برداشت.
کورنو از آن جهت به عنوان يکي از اولين پيشکسوتان و پيشگامان مکتب نهايي گرايي در نظر گرفته مي شود 
که در تحليل هاي خود بر روي نرخ مبادله درآمد و هزينه متمرکز بود. در بيان امروزين، از اين نرخ هاي مبادله 
)مشتقات رياضياتي( به عنوان هزينه نهايي و درآمد نهايي ياد مي شود. يکي از ويژگي هاي تحليل هاي کورنو آن 
است که برخلاف تحليل هاي امروزين که در آنها به طور عمده تحليل ساختار بازار با رقابت محض آغاز مي شود 
و سپس نواقص بازار معرفي مي شود، او تحليل هاي خود را با انحصار محض آغاز مي کرد و سپس شرايط بازار را 
در حالتي که رقبا وجود داشتند، تحليل مي کرد. او کمک هاي ارزنده اي به نظريه هاي اقتصادي کرده است، اما در 
ميان آنها دو کمک از ويژگي هاي خاصي برخوردار بوده و قابل توجه تر هستند: 1- نظريه او در خصوص انحصار 

محض؛ 2- نظريه او در خصوص انحصار دوجانبه.
دومين شخصيت پيشکسوت و برجسته در تحليل هاي نهايي دوپوئي )Dupuit( است. او متولد فُسانو، پيدمونت 
ايتاليا است که در سال 1804 بخشي از امپراتوري فرانسه بود. به رغم آنکه در عرصه موضوعات مهندسي بسيار 
فعال و موفق بود، به اقتصاد نيز به شدت علاقه داشت. اين موضوع باعث شد طي سال هاي 1844 تا 1853 تعداد 

قابل توجهي مقاله در خصوص مطلوبيت نهايي نزولي، مازاد مصرف کننده و تبعيض قيمت  ها بنويسد. 
دوپوئي در يکي از مقالات خود که به سال 1844 نوشت مطلوبيت کل را از مطلوبيت نهايي تفکيک کرد. منظور 
او اين بود که معياري براي اندازه گيري منفعت اجتماعي کالاهاي عمومي مانند جاده، کانال و پل فراهم آورد 

)تفضلي، 1387(.
موضوع اصلي و محوري دوپوئي در تمام مباحثش، تصميم گيري »نهايي« بود. گرچه رويکرد تحليلي او مشابه 

کورنو است، اما شواهدي دال بر اينکه کورنو و دوپوئي از آثار هم مطلع بوده اند، وجود ندارد. 
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منگر و والراس نظرياتي را منتشر ساختند که از نظر روش و محتوا با پژوهش هاي جونز قرابت داشت.
به  آنها  رويکرد  کردند،  تاکيد  نهايي  واحدهاي  روي  بر  خود  تحليل هاي  در  ايشان  که  آنجا  از 
بر مفاهيمي همچون مطلوبيت، و  تاکيد  با  انديشمندان  اين  يافت.  يا مارژيناليست  شهرت  نهايي گرا 

سومين پيشکسوت نهايي گرايي فردي به نام )Herman Heindrich Gossen )1810-1858 است. گوسن در 
سال 1854 کتابي با عنوان »قوانين روابط بشري و قواعد کنش هاي بشري به دست آمده از آن« منتشر ساخت. 
متأسفانه تنها تعداد اندکي از کتاب وي به فروش رفت. شايد دليل آن اين بوده باشد که بيش از اندازه رياضياتي 
بوده است. به هر حال، اين مساله به شدت او را مأيوس ساخت، به طوري که نسخه هاي باقيمانده را جمع آوري 
کرد و همگي را معدوم ساخت. همان طور که پيش از اين ذکر آن رفت، آن طور که )Lionel Robbins( اشاره 
مي کند، بعد از آنکه جونز کتاب خود )نظريه اقتصاد سياسي( را در سال 1871 چاپ کرد، نسخه اي از کتاب 
گوسن به دستش رسيد. او به شدت متعجب مي شود وقتي مي بيند نظريه هاي او در خصوص مطلوبيت نهايي 
تقريباً به طور کامل پيش از وي توسط فرد ديگري بيان شده است. به همين خاطر، جونز در چاپ هاي بعدي 
خود به پيشگامي گوسن اشاره کرد و از اين طريق موجب شهرت اين نظريه پرداز پيشگام پس از مرگش شد. به 
طور خاص، دو قانون توسط گوسن مورد اشاره قرار گرفته است که بر کمک هاي علمي جونز و ديگر نظريه پردازان 
اولين قانون گوسن، قانون بازدهي هاي کاهنده است، به اين معني که مطلوبيت  نهايي گرا سايه افکنده است. 
اضافي يک کالا با مصرف بيشتر آن کاهش مي يابد. دومين قانون گوسن برابري مطلوبيت هاي نهايي براي تضمين 

حداکثر شدن رضايتمندي است.
گوسن معتقد بود که فرد عاقل درآمد پولي خود را به نحوي تخصيص خواهد داد که آخرين واحد پول هزينه شده 
براي کالاهاي مختلف مطلوبيت )نهايي( يکساني به دست دهد. مطلوبيت نهايي هر واحد پول خرج شده براي يک 
محصول برابر است با مطلوبيت نهايي )UM( تقسيم بر قيمت محصول )P(. از اين رو، بيان نمادين شرط گوسن 

براي حداکثر شدن مطلوبيت عبارت است از:
MUx/Px=MUy/Py= ...

جايي که  و  مطلوبيت نهايي حاصل از مصرف کالاهاي x و y و  و  نيز قيمت اين کالاها هستند.
Johann Heinrich Von Thunen يکي ديگر از پيشگامان و متقدمين در حوزه نهايي گرايي يوهان هاينريش فون تونن 
 )The Isolated State( است. او هم کشاورزي مي کرد و هم مي نوشت و مهم ترين اثر خود با عنوان دولت ايزوله )1850-1783(

را در همين حال نوشت. در جلد اول اين اثر که به سال 1826 منتشر شد، او نظريه اي در خصوص مکان توليد 
محصولات کشاورزي نسبت به بازاري که اين محصولات در آن فروخته مي شوند، ارائه کرد. از اين نظر مي توان او را 
بنيانگذار نظريه مکان و اقتصاد کشاورزي دانست. در جلد دوم اثر خود که در سال 1850 منتشر شد او تحليل هاي 
خود را بسط داد و نظريه اي مقدماتي در خصوص بهره وري نهايي سرمايه و دستمزدها ارائه کرد. فون تونن يکي از 
.)Brue & Grant, 2007( پيشوايان فکري يکي از نئوکلاسيک هاي پرآوازه، يعني جان بيتس کلارک بوده است
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فرضيههاي همچون عقلايي بودن رفتار افراد که مساوي است با حداکثرسازي مطلوبيت توانستند يک 
چرخش اساسي در علم اقتصاد ايجاد کنند و نظريه ارزش را از حول کار به حول مطلوبيت سوق دهند. 
اين تلاش آنها توانست تا حدي از زهر حملات افرادي همچون مارکس بکاهد و پناهگاه به نسبت امني 
براي علم اقتصاد فراهم آورد. البته، يکي از نکات مهم در خصوص مکتب مارژيناليسم آن است که به 
رغم تغيير روش و محتواي نظريه هاي ارائه شده توسط آن، نتايجي که به دست داد تا حد زيادي همان 
نتايجي بود که مکتب کلاسيک به آنها رسيده بود. در واقع، به نظر مي رسد به همين خاطر است که 

وبلن آنها را نئوکلاسيک ناميد.
به هر تقدير مدتي نگذشت که عقايد و انديشه هاي مارژيناليستي در عرصه هاي علمي با اقبال 
مواجه شد و مورد توجه انديشمندان آن روزگار قرار گرفت. طبق آنچه در تاريخ اقتصادي آمده است ، 
عقايد اوليه جونز ، منگر و والراس بعدها از سوي آلفرد مارشال، فرانسيس اجورث، ايروينگ فيشر، جان 
بيتس کلارک ، ويلفردو پارتو ، فردريش فون ويزر  و اوگن فون بوم باورک و برخي ديگر از انديشمندان 

آن روزگار بسط و گسترش يافت
بيان  به  و  واقع،  در  تفضلي، 1387(.  ,Screpanti & Zamagni؛   ؛2005   Brue & Grant, 2007(

از  اين گروه  اوليه مارژيناليست ها و  نئوکلاسيک را مي توان حاصل جمع تلاش هاي  دقيق تر، مکتب 
اقتصاددانان )يعني مارشال و همتايانش( دانست. البته برجسته ترين نقش در اين ميان از آن مارشال 

است.
يکي از مهم ترين تلاش هاي اين مکتب و خالقان آن اين بود که نظريه هاي اقتصادي خود را بر 
پايه يک اصل مهم استوار ساخت: انسان در جست وجوي لذت بيشتر با درد کمتر است. اين بينش 
که مترادف با ارائه يک تصوير تک بعدي و حسابگرانه و کاملًا بي روح از انسان است در قالب اصول 
در  نگرش  اين  بخشيد.  اقتصادي  تحليل هاي  به  تازه اي  رياضي شکل  رداي  کمک  به  و  بهينه سازي 
بستر تلاش هاي نظري صورت گرفته در چارچوب نظريه مطلبوبيت توانست يک ابزار تحليلي به ظاهر 
قدرتمند براي اقتصاد خلق كند، تا جايي که برخي از علماي اقتصاد آن را »زيربناي کل عمارت علم 
اقتصاد« تلقي کردند )Walras, 1900(. اين ابزار تحليلي همان شرط برابري ميان قيمت ها و مطلوبيت 
نهايي است که به عنوان شرط رفتار عقلايي مصرف کنندگان تلقي مي شود و هنوز هم بعد از گذشت 
صد و چند ده سال به عنوان مهم ترين اصل در تنظيم فرمول هاي اقتصادي به آن اتکا مي شود. اين 
يافته اقتصاددانان دلالت بر موضوع مهمي داشت، و آن اينکه، با فرض معين بودن ميزان کالاهاي توليد 
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.1)Campus, 1988( شده، قيمت هاي نسبي تماماً به وسيله مطلوبيت نهايي تعيين مي شوند
فنون  و  هندسي  نمودارهاي  از  استفاده  با  و  تحليلي جديد  ابزار  اين  به کمک  نهايي گرا  مکتب 
رياضياتي تلاش کرد علم اقتصاد را به يک علم اجتماعي دقيق تر تبديل كند2. تأکيد بر مطلوبيت و 
مفاهيم مرتبط با آن باعث شد در تحليل هاي آنها تقاضا و شرايط آن جايگاه برجسته اي يابد و به عنوان 
يکي از مجموعه عوامل تعيين کننده قيمت  کالاهاي نهايي و عوامل توليد مطرح شود. علاوه بر اين، 
اين مکتب بر روي عواملي که به تصميمات فردي شکل مي دهند تأکيد کرد و اين مساله در دنيايي که 
اين تصميمات در تعيين جريان فعاليت هاي اقتصادي اهميت دارد موضوع بسيار مهمي است. نهاييون 
به صراحت فرضيه هاي بنياديني که زيربناي تحليل هاي اقتصادي آنها را تشکيل مي دهد اعلام کردند، 
باقي مي گذاشتند.  اين فرضيه ها را مبهم  اقتصاددانان کلاسيک است که وضعيت  اين برخلاف رويه 
مجادلات روش شناختي که نهاييون به راه انداختند به تفکيک اصول عيني و قابل تعيين از اصولي که 

مبتني بر قضاوت هاي ارزشي و بينش هاي فلسفي هستند, منجر شد3.
شيوه تحليلي تعادل جزيي4 که به وسيله اعضاي مکتب نهاييون مورد استفاده قرار مي گرفت به 
آنها اين توان را داد که از روش هاي انتزاعي براي تحليل پيچيدگي هاي دنياي واقعي استفاده کنند. 
ثابت  اين شيوه تحليلي که بر اساس آن يک متغير تغيير داده مي شود در حالي که ساير متغيرها 
نگه داشته مي شوند، به پژوهشگران اجازه مي داد در يک گام و در يک زمان پديده هاي پيچيده را 
کالبدشکافي کنند. از اين رو، مسائل و موضوعات بي اندازه پيچيده جامعه که متغيرهاي فراواني در آن 
دخيل هستند، به حالتي نظام مند5 و به غايت ساده تقليل مي يافتند. البته نهاييون در تحليل هاي خود 

1. اين مساله گرفتاري هايي را براي اقتصاددانان نئوکلاسيک ايجاد کرد. در واقع، اين موضوع به يک چالش بزرگ 
تبديل شد: فقدان هماهنگي ميان قيمت ها و هزينه ها. البته، والراس تلاش کرده بود رابطه ميان عرضه و تقاضا را 
به عنوان عامل تعيين کننده قيمت هاي عادي و هزينه توليد )به عبارت ديگر، موضوع توزيع( تحليل کند، اما به 
واسطه آنکه رياضيات مورد استفاده او سخت بود اين مباحث کمتر در زمان خود او مورد توجه قرار گرفت. جونز 
و منگر هم به خوبي به اين مساله نپرداخته بودند، از اين رو بديل قابل قبولي در برابر نظريه مبهم کلاسيک ها 

در خصوص مساله توزيع ارائه نشد.
2. در واقع، شايد بتوان گفت اصلي ترين دليل توسل آنها به رياضيات آن بود که علم اقتصاد را به يک علم دقيقه 

تبديل کنند.
3. البته اين تلاش مبتني بر بينش جدايي ارزش ها از واقعيات است که خود محل اشکالات اساسي است.

4. Partial Equilibrium 
5. Systematic 
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تلاش مي کردند از طريق معرفي متغيرهاي بعدي به حالات و وضعيت هاي واقع گرايانه تر نزديک شوند، 
هرچند، اينکه درک آنها از واقعيت چه بود و اين که به چه واقعيت هايي اهميت مي دادند مي تواند 
محل تأمل فراوان باشد )Stanfield, 1999(. در واقع، ايشان بر آن واقعيت هايي تأکيد داشتند که قابل 
مدل سازي هاي رياضياتي بودند و آن واقعيت هايي که در قالب اين انتزاعات قابل بيان نبودند از مطالعه 
کنار گذاشته مي شدند. اين حقيقت يکي از مهم ترين مولفه هاي حملات وبلن به اقتصاد نئوکلاسيک 

.)Veblen, 1898 &1909( بود
يکي ديگر از ويژگي هاي تحليلي نهاييون آن بود که توجه خاصي به واحدهاي اقتصادي فردي 
)بخش هاي کوچک اقتصاد( داشتند و اين را از جمله مزايا و محاسن رويکرد خود تلقي مي کردند. 
اين اعتقاد وجود دارد که رويکرد اقتصاد خردي نهاييون رويکرد اقتصاد کلاني موجود در علم اقتصاد 
)که ممکن بود با در نظر گرفتن اقتصاد به عنوان يک کل بزرگ بسياري از مسائل را ناديده بگيرد( 
را تکميل کرد. به عنوان مثال: 1. اين امکان وجود دارد که گروه هاي خاصي از مردم به شدت فقير 
شوند، در حالي که متوسط درآمد سرانه جامعه افزايش يافته است؛ 2. چرخه تجاري براي سودآوري 
يک شرکت بزرگ اتومبيل سازي بسيار مهم است، اما براي يک فروشگاه خواربارفروشي ساده، چرخه 
به مراتب کمتري  از اهميت  انتهاي خيابان  با گشوده شدن يک مغازه رقيب در  تجاري در مقايسه 
اشکال  برخي  ما خاطرنشان مي سازد که سرمايه گذاري در  به  برخوردار است؛ 3- تحليل هاي کلان 
سرمايه انساني )همچون آموزش عالي( بازدهي بالاتر در مقايسه با سرمايه گذاري در سرمايه فيزيکي 
دارد؛ با اين حال، ممکن است يک بانکدار تمايلي به وام دادن به افراد براي تحصيلات عالي را نداشته 
باشد، مگر آنکه دولت آن وام را تضمين کند. بر اين اساس رويکرد اقتصاد خردي نهاييون جايگاه بسيار 

مهمي در نظريه اقتصادي عهده دار شد.

مهم�ترين�اعتقادات�مکتب�نهاييون
وقتي در خصوص يک مکتب علمي بحث مي شود يکي از پيچيده ترين موضوعات طرح مهم ترين 
ويژگي هاي آن مکتب است. اين به هيچ وجه کار آساني نيست، چرا که هر مکتب از آرا و انديشه هاي 
مجموعه اي از متفکران تشکيل شده است که بعضاً اختلافات اساسي با هم دارند. با وجود اين در برخي 
از مقولات مشترکاتي را مي توان يافت. در تاريخ انديشه هاي اقتصادي از تعدادي از موضوعات به عنوان 
مهم ترين انگاره هاي مکتب نهاييون ياد مي شود که برخي از آنها را  مي توان به شرح زير تلخيص کرد 

.)Brue & Grant, 2007(
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1. تمرکز بر روي حاشيه ها )نهايي ها(1. به عبارت ديگر، اين مکتب به طور عمده بر روي نقطه 
مبادله، يعني جايي که تصميمات اتخاذ مي شوند )به ديگر سخن، بر روي حاشيه ها( متمرکز است. 
نهاييون اصل نهايي را که ريکاردو در نظريه رانت مطرح كرده بود به تمام عرصه هاي نظريه اقتصاد 

بسط دادند.
2. تمرکز و تاکيد بر عقلايي بودن رفتار اقتصادي. نهاييون فرض مي کردند که مردم در ترازسازي 
لذت و درد، در محاسبه مطلوبيت نهايي کالاهاي مختلف و در ايجاد تعادل ميان نيازهاي حال و آتي 
به شيوه اي عقلايي عمل مي کنند. آنها همچنين بر اين باور بودند که رفتار هدفمند انسان ها عادي و 
معمولي است و اندک رفتارهاي غيرعادي نيز همديگر را خنثي مي کنند. ريشه و تبار فکري نهاييون 
به تفکرات جرمي بنتهام بازمي گشت، زيرا آنها بر اين باور بودند که نيروي مسلط در کنش انساني 

جست وجوي مطلوبيت و پرهيز از ضد مطلوبيت2 )يا مطلوبيت منفي(3 است.
3. تاکيد بر تحليل هاي اقتصاد خرد4. حقيقت آن است که در درام هاي5 نهاييون فرد و بنگاه هسته 
اصلي تحليل هستند. به جاي تمرکز بر روي کليت نظام اقتصادي، يا به عبارتي اقتصاد کلان، نهاييون 
عمدتاً بر تصميم گيري هاي فردي، شرايط بازار براي يک نوع کالا، محصول بنگاه هايي خاص و مواردي 

از اين دست تمرکز داشتند.
4. به کارگيري روش هاي انتزاعي و قياسي. نهاييون مخالف روش هاي تاريخي و حامي روش هاي 

تحليلي و انتزاعي افرادي همچون ريکاردو و ساير کلاسيک ها بودند6.
5. تأکيد بر رقابت محض7. به جز استثنائاتي همچون کورنو، معمولا ً نهاييون تحليل هاي خود را 
بر فرض رقابت محض استوار مي ساختند. رقابت محض دنيايي است مشتمل بر کارآفرينان کوچک، 
فردگرا و مستقل؛ خيل عظيمي از خريداران؛ تعداد زيادي فروشنده؛ محصولات همگن؛ قيمت هاي 
يکدست؛ و نبود تبليغات. هيچ شخص و بنگاهي از قدرت اقتصادي کافي براي اثرگذاري معنادار بر 
قيمت هاي بازاري برخوردار نيست. افراد مي توانند با اتخاذ کنش هايشان اقدام به تقاضا، عرضه و مبادله 

1. Margins 
2. Disutility 
3. Negative Utility 
4. Microeconomic Analysis 
5. Drama 

6. اگر بخواهيم بي طرفانه و منصفانه سخن گفته باشيم، بايد به اين نکته توجه داشته باشيم که اين مساله خود 
نياز به شرح و تفسير بيشتري دارد. در واقع چنين نبوده که همه نهاييون مخالف تحليل هاي تاريخي بوده باشند.
7. Pure Competition 
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در قيمت هاي تعيين شده در بازار از طريق تعاملات جمع کثيري از مردم كنند. هر فرد نسبت به اندازه 
بازار آنچنان کوچک است که کسي متوجه حضور يا عدم حضور او نخواهد شد.

6. نظريه قيمت مبتني بر تقاضا1. از نظر نهاييون اوليه، تقاضا نيروي اصلي در تعيين قيمت به 
شمار مي رفت. اقتصاددانان کلاسيک بر هزينه توليد )عرضه( به عنوان عامل اصلي تعيين کننده ارزش 
مبادله تأکيد داشتند. نهاييون اوليه راه مخالف برگزيدند و بر تقاضا تأکيد کردند، البته به بهاي حذف 
عملي عرضه. هر چند که اندکي بعد، آلفرد مارشال، با ترکيب عرضه و تقاضا چيزي خلق کرد که از 
آن به عنوان اقتصاد نئوکلاسيک ياد مي شود، اما اقتصاد مارشالي نيز في ذاته نهايي گرايانه است، البته 

با تشخيصي خردمندانه از بقاي سهم علمي مکتب کلاسيک.
7. تأکيد بر مطلوبيت ذهني. به اعتقاد نهاييون، تقاضا بستگي به مطلوبيت نهايي دارد که يک 
پديده ذهني و روان شناختي است. هزينه هاي توليد نيز شامل مواردي از اين دست مي شود: تلاش هاي 
کاري فداکارانه و کسالت بار، مديريت يک کسب وکار، پس انداز پول براي تأمين مالي سرمايه مورد نياز.

8. رويکرد تعادلي. نهاييون اعتقاد داشتند نيروهاي اقتصادي عموماً به سمت تعادل گرايش دارند 
ـ يعني، يک نوع توازن2 ميان نيروهاي مخالف. هرجا که عوامل اختلال زا باعث بر هم خوردن تعادل 

شوند، حرکت هاي جديد به سوي تعادل رخ خواهد داد.
9. ادغام زمين در کالاهاي سرمايه اي. نهاييون در تحليل هاي خود زمين و سرمايه را با هم جمع 
زده و با بهره، رانت و سود به عنوان بازدهي دارايي برخورد کردند. اين اقدام، علاوه بر آنکه مزيت هاي 
تحليلي خاص خود را داشت، همچنين تحليل مطرح شده از سوي برخي، مبني بر اينکه رانت زمين 
درآمدي باد آورده و پرداختي غيرضروري براي تضمين بهره گيري از زمين است، را به چالش کشيد. 

نهاييون عموماً اجرت زمين3 را به نظريه بهره پيوند مي زدند.
10. دخالت حداقلي دولت. نهاييون به سياق مکتب کلاسيک از دخالت حداقلي دولت در نظام 
اقتصادي به عنوان مطلوب ترين سياست دفاع کردند. اگر هدف تحقق حداکثر منافع اجتماعي است، 

در بيشتر موارد بهتر است هيچ تداخلي با قوانين اقتصادي طبيعي4 ايجاد نشود.
علاوه بر اينها، نهاييون بر اين باور بودند که ايجاد درک بهتر نسبت به اين مساله که چگونه بازار 
مي تواند منابع را به شکلي کارا تخصيص  دهد و آزادي هاي اقتصادي را ارتقا  بخشد مي تواند زمينه 

1. Demand Oriented Price Theory 
2. Balance 
3. Land Reward 
4. Natural Economic Laws 
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افزايش رفاه همه آحاد جامعه را فراهم آورد. تا حد زيادي نهاييون در جا انداختن اين بينش موفق 
بودند، به ويژه در خنثي کردن ايده هاي مارکس آن هم براساس اين استدلال که در شرايط رقابتي، 
مبلغ دريافتي به وسيله کارگران برابر سهم آنها در توليد ارزش محصول است. البته، نهاييون به کساني 
برابر تغيير مقاومت  نيز کمک کردند، يعني کساني که در  بودند  که خواهان حفظ وضعيت موجود 
مي کردند. از جمله اين افراد مي توان به کارفرماها و صاحبان زمين اشاره کرد. در واقع، نظريه هاي 
ارائه شده از سوي آنها از طريق مخالفت در برابر اتحاديه هاي کارگري و نسبت دادن بيکاري به بالا بودن 
تصنعي دستمزدها و عدم انعطاف پذيري آنها به سوي پايين، يا هر دو، منافعي را نصيب کارفرمايان 
ساخت )حتي اگر بيشتر آنها از اين حقيقت آگاهي نداشتند(. نهايي گرايي از صاحبان زمين در برابر 
حملاتي که بر نظريه رانت ريکاردو مبتني بودند، حمايت کرد. همچنين مي توان گفت اين نظريه به 
درآمد  بازتوزيع  زمينه  در  دولت  يعني کساني که عموماً مخالف دخالت  است،  بوده  ثروتمندان  نفع 

.)Brue & Grant, 2007( هستند
نيز به سرعت به چالش کشيده شده،  نهاييون  از عقايد  انديشه جديد ديگري، برخي   مانند هر 
از آنها رد شدند. براي مثال، کينز به خطاي ترکيب نظريه اشتغال نئوکلاسيک و نهاييون  و برخي 
اشاره کرد. اگر يک بنگاه ناچار به کاهش دستمزدها باشد، مي تواند از طريق فروش بيشتر محصول 
در قيمت هاي پايين تر بازار خود را توسعه بخشد. کاهش قدرت خريد کارکنانش چندان بر فروش  او 
اثرگذار نخواهد بود، چرا که آنها معمولًا تنها بخش ناچيزي از آن محصول را خريداري مي کنند. اما 
اگر همه کارفرمايان مجبور به کاهش دستمزدها باشند، در آن صورت به احتمال زياد بازار آنها نه تنها 
گسترش نخواهد يافت، بلکه کوچک تر هم خواهد شد. علاوه بر اين، منتقدان بر اين باور بودند که 
فرضيه رقابت محض براي سال هاي قبل از 1870 فرضيه خوبي بود، نه براي سال هاي بعد از 1870. در 
اين سال ها رقابت محض را تنها در بخش کوچکي از نظام اقتصادي مي توان يافت. اقتصاددانان نهادگرا 
رفتار مصرف کننده،  روزانه،  کار  ميزان  اصلي  تعيين کننده  نهادي  و  تاريخي  عوامل  بودند  معتقد  نيز 
نرخ هاي دستمزد و... هستند، نه محاسبات عقلاني افراد. اين بينش نهاييون که بهترين دولت دولتي 
است که کمترين ميزان دخالت را داشته باشد با ظهور ايده ها و نظريه هاي جديد از مد افتاد. اصل 
تحليل اين متفکران ايستا، فاقد زمان و فاقد پشتوانه تجربي بود. تلاش چنداني براي تأييد استقرايي 
نظريه ها صورت نمي گرفت. در واقع، فرضيه ها اغلب به گونه اي ساخته مي شدند که امکان آزمون را 
از  سلب مي کردند. اعتقاد راسخ به اين مساله که عرضه، تقاضاي خود را خلق مي کند باعث غفلت 
چرخه هاي تجاري شده بود. مکتب نهاييون در تبيين رشد اقتصادي شکست خورد و مشخص شد اين 
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نظريه براي تبيين علت کندي توسعه کشورهاي در حال توسعه کارآمد نيست.
توسعه اي  مشكلات  با  مواجهه  در  نئوكلاسيك  نظريه هاي  ناكارآمدي  قصه  به  پرداختن  هرچند 
كشورها خود موضوع مفصل و جداگانه اي است، ليكن در خصوص اين ناکارآمدي به خوبي مي توان 
هماهنگي،  شکست  نهادي،  تغييرات  همچون  مسائلي  از  آنها  نادرست  درک  همچون  مباحثي  به 
اينها اشاره کرد که عموماً  تکميل کنندگي ها، تعادل هاي چندگانه و تعادل هاي سطح پايين و مانند 
به همراه  براي کشورهاي در حال توسعه  تبعات سنگيني  نبوده و  قابل تحليل  ابزار نئوکلاسيکي  با 
وجود  رغم  به  عدم صنعتي شدن  کودکان،  کار  ناكافي،  بهداشت  و  آموزش  فقر،  همچون  داشته اند. 
فناوري هاي بالا، شتاب يافتن  مهاجرت از روستا به شهر به رغم وجود بيکاري گسترده در شهر، عدم 
 Todaro &( 1توانايي در گذار از کشاورزي سنتي به کشاورزي صنعتي، فرار دروني مغزها و مانند اينها

.)Smith, 2012; Bowles, 2004 & Krugman, 1998

گرچه برخي از ميراث هاي اوليه نهاييون در برابر آزمون زمان تاب نياورده و اقتصاددانان به تدريج 
از آنها چشم پوشي کرده اند با وجود اين برخي از آنها در طول زمان استقامت کرده و همچنان پابرجا 
باقي مانده اند. در حقيقت، برخي از جزم انديشانه ترين باورهاي اقتصاددانان مرسوم کنوني را مي توان 

در دل ميراث فوق جست وجو کرد؛
 .)Arnesperger & Varoufakis, 2005( يکي از مهم ترين باورهاي متعصبانه اقتصاد مرسوم فردگرايي
فردگرايي را مي توان مهم ترين لنگرگاه اقتصاد مرسوم دانست. حقيقت آن است که هيچ کدام از پيشرفت هاي 
نظري درخشان صورت گرفته در علم اقتصاد سفينه نئوکلاسيک را از لنگرگاه آن جدا نساخته است. به عبارت 
ديگر، مکتب نئوکلاسيک ريشه هاي فردگرايانه خود را به شکلي متعصبانه حفظ کرده است. روش آنها هنوز 
هم خصلت تحليلي ـ  ترکيبي خود را حفظ کرده است: پديده هاي اجتماعي ـ  اقتصادي تحت مطالعه از طريق 
تمرکز بر روي افرادي که کردارشان موجب رخداد آن پديده شده است, تحليل مي شوند. يعني گام اول، 
تحليل اعمال در سطح فردي است؛ سپس با ترکيب، معرفت لازم نسبت به موضوع به دست مي آيد )همچون 
تحليل تقاضاهاي فردي به صورت مجزا و سپس تركيب اين تقاضاهاي فردي به منظور رسيدن به تقاضاي 
بازار و در نهايت تحليل بازار بر اساس آن(. در سطح فردي گام هاي بعدي براي فهم پيچيدگي هاي پديده 
مورد بررسي برداشته مي شود. خلاصه اينکه، نظريه نئوکلاسيک از روش يک ساعت ساز پيروي مي کند. او 
براي فهم عملکرد ساعت، ابتدا تک تک اجزاي ساعت را به شکلي مجزا بررسي مي کند و مي بيند هر چرخ دنده 

1. بي شک، گسترش و توضيح اين گونه مسائل از حوصله اين مقاله خارج است وعلاقه مندان مي توانند به متون 
تخصصي توسعه مراجعه کنند.
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به چه شکلي عمل مي کند. از نظر اقتصاددان نئوکلاسيک نيز، افراد مانند چرخ دنده  با مولفه هاي اصلي جهت 
بررسي هستند چرا که اين کنش آنهاست که موجب رخداد پديده اجتماعي مي شود. بنابراين، مي توان مدعي 
شد که فردگرايي يک مولفه بسيار مهم در اقتصاد مرسوم است:  يعني اين ايده که پديده هاي اجتماعي ـ 

اقتصادي بايد در سطح عاملان فردي مورد بررسي قرار گيرند.
در واقع، اقتصاددانان مکتب مرسوم در رابطه ساختار و کارگزار اصالت را به فرد مي دهند و در تبيين هاي 
خود به شيوه فردگرايي روش شناختي1 عمل مي كنند و معتقدند افراد كارگزاراني هستند كه قادرند تمام 
اعمال، كنش ها و تصميمات شان را بر اساس اميال و ترجيحات شان اداره كنند. بر اين اساس، بر مبناي اين 
نگرش براي توضيح رفتار هر فرد بر خصلت ها و فعاليت هاي خود او تأكيد مي شود. در حقيقت بر اساس اين 
رويكرد فرض مي شود نيازها، استعدادها، و انگيزه هاي پايه اي انسان بدون هيچ ارتباط خاصي با گروه هاي 
اجتماعي يا كنش هاي متقابل اجتماعي رخ مي نمايد. از اين رو اين چنين ادعا مي شود كه هر پديده و نهاد 
اجتماعي را مي توان و بايد به عنوان محصول تصميمات، كنش ها و نگرش هاي فرد تبيين كرد )برايان في، 
1383، 67-65(. اين بينش منجربه تأکيد بيش از حد و غير منطقي بر کنشگران فردي و حذف کنشگران 

.)Screpanti & Zamagni, 2005( .جمعي از صحنه علم اقتصاد شده است
البته در اينجا ضرورت دارد به دو نکته توجه داشته باشيم. اول اينکه، اين شيوه تحليلي، شيوه 
اين  از  نيز  هايک  و   کينز  مانند  افرادي  حتي  نيست.  اسميت  آدام  همچون  کلاسيکي  اقتصاددانان 
قرن  ميانه  ليبرال  فردگرايي  با  کامل  در هماهنگي  اين شيوه  اينکه،  دوم  نمي کردند.  پيروي  شيوه 
19 در اروپاست. اين بينش منجر به جداسازي کارگزار از ساختار شد و اين تأکيد را به وجود آورد 
که هر نوع تحليل و تبيين اجتماعي ـ اقتصادي در هر نقطه اي از زمان و مکان بايد از کارگزار به 
دانسته  اعمال گذشته کارگزار  تبلور  بينش ساختار،  اين  واقع، در  پذيرد. در  طرف ساختار صورت 
نه  تفکيک و جداسازي سفت و سخت ميان ساختار و کارگزار  اين  مي شد. مي توان نشان داد که 
تنها مولفه اي محوري در تعريف اقتصاد مرسوم است، بلکه بنيان غالب تلاش هاي نظري اخير آن را 

.)Arnesperger & Varoufakis, 2005 & Hodgson, 2004( تشکيل  مي دهد
به نظر مي رسد در خصوص اين حقيقت مشاجره اي وجود نداشته باشد که تمام اشکال مختلف 
و جديد تجلياتي که ما آنها را اقتصاد جريان اصلي مي ناميم، همگي پايبند به فردگرايي هستند. به 

1. فردگرايي روش شناختي ريشه در تفكرات فيلسوف معروف  هابز دارد. از نظر او »ما با گروهي از آدميزادگان 
منفرد روياروييم كه هركدام را انفعال هايشان كه خود صورت هايي از حركت اند، مي انگيزند. و آنچه خير و شر 

را براي فرد معين مي دارد، همانا خواهش ها و بيزاري هاي اوست« )فردريك كاپلستون، جلد پنجم، ص 44(.
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اقتصاددانان جريان اصلي در چند دهه گذشته به اين مساله که کارگزار1 مخلوق محيط  رغم آنکه 
اجتماعي خود است و اينکه ساختار و کارگزار در هم تنيده هستند التفات كرده اند، با وجود اين در 
مدل سازي هايشان تأکيد همچنان بر فرد است. يعني هنوز هم مسير تبيين از فرد به ساختار است. 
يکي ديگر از اعتقادات متعصبانه اقتصاد مرسوم را مي توان ابزارگرايي2 ناميد. يعني، اين اعتقاد که تمام 
رفتارهاي انساني رجحان  ـ  هادي هستند، يا به عبارت دقيق تر، همچون ابزارهايي براي حداکثرسازي 
ترجيحات در نظر گرفته مي شوند. اين تفکر مبتني بر اين باور روش شناختي است که علم اقتصاد به 
دنبال تخصيص منابع کمياب به خواسته هاي نامحدود است، چيزي که در نهايت در آواي ساموئلسون 
به عنوان يک فرمول طلايي که به اعتقاد او در قلب همه مسائل اقتصادي قرار مي گيرد نهفته است، 
.)Screpanti & Zamagni, 2005( يک تابع رياضياتي براي حداکثر ساختن با توجه به قيدهاي موجود
به باور برخي از نهادگرايان، در اين بينش رجحان هاي افراد داده شده3، بدون عقبه، کاملًا قطعي، 
و مجزا از باورها و ابزارهاي به کار رفته در نظر گرفته مي شوند )Hodgson, 2000(. در واقع، طبق اين 
بينش، هرچه نوع انسان انجام مي دهد يا مي گويد ابزاري است براي ارضاي رجحان هاي وي. از اين رو 
هيچ فضاي فلسفي براي اين پرسش باقي نمي ماند که آيا کارگزار مطابق با ترجيحات خود عمل خواهد 

کرد يا خير؟ آيا او هيچ نوع آزادي عملي در انتخاب هاي خود دارد؟
در همين ارتباط توني لاوسون معتقد است اقتصاددانان به كرات از پروژه خود به عنوان نظريه 
انتخاب4 است. اما، به رغم  انتخاب ياد مي کنند، به همين خاطر چيزي كه رواج زيادي دارد خطابه 
تمام اين ادعاها حقيقت چيز ديگري است. در تمام مدل هاي صوري كه در مجلات معتبر علمي  چاپ 
مي شوند، چيزي كه در نهايت انكار مي شود همان »انتخاب« است. زيرا اگر انتخاب معنايي داشته باشد، 
معناي حقيقي آن اين است كه هر فرد همواره مي تواند به شيوه ديگري عمل كند، و اين دقيقاً همان  
چيزي است كه نظريه پردازان معاصر نمي توانند در مدل هاي صوري خود آن را بپذيرند. افراد تنها يك 
نوع انتخاب و تنها يك نوع كنش مي توانند داشته باشند. در حقيقت نوع برخورد در اينجا معماگونه يا به 

.)Lawson, 1997 & 2003( عبارت ديگر به شكل اين يا آن است،  نه به شكل هم اين، هم آن
بر اين اساس مي توان مدعي شد نظريه نئوکلاسيک نسخه محدودتري از پيامدگرايي5 است که 
در آن تنها پيامدي که اهميت دارد عرصه اي است که در آن شاخصي همگن از ارضاي ـ  ترجيحات 
1. Agent 
2. Instrumentalism 
3. Given 
4. The Rhetoric of Choice
5.  Consequentionalism 



ت
فاو

 مت
خی

اري
ت ت

واي
ک ر

ک ي
سي

كلا
نئو

اد 
ص

اقت
مد

اح
ي 

هد
ش

د م
مو

مح

179

.)Arnesperger & Varoufakis, 2005( حداکثر مي شود
اين  رساله  اين  در  يافت.  هيوم  ديويد  انسان  ماهيت  رساله  در  مي توان  را  ابزارگرايي  ريشه هاي 
فيلسوف اسکاتلندي فرآيند تصميم گيري انسان را به سه ماژول )سنجه( جداگانه تقسيم کرده است: 
شور و شوق، باور و خرد )منطق(. شور و شوق1 مقصد را تعيين مي کند، خرد )منطق(2 مسير نيل به آن 
مقصد را تعيين مي کند. کليت اين فرآيند نيز توسط مجموعه اي از باورهاي برآمده از محدوديت هاي 
بيروني و پيامدهاي احتمالي اقدامات بديل )آلترناتيو( تعيين مي شود. درک رابطه اين بينش با اقتصاد 
خرد متعارف کار چندان سختي نيست:  در اقتصاد خرد فرد به عنوان مجموعه اي از ترجيحات تعريف 
اجازه  او  به  که  مي يابد  تقليل  احتمال  چگالي  ذهني  توابع  از  مجموعه اي  به  وي  باورهاي  مي شود، 
مي دهد ترجيحاتش را به مطلوبيت هاي انتظاري تبديل کند، و سرانجام، خرد او نيز بهينه گر سنگدلي3 
است که اختياراتش فراتر از حداکثر ساختن مطلوبيت نمي رود. البته، اين اشتباه است كه تصور کنيم 
هيوم اين بينش نئوکلاسيکي را تأييد مي کند. چرا که، شور و شوق مورد نظر او به مراتب  چموش تر 

از آن است که خود را با ظرافت  هرچه تمام تر با تابع اردينال يا انتظاري مطلوبيت هماهنگ سازد.
در قرن پرهياهوي بيستم، اقتصاددانان مرسوم تلاش بسيار زيادي در کم  فروغ ساختن موضوعات 
روان شناختي مربوط به فرآيند تصميم گيري عوامل اقتصادي كردند. تحقيق چنداني پيرامون مباحث 
فلسفي مربوط به عقلانيت انسان اقتصادي4 انجام نمي شد. تصور بر اين بود که مي توان )و بايد( افراد 
به شکلي  را  آنها  رفتار  آنها داراي ترجيحاتي سازگار هستند که  را چنان مدل سازي کرد که گويي 
خودکار هدايت مي کند. اين پرسش که آيا واقعاً تمام مردان و زنان عاقل5 محکوم به حداکثر ساختن 
تابع مطلوبيت خود در هر لحظه از زمان هستند يا خير، سوالي نامعقول تلقي مي شد. از اين رو، اين 
ابزارگرايي پيوند خود را با فلسفه هاي هيوم، بنتهام و ميل از دست داد و به يک حرکت تکنيکي تبديل 

شد، يعني چيزي شبيه ادا و اطوارهاي يک هنرپيشه قبل از آمدن روي صحنه نمايش.
يکي ديگر از باورهاي اساسي نئوکلاسيک ها چيزي است که مي توان از آن تحت عنوان تعادل گرايي 
ياد کرد. اما پرسش اين است که چرا اقتصاد نئوکلاسيک نيازمند چنين بينشي است. نکته مهم اين 
است که به اعتقاد نئوکلاسيک ها، مهم ترين هدف اقتصاددانان از تلاش هاي علمي خود، ارائه پيش بيني 
است )Friedman, 1953(. فريدمن هدف اقتصاد متعارف را ارائه نظامي از تعميمات مي داند که بتواند 
1. Passions 
2. Reason 
3. Could-hearted Optimiser 
4. Homo Economicus 
5. Rational 
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نتايج حاصل از تغييرات در شرايط را پيش بيني کند. او معتقد است عملکرد اين نظام برحسب وسعت، 
دقت و نتيجه پيش بيني هايش سنجيده مي شود1.

ابزارگرايي روش شناختي هرچند در صوري سازي موضوعات و پديده هاي  و  به فردگرايي  توسل 
مورد مطالعه سودمند هستند، اما نمي توانند هدف پيش بيني را تأمين کنند. تعادل گرايي چيزي است 
که مي تواند اين نقيصه را برطرف کند. گريز از عدم اطمينان و گرايش به قطعيت و تعين مستلزم 
آن است که رفتارهاي ابزارگرايانه عوامل به نحوي هماهنگ شوند که رفتار کلان آنها به حد کفايت 

قاعده مند شود و در نتيجه بتوان پيش بيني هاي قابل اتکايي از آنها به عمل آورد.
سوال استانداردي که معمولاً در جاي جاي ادبيات مرسوم اقتصادي، به طور صريح يا غيرصريح، 
مطرح مي شود، اين است که در تعادل چه رفتاري را مي توانيم انتظار داشته باشيم؟ و اين مساله که آيا 
تعادل امر محتملي است، يا اينکه اساسا ً چگونه تحقق مي يابد عموماً به عنوان پرسش اضافي و بي ربط 

.)Arnesperger & Varoufakis, 2005( در نظر گرفته مي شود که هيچ گاه به آن پرداخته نمي شود
دليل تحميل تعادل به عنوان يک اصل بديهي چيز چندان پيچيده اي نيست:  غير از اين نمي تواند 
باشد! در واقع، اقتصاددانان نئوکلاسيک نمي توانند نشان دهند که تعادل نتيجه انتخاب هاي عقلايي و 
ابزارگرايانه عوامل است. از اين رو، آنها دومين بهتر را برمي گزينند و به اين بديل روش شناختي متوسل 
مي شوند که رفتار عوامل اقتصادي حول و حوش يک تعادل شهودي ـ  تحليلي بال بال مي زند و به 
جاي توجه به اصل ماجرا، به اين پرسش دلفريب دل خوش مي کنند که اگر نظام از تعادل خارج شود 

آيا تمايل به بازگشت دارد يا خير، بي آنکه دغدغه اي در خصوص ما به ازاي واقعي آن داشته باشند.
به آساني مي توان نشان داد که اين بينش از زمان طفوليت علم اقتصاد تاکنون همراه اقتصاددانان 
سرعت  به  مي كرد  تبيين   1938 سال  در  را  اقتصادي  مدل هاي  اولين  کورنو  که  زماني  است.  بوده 
متوجه وجود خلئي آشکار در تبيين حدوث تعادل در نظريه خود شد. با وجود اين، به جاي آنکه اين 
مشکل تحليلي را واکاوي کند اقدام به بررسي اين مساله کرد که وقتي از تعادل شروع مي کنيم چه 
رخ مي دهد. آيا سيستم تمايل به بازگشت به تعادل دارد يا خير. به عبارت ديگر، آيا تعادل مورد نظر 
پايدار است يا خير. اثبات ثبات تعادل فرضي او همان چيزي است که موجب حفظ جايگاه کورنو در 
معبد خدايان نظريه پردازي در اقتصاد نئوکلاسيک شده است. علاوه بر اين، يک نتيجه جالب توجه از 
اين شيوه تحليلي کورنو مي توان گرفت. در اقتصاد نئوکلاسيک، ابتدا نظريه پرداز يک وضعيت تعادلي 
را کشف مي کند؛ سپس به عنوان يک اصل بديهي فرض مي کند که عوامل اقتصادي خود را در آن 

1. اين شيوه روش شناختي فريدمن در فلسفه علم اقتصاد به شدت مورد حمله واقع شده است.
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تعادل خواهند يافت. در نهايت، نشان داده مي شود که بعد از قرار گرفتن در تعادل، تمام آشوب هاي 
کوچک ناتوان از خلق نيروهاي مرکزگريزي هستند که رفتارهاي مبتني بر نفع شخصي را از تعادل 
کشف شده خارج مي  كند. اين سه مرحله نظري معادل آن چيزي است که تعادل گرايي خوانده مي شود.

توجه به اين نکته مهم است که تعادل گرايي مترادف است با اجتناب از پرسشي که مي توان آن 
نظريه  تعادل  بر  با پيش بيني مبتني  عاقل1 مطابق  آيا عوامل  دانست:  رفتارگراها  را پرسش محوري 
عمل مي کنند؟ در عوض اين پرسش مطرح مي شود که اگر عوامل عاقل مطابق با پيش بيني مبتني بر 
تعادل نظريه عمل کنند، آيا علتي دارد که اين عمل خود را متوقف کنند؟ همچنين جالب است بدانيم 
تعادل گرايي از سال 1838 يعني زماني که اولين بار از سوي کورنو به کار گرفته شد تاکنون دست 
نخورده باقي مانده است. نه تنها دست نخورده باقي مانده، بلکه قرائت هاي پرطمطراقي نيز از آن سر 
برآورده است، که از آن جمله مي توان به نظريه تعادل عمومي و نظريه بازي ها اشاره کرد. در هيچ کدام 

از اين نظريه ها راه حل تعادلي به طور طبيعي از فرضيه مدل منبعث نشده است.
به اعتراف خود نظريه پردازان نظريه تعادل عمومي، همگرايي به سوي تعادل عمومي را تنها تحت 
قيود فراوان و براي حالت هاي خاص مي توان اثبات کرد. البته، حقيقت آن است که اثبات اينکه نظامي 
از بازارهاي نظري2 در هر بازار ايجاد تعادل خواهد کرد نه تنها دشوار بلکه غيرممکن است )رجوع 
شود به Mantel, 1973 و Sonnenschein, 1973 & 1974(. نظريه بازي ها نيز از اين نتيجه مستثني 
نيست: در بيشتر تعاملات اجتماعي -اقتصادي انسان ها )يا همان بازي ها( اين دانش عمومي که همه 
بازيگران به شکلي ابزارگرايانه عاقل هستند به ندرت به تعادل هاي تعاملي نَش منتهي مي شود. در واقع، 
چيزهاي بيشتري براي نيل به تعادل نياز است. اين چيز اضافه به شکل اين اصل بديهي خودنمايي 
مي کند که در هر مرحله از بازي باورهاي همه افراد به شکلي سازگار تراز3 هستند. پرواضح است که 
به شکلي  باورهاي عوامل  ما فرض کنيم  زيرا، وقتي  تعادل گرايي است:  از  اين فرض تجسدي ديگر 
سازگار و نظام مندتر از هستند، در واقع فرض کرده ايم که آنها در تعادل )نش( هستند. در واقع، باز 
هم تعادل به عنوان يک اصل بديهي بر الگو و نظريه تحميل شده است، قبل از اينکه ثبات آن در 
برابر آشوب هاي احتمالي مورد بررسي قرار گيرد. اين يعني، روح کورنو همچنان به حيات خود ادامه 

مي دهد.
گذر از تاريخ گرايي در قوانين اقتصادي نيز از ديگر خصلت هاي مهم نئوکلاسيک هاست. شبيه سازي 

1. Rational Agents 
2. Theoretical Markets 
3. Align
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علم اقتصاد به علوم طبيعي به طور عام، و به علم فيزيک به طور خاص، منجر به فرضيه هاي دانستن 
همان خصلت عيني و مطلق قوانين طبيعي براي قوانين اقتصادي، فارغ از قالب تاريخي و اجتماعي آنها 
شده است. شمول و فراگيري مساله تحميلي نئوکلاسيک ها، يعني مساله کميابي، اعتباري جهانشمول 
بايد روابط اجتماعي  اينکه چنين چيزي معنا پيدا کند  اما براي  اقتصادي فراهم آورد.  براي قوانين 
از عرصه علم اقتصاد کنار گذاشته شوند. به همين خاطر با آنها همچون خرافه، موضوعاتي ناهمگون 
در   .)Screpanti & Zamagni, 2005( است  شده  برخورد  آن  امثال  و  علمي  جديد  دستاوردهاي  با 
نتيجه، به باور نهادگرايان، در سنت نئوکلاسيکي انتخاب اين که چه چيز مي تواند به عنوان موضوعي 
اقتصادي مورد مطالعه قرار گيرد بستگي به آن خواهد داشت که آيا رداي صورت گرايي بر قامت آن 
از تحليل کنار  بايد  اين صورت  بهتر، در غير  پوشيده شود که چه  اگر  يا خير.  پوشيده خواهد شد 
آنها  قامت  بر  سلطاني  رداي  اين  که  چيزهايي  آن  اغلب  که  اينجاست  مشکل  البته  شود.  گذاشته 
قرار مي گيرد هيچ ربطي به واقعيات زندگي انسان ندارند )Veblen, 1909(. مي توان گفت، در حالي 
اقتصادي  تحليل هاي  از  اجتماعي  به حذف طبقات  منجر  نئوکلاسيک ها  فردگرايانه  تقليل گرايي  که 
مي شود، تقليل گرايي ضدتاريخي آنها منجر به حذف روابط اجتماعي از تحليل هاي اقتصادي مي شود. 

طبيعتاً مطالعه تغييرات اين مقولات نيز اهميت خود را از دست مي دهد.
آيا تصوير ارائه شده از اقتصاد نئوكلاسيك در كتب تاريخ علم اقتصاد با واقعيت انطباق دارد؟

به  تنها  نه  گفته شده  فرضيه های  از  تجسد يافته  با جسمي  نئوکلاسيک  اقتصاد  حاضر،  حال  در 
حيات خود ادامه مي دهد بلکه از هژموني قابل توجهي نسبت به ساير پارادايم ها برخوردار است. به 
و  تا حدودي منعکس کننده جانبداري  نيز  اقتصاد  علم  تاريخ مکتوب  نسبي،  واسطه همين هژموني 
اقتصاد، يعني كساني كه در نيمه دوم  تاريخ نويسان کنوني علم  تورش به سمت نئوکلاسيک است. 
قرن بيستم دست به قلم شده اند، تمايل زيادي به تمرکز بر روي آن دسته از اقتصاددانان ماضي دارند 
که کمک هاي علمي شان در خط پژوهش هاي نئوکلاسيکي قرار داشته است. قضاوت نسبتاً منفي اين 
تاريخ دانان اقتصادي از رويکردهايي همچون نهادگرايي که دست به نقد اقتصاد مرسوم زده  و تلاش 
از صداقت و  باشد، نشاني  اقتصاد مدرن کنوني  به  برابر روندهاي فکري منتهي شده  کرده سدي در 

.)Yonay, 1998( درستکاري  مورد انتظار از آنها به عنوان اقتصاددانان حرفه اي ندارد
اين مساله نه تنها در ترسيم ساير پارادايم ها بلكه حتي در بيان تصوير واقعي از اقتصاد نئوكلاسيك 
بيستم  قرن  دوم  نيمه  در  كه  نئوكلاسيكي  اقتصاد  روح  كه  است  آن  حقيقت  است.  مشاهده  قابل 
در  واقع  در  است.  بيستم  قرن  اول  نيمه  نئوكلاسيكي  اقتصاد  از  متفاوت  زيادي  تا حد  يافت  اشاعه 
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نئوكلاسيك رواج يافته در نيمه دوم بيشتر بر جنبه هايي از اقتصاد مرسوم تاكيد شد كه روح ضدنهادي 
و ضدتاريخي داشتند. اين جريان براي آنكه مشروعيت خود را به نمايش بگذارد سعي كرد نشان دهد 
اين شيوه تفكر يك استمرار تاريخي از همان زمان پيدايش مكتب مارژيناليست/ نئوكلاسيك داشته 

است. بنابراين تا حدودي بيان تاريخ را با انحرافات و تورش هايي همراه ساخت.
 White, 1973&1987( اين درست است که راه هاي زيادي براي گفتن قصه گذشته وجود دارد
کند  بيان  را  گذشته  دانشمندان  کمک  مي خواهد  تاريخ دان  يک  وقتي  واقع،  در   .)Gerrard, ؛1993 

چاره اي ندارد جز آنکه بر اساس معيارهاي خود آن مقولاتي را که مهم و باارزش مي داند برگزيند. از 
اين رو تورش هاي شخصي اجتناب ناپذيرند. اما مشکل اينجاست که در تاريخ تفکرات اقتصادي تقريباً 
اين موضوع ممکن  تاريخي دچار تورش هاي مشابهي شده اند.  به هنگام نقل وقايع  تاريخدانان  تمام 
است موجب اين خطا شود که تنها روش معتبر براي توصيف گذشته همان چيزي است که در تاريخ 
مرسوم مشاهده مي شود. گرچه بسياري از قصه هايي که از سوي تاريخ نويسان نئوکلاسيکي نقل شده 
درست هستند، با وجود اين به نظر مي رسد گزينش آنها جنبه هاي مهمي از گذشته را مبهم گذاشته 
است، جنبه هايي همچون ماهيت، موفقيت و بخت و اقبال اقتصاد نهادگرا، يا بخش هايي از بينش هاي 

نئوكلاسيك هاي اوليه كه نزديكي بيشتري با تحليل هاي نهادي و تاريخي داشته است.
در بيان تاريخ تفکرات اقتصادي مربوط به دوران مارژيناليست ها و نئوکلاسيک ها، يعني دهه هاي 
پاياني قرن نوزدهم و دهه هاي آغازين قرن بيستم، عمدتاً ما شاهد اغراق بيش از حد تاريخ دانان اقتصادي 
هستيم. به نحوي که ممکن است هر کس به سادگي چنين تصور کند که عمل اصلي اقتصاددانان آن 
عصر به کارگيري ابزارهاي نهايي ارائه شده از سوي نهاييون براي تحليل مشکلات و حالات خاص بوده 
است. هيچ ترديدي وجود ندارد که چنين تصويري غلط است. تاريخ گرايي، مارکسيسم، و نهادگرايي سه 
سنت فکري با تاثيرات چشمگيري هستند که در همان »عصر نئوکلاسيکي« پا به عرصه وجود گذاشتند.

استيگلر با پژوهش هاي گسترده خود نشان داده است که در آن دوران نهايي گرايي هسته اصلي 
مطالعات اقتصادي را تشکيل نمي داد. استيگلر مدعي است »مطلوبيت جزو ابزار تحقيقاتي اقتصاددانان 
در اين دوره نبوده است«. براي به تصوير کشيدن اين مساله، استيگلر مي گويد در سال 1940 هيچ 
مقاله اي در مجله مرور اقتصادي آمريکا1 از نظريه مطلوبيت نهايي استفاده نکرده است، در حالي که 
در سال 1970، 29 درصد مقالات اين کار را کرده اند )Stigler, 1973(. حقيقت آن است که تحليل 
اما تنها يک عنوان و مبحث  اقتصاد شد،  از چارچوب درس  پايان قرن نوزدهم بخشي  نهايي گرا در 

1. American Economic Review 
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در ميان بي شمار مباحث ديگر، و از اهميت يکسان برخوردار بود و تا پس از جنگ جهاني دوم به 
ابزار اصلي اقتصاددانان تبديل نشد. در واقع، تا آن موقع مي شد اقتصاددان موفقي بود بدون آنکه در 

تحليل هاي نهايي استاد بود، يا حتي بدون آنکه چيز زيادي درباره آن بداني.
امروزه آلفرد مارشال به عنوان اصلي ترين اقتصاددان نئوکلاسيک شناخته مي شود؛ کسي که به 
مکتب جديد نهاييون رونق بخشيد، ميان آن و آموزش هاي متقدم ارتباط برقرار کرد، و اصلي ترين کتاب 
درسي را که محور آموزش هاي اقتصادي در تمام دنيا بود، نوشت. در ميان بزرگان علم اقتصاد مارشال 
از جايگاهي همچون اسميت، ريکاردو، مارکس و کينز برخوردار است. )Niehans, 1990( معتقد است در 
زمان مرگ مارشال »دانشگاه هاي بريتانيا« مارشالي بودند. اصول علم اقتصاد مارشال آموزش علم اقتصاد 
را زير سلطه داشت )Niehans, 1990؛ Rima, 1977( و تنها کتاب ساموئلسون با عنوان اقتصاد: يک 
تحليل مقدماتي1 بود که توانست جاي آن را به عنوان مهم ترين مرجع کتب درسي بگيرد. اقتصاددانان 
نئوکلاسيک معاصر جايگاه و نفوذ لئون والراس را هم تراز با مارشال در نظر مي گيرند. اما اين بينش 
جديدي است. چراکه، اقتصاددانان انگليسي زبان در اواخر قرن نوزدهم والراس و آثارش را مي شناختند، 

.)Yonay, 1998( اما اهميت و سودمندي آثار او را مانند مارشال نمي دانستند
بيان  در  اقتصادي حتي  تاريخ دانان  که  است  اين  داشت  بيان  مي توان  که  جالبي  نکات  از  يکي 
از  استمرار  نوعي  دارند  سعي  ايشان  شده اند.  تورش  نوعي  دچار  مارشال  نئوکلاسيکي  انديشه هاي 
مارشال تا اقتصاد نئوکلاسيک مدرن را نشان دهند، از اين رو بر کمک هاي علمي مارشال به تحليل هاي 
نهايي تأکيد دارند ـ   قيچي مشهور عرضه و تقاضا، تحليل انحصارها، بيان صرفه هاي ناشي از مقياس، 
و مواردي از اين دست. به خاطر اين تورش و انحراف، تقريباً توجه ناچيزي به ارزيابي کليت رويکرد 
اقتصاددانان  يا  به آساني مي توان نشان داد که  اقتصاد صورت گرفته است. در واقع  مارشال به علم 

شناخت خوبي از مارشال نداشته اند، يا اينکه تصويري واقعي از او ارائه نکرده اند.
اين درست است که مباحث مارشال حول ايده هاي تکاملي و زيست شناسانه تنها در قسمت هاي 
اندکي از کتاب اصول او موجود است و تقريباً، در عمل چندان موفق به گذر از سيستم هاي نظري 
ايستا و تعادلي خود نشده است )Hodgson, 1993(، اما به هرحال او به دليل تشخيص اهميت تغييرات 
پيوسته در پديده هاي اقتصادي، الگوي اصلي اقتصاد را زيست شناسي مي دانسته، هرچند به واسطه 
از رويکرد تعادلي به سمت رويکرد تکاملي موفق نبوده است2.  نگاه اسپنسري خود چندان در گذر 

1. Economics: an Introductory 

2. در همين ارتباط او به صراحت مي گويد، »اما مفاهيم زيست شناختي به مراتب پيچيده تر از مفاهيم مکانيکي 
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پژوهش هاي  در  نهادي  و  تاريخي  تحليل هاي  گنجاندن  به  تمايل  او  که  نيست  معنا  اين  به  اين  اما 
اقتصادي نداشته است. در واقع برخي از پژوهشگران معاصر به خوبي بر برخي از اين ابعاد پرتوافکني 
کرده اند. براي مثال )Becattini )2003 معتقد است مارشال را نمي توان طبق تعاريف موجود از اقتصاد 
نئوکلاسيک يک اقتصاددان نئوکلاسيک دانست. چرا که او يک اقتصاددان منحصر به فرد بوده است. 
همچنين )Marchionatti )2003 شباهت هاي زيادي را ميان کينز و مارشال شناسايي کرده است و 

همان طور که مي دانيم ميان کينز و نهادگرايان نيز قرابت هاي غيرقابل انکاري وجود دارد1.
يک  »ارائه  دنبال  به  نهايي،  تحليل هاي  بر  تأکيد  بر  علاوه  مارشال  که  است  آن  حقيقت 
تاريخي  و  نهادي  عوامل  به  مناسب  وزن  دادن  طريق  از  اقتصادي،  نظام  از  متوازن  کلان  تصوير 
و  اسپنسري  تکامل گرايي  آلماني،  ايده آل گرايي  از   .)Harcourt, 1987 &؛    Brien, 1981( بود« 
ياد  مارشال  بر  اثرگذار  و  موضوعات شکل دهنده  عنوان  به  مي توان  ميل  و  بنتهام  مطلوبيت گرايي 
در  مي شود،  متهم  آن  خاطر  به  روزها  اين  که  را  رياضياتي  و  نموداري  اثبات هاي  مارشال  کرد. 
مارشال  که،  مي کند  تفسير  اين گونه  را  واقعيت  اين  بلاگ  البته،  مي داد.  قرار  ضمائم  و  پاورقي ها 
نظر  به  اما   ،)Blaug, 1986( شود  خوانده  کسب و کار2  صاحبان  توسط  اثرش  است  بوده  اميدوار 
مي رسد اين تفسير درستي نباشد. فارغ از اينکه قصد اوليه مارشال چه بوده است، به نظر مي رسد 
تبديل  اقتصاد  براي آموزش پيشرفته3 در علم  به منبع اصلي  او  به خوبي مي دانست که کتاب  او 
خواهد شد. علاوه بر اين، مارشال تلاش زيادي براي تضمين نهادينه ساختن اقتصاد به عنوان يک 
رشته4 مستقل و حتي فراتر از اين به عنوان يک علم5 انجام داده است. از اين رو، دقت مارشال در 
رياضياتي نساختن کتابش نه به اين خاطر که مورد توجه اهالي کسب و کار قرار گيرد، بلکه به اين 

هستند؛ بنابراين کتابي که به مباني مي پردازد بايد بخش قابل توجهي را به استنتاجات مکانيکي اختصاص دهد؛ 
به همين خاطر ]در اين کتاب[ از اصطلاح تعادل به کرات استفاده خواهد شد، موضوعي که دلالت بر استنتاجات 

ايستا دارد« )مارشال، کتاب اصول، نقل از  هاجسون، 1993(.
1. گروهي از اقتصاددانان، از جمله بساتيني و ماچيوناتي، در کتابي با عنوان اقتصاد آلفرد مارشال: بازبيني ميراث 
تکاملي  و  تاريخي  نهادي،  جنبه هاي  از  بسياري  خوبي  به   ،Arena & Quéré ويراستاري  به   ،)2003( مارشال 
انديشه هاي مارشال را مورد واکاوي قرار داده اند. نظر به گستردگي دامنه موضوعات مطرح در کتاب، خواننده 

علاقه مند به جزييات بيشتر را به اين کتاب ارجاع مي دهيم.
2. Businessmen 
3. Advanced Teaching 
4. Discipline 
5. Science 
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.)Yonay, 1998( خاطر بوده است که نمي خواسته اقتصاد را به زيرشاخه اي از رياضيات تبديل کند
قرار  نهادگرا  رويکرد  و  تاريخي  رويکرد  با  کامل  تضاد  در  مارشال  رويکرد  مرسوم،  ديدگاه  طبق 
داشت. مارشال روش هاي قياسي را ترجيح مي داد، در حالي که رويکردهاي تاريخي و نهادگرا استقرا 
را ترجيح مي دادند، به عبارت ديگر، خواهان روش هاي تجربي بودند. اما، در واقع، مارشال به شدت 
حامي روش هاي تاريخي بود و با نهادگرايان و تاريخ گرايان در نقد جهانشمولي روش قياسي هم راي 
بود. براي مثال، از نظر مارشال، يکي از خطاهاي مهم تحليلي ريکاردو آن بود که با عاملان اقتصادي 

چنان برخورد مي کرد که گويي همگي آنها تجار شهر لندن هستند.
»ريکاردو و پيروانش به منظور ساده سازي بحث اغلب چنان صحبت مي کردند که گويي از نظر آنها 
انسان يک کميت ثابت1 است، از اين رو هيچ گاه به خود زحمت مطالعه تغييرات2 انسان را نمي دادند. 
اغلب مردمي که آنها بي واسطه مي شناختند، اهالي شهرها بودند؛ و گاهي اوقات آنها چنان بي دقت 
مباحث خود را مطرح مي ساختند که گويي از نظر ايشان ديگر اهالي انگليس بسيار شبيه شهرنشيناني 
بودند که آنها مي شناختند. ]البته[ آنها از اين مساله آگاه بودند که اهالي ساير کشورها ويژگي هاي 
خاص خود را دارند و اين ويژگي ها شايسته مطالعات علمي است؛ اما چنين به نظر مي رسد که به 
باور ايشان اين تفاوت ها سطحي است و به محض آنکه ديگر ملل شيوه بهتر زندگي را از انگليسي ها 

.)Yonay, 1998 نقل از ،Marshall, 1910( »بياموزند برطرف خواهند شد
تحليل عميق تر مارشال از ريکاردو و پيروانش اين است که »حياتي ترين خطاي آنها اين بود که به 
استعداد عادات و نهادهاي صنعتي براي تغيير توجهي نداشتند«. اين خطا، آنها را از روابط ميان طبقات 
مختلف صنعتي منحرف ساخت. اين مساله موجب شد که آنها با نيروي کار همچون يک کالا برخورد 
کنند، بدون آنکه به خود اين زحمت را بدهند که موضوع را از نگاه يک کارگر3 تحليل کنند؛ ... از اين رو 
آنها به نيروهاي عرضه و تقاضا کنش هاي مکانيکي تر و قاعده مندتري را نسبت به آنچه مي توان در زندگي 
واقعي مشاهده کرد نسبت دادند؛ و قوانيني را در خصوص سود و دستمزد مطرح ساختند که حتي براي 

کشور انگلستان نيز در زمان خودشان صادق نبود.
Mark Blaug معتقد است يک نوع رفتار دوگانه در آثار مارشال وجود دارد. او بر اين باور است 

که »به ظاهر کتاب اصول مارشال يک نظريه ايستا از اقتصاد خرد است، اما به خواننده به کرات اين 
نکته تذکر داده مي شود که نتايج مبتني بر تحليل هاي ايستا غيرقابل اعتمادند و اينکه اقتصاد خرد 

1. Constant Quantity 
2.Variations 
3. Workman 
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نمي تواند از پس موضوعات حياتي مربوط به سياست اقتصادي برآيد«. به همين خاطر مارشال مي گويد 
مارشال  »منظور  بلاگ،  تفسير  طبق  که  است«  اقتصادي1  زيست شناسي  اقتصاددانان،  آمال  »کعبه 
 .)Blaug, 1986( »ظاهراً مطالعه نظام اقتصادي به عنوان يک ارگانيسم در طول زمان تاريخي2 است
بلاگ ميان اين دو رويکرد که »به نظر بسيار شبيه به برنامه روش شناختي3 نهادگرايي آمريکايي« و 
اين واقعيت که »تلاش هاي علمي مارشال در تمام طول زندگي اش به آموزش، شرح و پالايش نظريه 
در  به خوبي  دوگانگي  اين  مي دهد.  تشخيص  را  تضادي  است«  يافته  اختصاص  مقايسه اي4  ايستاي 
معرض ديد ناظران است. با وجود اين، چون بلاگ يک تاريخ دان لاکاتوشي است، بنابراين نمي تواند 
از بينش هاي معاصر براي بازسازي هسته سخت برنامه هاي پژوهشي گذشته استفاده کند. از منظر 
تفکرات نئوکلاسيکي نوين معاصر، بينش مارشال دوگانه و متزلزل به نظر مي رسد، و ليکن، از نظر 
مارشال و هم عصرانش تلاش براي ترکيب ايستاهاي مقايسه اي با تحليل هاي تکاملي از نهادها امري 
ادعاي  ميان  آشکار  تنش  تبيين   Kadish  )1989( عقيده  به   .)Maloney, 1985( تلقي مي شد  عادي 
مارشال در خصوص اهميت »زيست شناسي اقتصادي« و اين واقعيت که او بيشتر زمان خود را مصروف 
تأليف و بازخواني تحليل هاي نهايي کتاب اصول کرد عبارت از تلاش هاي مارشال براي جا انداختن 
علم اقتصاد و ارائه آن به عنوان يک انضباط علمي بود. تحليل نهايي ابزاري بود که اقتصاددانان نسبت به 
آن انحصار داشتند. در مقابل، تاريخ يک انضباط جاافتاده بود که مارشال تمايل داشت حوزه خود را از آن مجزا 
سازد. البته، اين بدان معنا نيست که مارشال با مطالعات تاريخي در علم اقتصاد مخالف بود، حتي به اين معنا 
نيست که او به چنين مطالعاتي اهميت درجه دومي مي داده است. همان طور که بلاگ خاطرنشان كرده است، 
John Clapham يکي از تاريخ شناسان برجسته اقتصادي )1946-1873( »به واسطه تشويق هاي مارشال به 

مطالعه تاريخ اقتصادي بريتانيا روي آورد« )Blaug, 1986، همچنين رجوع شود به Kadish, 1989(. حمايت 
مارشال از تحليل هاي تاريخي همچنين در آثار يکي ديگر از نظريه پردازان و تاريخ دانان مشهور اقتصادي به نام 
)1896-1957( Arthur Bowley آشکار است )Blaug, 1986(. اين مثال ها و مثال هايي از اين دست به خوبي 

نشان مي دهند مارشال در حمايت از مطالعات تاريخي رفتار سازگاري داشته است و براي مطالعات تاريخي و 
.)Yonay, 1998 نظريه هاي قياسي اهميت يکساني قائل مي شده است )نقل از

البته، به باور خود مارشال، بينش او در آن زمان امري رايج و متداول بود. او اين بينش مدرن را 

1. Economic Biology 
2. Historical Time 
3. Methodological Program 
4. Comparative Static Theory 
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به تغييرات به وجود آمده در بيولوژي )زيست شناسي( نسبت مي داد و مدعي بود جان استوارت ميل 
 .)Marshall, 1910( اولين اقتصادداني بوده است که تأثير نظريه تکامل در آثار او قابل تشخيص است
به همين خاطر ما شاهد آن هستيم که مارشال علاوه بر تمجيد ويژه از جونز، افرادي همچون کليف 
لزلاي1، والتر باگ هات2، جان کرنيس3 و آرنولد توين بي4 را نيز مي ستايد )Marshall, 1910(. جونز را 
همه مي شناسند. او رهبر انقلاب مارژيناليستي بود. اما لزلاي، باگ هات و توين بي سه تن از رهبران 
مکتب تاريخي بريتانيا بودند. )Cairnes )1823-1875 نيز يکي از شاگردان جان استوارت ميل، آخرين 
غول5 عصر کلاسيکي بود. مارشال بر اين باور بود که همگي اين انديشمندان يک رويکرد تکاملي جديد 
در پيش گرفته اند. در واقع، گرچه براي اقتصاددانان امروزين جونز به لحاظ نظريه مطلوبيت نهايي اش 
از شهرت برخوردار شده است، ليکن براي هم عصرانش شهرتش را از مطالعات تجربي اش در خصوص 
پول و ديگر مسائل به دست آورده بود. اين واقعيت که مارشال اين گروه از اقتصاددانان را داراي خط 
فکري مشابه مي داند نشان دهنده نقصان بازسازي تاريخي صورت گرفته در دوران معاصر است که اينان 

.)Yonay, 1998 را همچون دشمنان خونين معرفي مي کند )نقل از
البته، »کثرت گرايي روش شناختي«6 مارشال، جونز، و ديگران در کتاب قلمرو و روش  اقتصاد سياسي 
جان نويل کينز، که مي توان آن را اصلي ترين کتاب روش شناختي آن روزگار مردمان انگليسي زبان دانست، 
منعکس شده است. کينزِ پدر يکي از دوستان مارشال بود و کتابش انعکاس دهنده اين »بينش مارشال بود 
که مجادلات روش شناختي به راه افتاده توسط مکاتب تاريخي آلمان و انگليس را مي توان با يک نگرش 
معتدل تر حل و فصل کرد، البته با رد اين ديدگاه حدي  اقتصاددانان تاريخي جوان تر7 که متقاضي بازسازي 
کلي علم اقتصاد بر يک بنيان تاريخي هستند و پذيرش اين موضوع که افزايش اثربخشي نظريه اقتصاد 
.)Blaug, 1986( مستلزم درک نيروهاي تاريخي است که موجب ايجاد اخلال در قوانين اقتصادي مي شوند

يکي از موضوعاتي که از طريق دانش مکتوب و شفاهي به ما منتقل شده اين است که تمام اقتصاددانان 
نئوکلاسيک بدون هيچ ابهامي حامي دکترين لسه فر بوده اند، و به همين خاطر به آنها نئوکلاسيک گفته 
شده است. اين نيز يکي ديگر از تحريفات عجيب و غريب در واقعيت هاي تاريخي است. براي مثال، جان 

1. Cliff Leslie 
2. Walter Bugchot 
3. John Carneys 
4. Arnold Toynbee 
5. Giant 
6. Methodological Pluralism 
7. Jounger Historical Economists 
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مينارد کينز، يکي از برجسته ترين شاگردان مارشال، خاطرنشان مي سازد: »برخي از مهم ترين تلاش هاي 
منافع  با  منافع شخصي  آنها  بود که در  برجسته اي  به روشن ساختن حالات  مارشال معطوف  علمي 
اجتماعي  هارموني ندارد«، يعني حالاتي که نيازمند دخالت دولت هستيم )Keynes, 1924؛ همچنين 
رجوع شود به Marshall, 1910(. در خصوص جونز نيز بلاگ به نکات مشابهي اشاره مي کند، مبني بر 
اينکه او نيز »دکترين لسه  فر را نکوهش مي کرد و خواهان يک رويکرد عمل گرايانه تر براي دخالت دولت 
بود« )Blaug, 1986(.ا )Henry Sidgwick )1838-1900 که يکي از بنيانگذاران مکتب کمبريج است و 
بر مارشال تأثيراتي داشته است نيز حامي مداخله دولت در نظام اقتصادي بوده، تا جايي که حتي شايد 
بتوان مدعي شد علقه هاي سوسياليستي داشته است )Blaug, 1986(.ا کينز مدعي بوده که از زمان جان 
استوارت ميل »اقتصاددانان ديگر پيوندي با فلسفه هاي سياسي يا غايت شناسانه اي که از دل آنها موضوع 
نتيجه گيري هايي منتهي  به چنين  آنها  نداشتند و تحليل هاي علمي  بود،  زاييده شده  نظم اجتماعي 
نمي شد« )Keynes, 1924(. يافته هاي )Jha )1973 از شهادت کينز حمايت مي کند. او بر اساس تحليل 
مطالب مجله اقتصادي1 طي سال هاي 1891 تا 1915 ادعا مي کند: »اقتصاددانان نئوکلاسيک به شدت 
درگير جنبه هاي مختلف مساله فقر بودند... فقر و بيکاري به طور فزاينده اي به عنوان مقولاتي در نظر 
گرفته مي شدند که علل اقتصادي و غيراقتصادي موجب آنها از جمله عواملي بودند که کارگران کمترين 
کنترلي بر آنها نداشتند ... ]اين بينش[ اقتصاددانان را به حمايت از بيمه هاي بيکاري و بازنشستگي به 
عنوان اشکال مطلوب حمايت دولت هدايت کرد. آنها همچنين از جنبش هاي مربوط به اتحاديه هاي 
کارگري حمايت مي کردند، چرا که بر اين باور بودند که اين اتحاديه ها پيش شرطي براي پايه گذاري 

دستمزد رقابتي و صلح در صنعت هستند«.
اوليه،  نئوکلاسيک  اقتصاددانان  از  روايت هاي صورت گرفته  بر خلاف  در مجموع مي توان گفت 
اينچنين نبوده که اقتصاددانان به کلي با تحليل هاي نهادي و تاريخي مشکل داشته باشند و ورودي 
مطالعات و بينش هاي خود را به اين گونه مباحث بسته بوده باشند. در واقع اگر چنين چيزي هم بوده 

باشد اين يک اقدام متأخر است که از سوي نسل دوم نئوکلاسيک ها صورت پذيرفته است.

نتيجه�گيري
در اين مقاله به بررسي اجمالي يکي از مهم ترين پارادايم هاي اقتصادي اقدام کرديم. نشان داديم 
که اقتصاد نئوکلاسيک در بستر مشکلات به وجود آمده در برابر اقتصاد کلاسيک چشم به دنيا گشود 

1. Economic Journal 
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و سعي کرد هم پاسخ هاي جديدي به برخي از مسائل موجود بدهد و هم اينکه مسائل، موضوعات و 
ايده هاي جديدي را خلق كند. اين تلاش منجر به شکل گيري برخي از ايده ها و نظريه ها شد که هسته 
اصلي اين پارادايم را تشکيل دادند. اما مانند هر تفکر و انديشه جديد ديگري، انديشه هاي نئوکلاسيکي 
به سرعت با چالش هاي اساسي از سوي برخي از انديشمندان همان دوران روبه رو شد. با وجود اين، 
اين پارادايم فکري و بسيار تأثيرگذار بر تاريخ انديشه هاي بشر، سعي کرد تعدادي از مولفه هاي اصلي 

و تمايز بخش خود را حفظ کند که در اين مقاله ما به برخي از آنها اشاراتي داشتيم.
از  اقتصادي  انديشه هاي  تاريخ  روايت  نحوه  دارد  فراوان  تامل  که جاي  موضوعاتي  از  ديگر  يکي 
پيشگامان مکتب نئوکلاسيک است. اغلب چنين وانمود مي شود که اين مکتب به کلي با تمام مؤلفه هاي 
تحليل هاي نهادي و تاريخي در تضاد کامل قرار داشته است، در حالي که به هيچ وجه  چنين نيست. در 
قسمت پاياني اين مقاله نشان داديم که پيشگامان نئوکلاسيک به خوبي از پيچيدگي هاي ماهيت انسان 
و نقش برجسته نهادها در شکل دهي به رفتار انسان آگاه بودند. اين مکتب مطالعات تاريخي را به عنوان 
يک قسمت مهم و جدانشدني از علم اقتصاد مي دانست. برخي از متفکران اين مکتب معتقد به دخالت 
دولت براي تلطيف زيان ها و مضرات ايجاد شده به وسيله بازارهاي آزاد بودند و به اتحاديه هاي کارگري 
به عنوان ابزاري ضروري براي بهبود بخشيدن به وضع کارگران مي نگريستند. اين مساله هم در ميان 

نئوکلاسيک هاي اروپا و هم در خصوص نئوکلاسيک هاي آمريکا قابل مشاهده است.
در مجموع مي توان مدعي شد برخلاف تصوير ارائه شده از نئوکلاسيک هاي اوليه، اين انديشمندان 
به هيچ عنوان از بينش هاي نهادي ـ  تاريخي و ساختاري گريزان نبوده اند. در واقع، علم اقتصاد بيشتر 
در دست افرادي همچون ساموئلسون به انحراف کشيده شد به طوري که مي توان گفت اقتصاد متعارف 
کنوني بيشتر ساخته و پرداخته ذهن نسل هاي بعدي نئوکلاسيک ها، يعني افرادي همچون ساموئلسون 

و فريدمن است، تا نسل هاي اوليه آن، يعني افرادي همچون مارشال و کلارک.
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