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و گادامر  رورتيهاي بررسي برخي پیامدهاي معرفتي و سیاسي آموزه

 در باب حقیقت
 * محسن محمودي

 گروه فلسفه دانشگاه آزاد اسلامي واحد بندرعباس استاديار 
 (43/11/39: ؛ تاریخ پذیرش مقاله42/4/39: تاریخ دریافت مقاله)

 

 چکیده

 تحليلهاي رورتي و گادامر در باب حقيقت از طریق در این مقاله، به بررسي انتقادي آموزه

 كند و آن رارورتي حقيقت را نفي مي. شودپيامدهاي نامطلوب معرفتي و سياسي آن پرداخته مي

كند و آن را به مثابه حقيقت را نفي نمياما گادامر . داندها ميصرفاً بيانگر ویژگي جمله

كه  يگردد و آدمي به مقتضاي سنتگو آشكار ميوداند كه از دل گفتاي ميآشكارشدگي، واقعه

با وجود اینكه  .بردي محدود، سيال و تاریخمند ميادرون آن پرتاب شده است از حقيقت بهره

اي مواجهاند، اما با پيامدهاي مشابهمختلفهاي گادامر و رورتي در تفسير و پذیرش حقيقت آموزه

گرایي معرفتي، نفي اصالت نسبي: خواهندمي ها آناند، و این امر درست برخلاف آن چيزي است كه 

گو، خشونت و به خطر انداختن آزادي وگري، امتناع گفتعقل، نفي اندیشه انتقادي، امتناع اصلاح

 .عقلاني
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 مقدمه.6

حقيقت و اعلام موضع نسبت به آن، چه با رویكرد سلبي چه ایجابي،  ي به مسئلهپرداختن 

حقيقت از در دوره پيشامدرن، . ترین موضوعات تفكر فلسفي استترین و اصليیكي از مهم

جنبه ( دانستندهاي یونان كه انسان را ملاک حقيقت ميبه جز سوفيست)نظر فلاسفه 

ي دانستند، اما در دوران مدرن، فلسفهابژكتيو داشت و آن را مطابقت ذهن با واقعيت مي

دكارت آغاز شد و با انقلاب كپرنيكي كانت ادامه یافت و در  »اندیشمِبا من مي«جدید كه 

داند؛ ریچارد رورتي و مطلق هگل رسيد، حقيقت را امري سوبژكتيو مي سميآل دهیاه نهایت ب

 . گادامر متعلق به این سنت فلسفي هستند، اما با دو رویكرد مختلف و با پيامدهاي مشترک

وي از . داند و مدعي است آزادي باید جایگزین آن شودرورتي حقيقت را ناسودمند مي

شوید و تحت تأثير هایدگر و گادامر كه حقيقت را ينيت ميآنجایي كه به كلي دست از ع

زنند، در نهایت به این نتيجه دانند و آن را یكسره به زبان پيوند ميمطابقت با واقعيت نمي

زند، اما زبان را به زبان پيوند ميا گادامر حقيقت ر. رسد كه حقيقت را باید كنار گذاشتمي

 . داندمظهر حقيقت مي

هاي رورتي و و انتقاد آموزه تحليلي ابتدا به مقایسه –تار با روش توصيفيدر این نوش

هاي این آموزه بار انیزبرخي پيامدهاي مشترک و س گادامر در مورد حقيقت پرداخته و سپ

 .شوددو فيلسوف اثرگذار تحليل مي

 ي رورتي و گادامر در باب حقیقت و نقد آنآموزه.4

گراي امریكایي است كه در طيف پساتحليلي، هرمنوتيكي و نوعملریچارد رورتي فيلسوف 

هگل، كواین، سلارز، : او متأثر از فيلسوفاني چون يهاندیش. گيردها جاي ميپسامدرن

یك  رورتي .و دریدا است ، گادامرخر، نيچه، هایدگرأدیویدسن، دیویي، ویتگنشتاین مت

معتقد است وي  .كندنوميناليست است و كلياتي مانند حقيقت، خير، عينيت را انكار مي

 .(Rorty, 1998: 2-4) هایمان نداردحقيقت هيچ نقشي در پژوهش

رورتي در پي آن است كه نشان دهد فلاسفه و دانشمندان با توجيه سروكار دارند نه با 

 وار واقعيت توسط زبان رازنمایي آیينهاشياء و باشناخت عيني  وي. حقيقت و عينيت

توجيه، مستلزم مطابق نظر رورتي شناخت به معناي باور موجه است و . داند ناممكن مي

و اشياء ( یا واژگان)بين تصورات  وگو یعني نوعي فعاليت اجتماعي است و ارتباط خاصِگفت

 .(ibid: 170)نيست 
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كند را جایگزین حقيقت و عينيت ميیا توافق در یك اجتماع  قومي همبستگيرورتي 

(Rorty, 1980: 178). قابل دفاع و موجه است كه  جهتنه از آن  جمله از نظر وي یك

 اجتماعاست كه افراد  موجه از این جهتبلكه  مطابق است،ها  حقيقت دارد و با واقعيت

  (. Rorty, 1996: 22,23)برسند  بتوانند در مورد آن به توافق

الات سنتي ؤهاي قطعي به سدهد جوابتاریخ فلسفه نشان مي ،ستمعتقد ا رورتي

رورتي فكر . باید كنار گذاشته شوند ها آنحقيقت وجود ندارد؛ در نتيجه  و دربارۀ شناخت

زیرا هيچ امكاني براي فراتر رفتن از  ،هایي باید از فلسفه حذف شوندكند چنين پرسشمي

یا  (mind-transcendent) چيزي دربارۀ ذهن متعاليتوانيم نمي. ذهن و زبانمان وجود ندارد

صرفاً بيانگر ویژگي را حقيقت وي . یا سرمدي بيان كنيم مكان يبزبان متعالي، واقعيت 

 . (11: 1931رورتي، )داند قضایا مي

به عبارت . هاي اساسي زبان در فلسفۀ زبان رورتي، ابزاري بودن آن استیكي از ویژگي

این  بر .ببخشيمخود را تحقق  اهدافاست كه ما به كمك آن نيازها و دیگر، زبان براي آن 

 اي براي بازنمایيِ آیينه ۀدر نظر گرفت، نه به منزل (tool) ابزار ۀاساس باید زبان را به منزل

(representation) (111: 1932رورتي، )ت واقعي. 

برخلاف ( فلسفيفيلسوف آلماني و از پيشگامان هرمنوتيك )هانس گئورگ گادامر 

هاي ما نيست، بلكه در دست ءيشاز نظر او زبان فقط یك . داندرورتي زبان را ابزار نمي

در . شودي آن محقق ميهاست و واسطي است كه هستي ما در آن و به واسطهمخزن سنت

گادامر به تبع هایدگر، حقيقت را نه . دیدگاه وي زبان منزلگاه و مظهر حقيقت و هستي است

خواند و ظهور هستي مي aletheia)) يمطابقت ذهن با واقعيت بلكه آن را آشكارشدگ

(Heidegger, 1988: 259) آید بلكه به دست نمي« روش» طریقاز  و معتقد است حقيقت

و آدمي به مقتضاي  شودآشكار ميگو واز دل گفتو  فهم يواقعهاز طریق حقيقت  ظهور

برد؛ اما به اي ميسنت، افق و عالمي كه درون آن پرتاب شده است از حقيقت حظ و بهره

 (. 94: 1933گادامر، )نحو محدود، سيال و تاریخمند 

گذاشت حقيقت عليه تر بود اسم آن را ميكه مناسب)گادامر در كتاب حقيقت و روش 

از نظر وي . (Gadamer, 1975: xxx)در آن است  به دنبال امكان فهم و عناصر موثر ،(روش

گوي با وو گفت ها داوري پيشتاریخمندي، سنت، زبان، : اند ازعناصر و عوامل فهم عبارت

 بلكه گذارد، نمي فرق نادرست و درست فهم ميان گادامر. (ibid: 62,276, 432, 490)متن 

 .شودمي آشكار چيزي فهم، يواقعه هر در زیرا پندارد؛ مي حقيقت را فهمي وقوع هر
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 تحت ميلادي هفتاد يدهه در بود، ي تحليليمتعلق به سنت فلسفه ابتدا كه رورتي ریچارد

پراگماتيسم را  نوعي اي رو آورد وقاره يبه فلسفه گادامر، هایدگر و فلسفي هرمنوتيك تأثير

تاكيدِ هرمنوتيك فلسفي بر زباني بودن فهم، به این نتيجه رسيد  ريتحت تأثوي . مطرح كرد

وجوي حقيقت، عينيت و صدق و كذب بيهوده و نافرجام است، زیرا اقسام مختلف كه جست

نهيم، در واقع یك وگو است و آنچه ما نام آن را دانش ميشناخت همان اقسام مختلف گفت

اي از واژگان وگو، زبان ویژه و مجموعهام گفتوگو در هر یك از این اقسهنر گفت. هنر است

است و هيچ راهي ( وگو كننده گفت)ي هنرمند به اراده ها آنبرد كه انتخاب را به كار مي

از . (Rorty,1989:5-6) وگو بر دیگران برتري داردوجود ندارد كه اثبات كند كدام نوع گفت

ي درستي و ایستيم تا بتوانيم دربارهيها نماي وراي زباننظر رورتي ما هيچ وقت در نقطه

 .به سنجش بپردازیم ها آننادرستي 

اي روي ي قارهي تحليلي و پوزیتيوستي طغيان كرد و به فلسفهرورتي عليه سنت فلسفه

مشغولي پوزیتيویستي وي مبني بر مطابقت یا ي فكري علاقه و دلآورد، اما در هر دو دوره

آل رورتي رسد ایدهعبارت دیگر، به نظر ميه ب. همراه بود عدم مطابقت ذهن با عين با او

وجوي مطابقت ذهن با عين است؛ اما چون انسان به خارج زبان راهي ندارد، بنابراین جست

 سؤالاما این چالش و . وجوي حقيقت امري است محال و بيهودهعينيت و در نتيجه جست

ا عين نيست و عين بدون ذهن محلي شود كه اگر بپذیریم حقيقت مطابقت ذهن بمطرح مي

تواند با ذهن و در ذهن، از اعراب ندارد، آیا این امكان هم منتفي است كه حقيقت مي

اي دارد، گاهي تحقق و عينيتِ بخشي كوچكي عينيت و تحقق یابد؟ حقيقت معاني گسترده

ل مشك. عقل و اصول انسانيت است جهان شمولاز حقيقت در ذهن، همان اصول مشترک 

حقيقت صرفاً به معناي مطابقت . ي انساني اعتماد نداردرورتي این است كه به عقل و سوژه

ذهن با عين نيست، گاهي به عكس، مطابقت عين با ذهن است؛ گاهي حقيقت نفي واقعيت 

باشد و این یعني تغيير واقعيت و حركت به سمت آنچه نيست و و عينيت و آنچه هست مي

نند رورتي حقيقت را طرد نمایيم دیگر جایي براي خلاقيت و آفرینش اگر هما. عينيت ندارد

اي حقيقت، هم خلاقيت هم انكشاف ذهن انساني است، همچون آیينه. ماندانساني باقي نمي

. ها رادهد و هم نيستيها را نشان ميگري است كه هم هستيویژه، جادویي و معجزه

صرف نظر كردن از حقيقت، در . آزادي استكند و بيانگر حقيقت واقعيت را دگرگون مي

رضایت دادن به وضع . پوشي از امكانات، استعدادها و مقام خاص انساني استواقع چشم
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حقيقت نيروي والایشگري است كه به انسان طریقت . موجود و غفلت از عوالم تازه است

تضادها و ناظر بر حقيقت حاوي تضاد، آگاهي به . آوردبخشد و به او رفتن به ارمغان ميمي

-حقيقت، ضدین و دوگانگي را به رسميت مي. هاست آنانتهاي ي بيپایان و مبارزهبازي بي
حقيقت یكي از اضداد را به سود . شناسد نه یگانگي را؛ زیرا یگانگي همانا بيگانگي است

، زندگي و تينا واقعوجود و عدم، واقعيت و : تضادها شامل. كنددیگري نقض و حذف نمي

مرگ، روشنایي و تاریكي، صدق و كذب، ذهن و عين، نفي و اثبات، باید و نباید، مطلق و 

نسبي، خدایگان و بنده، حركت و ثبات، محدود و نامحدود، خودآگاهي و ناخودآگاهي، 

شناخت و ایدئولوژي، خير و شر، فيزیك و متافيزیك، عشق و كين، ظهور و غيبت، كشف و 

-مي... ولح، تشویق و تنبيه، جبر و آزادي، حق و تكليف خلق، وحدت و كثرت، جنگ و ص
. تقليل حقيقت به امري یگانه و واحد در واقع حذف آن است. باشد و قوام عالم به تضاد است

 . ابژكتيو -حقيقت نه سوبژكيتو است و نه ابژكيتو؛ بلكه امري است سوبژكتيو

به . كندواقعه فهم صحبت ميهاي رورتي و گادامر این است گادامر از یكي از تفاوت

است در حالي كه  قائلوگو، عينيتِ حقيقت از طریق فهم و گفتع وقوه عبارت دیگر گادامر ب

زیرا از نظر رورتي . براي رورتي تركيب عينيت و واقعيتِ حقيقت در زبان مورد انكار است

وقوع حقيقت  اما براي گادامر. وجود حقيقت در ذهن منشأ اثر نيست و هيچ شأنيتي ندارد

در این است كه هر دو به نحوي  ها آناما اشتراک . در زبان بسيار مهم و اساسي است

اما گادامر با  ،كندرورتي صراحتاً اهميت حقيقت را انكار مي. كنندحقيقت را طرد مي

حقيقت شمردن هر فهمي و همچنين با مطلق كردن تاریخمندي و سياليت حقيقت، به 

 .كند و پيامد آن طرد حقيقت استناخواسته سقوط ميگرایي ي نسبيورطه

گرایي در گادامر در مقایسه با رورتي ظاهراً چندان مشهود نيست، زیرا گرایش به نسبي

كنند، و را ویران مي قتيحقگادامر به حقيقت نظر دارد، اما در واقع هر دو به طور مشترک 

گرایي معرفتي و آنارشيسم سياسي نسبينوعي ف بنابراین اولين پيامد مشترک هر دو فيلسو

است، زیرا هر دو فيلسوف ملاكي براي درستي و نادرستي و حتي ملاكي براي تقرب به 

كند و در گادامر بين حقيقت و فهم از حقيقت خلط مي. نيستند قائلدرستي و نادرستي 

تي به رور. متناقضگوید و این سخني است خود واقع از حقيقتِ هميشه متغير سخن مي

دانست، اما گادامر به لوازم سخنش درستي به این اشكال پي برده بود كه حقيقت را زاید مي

 .پایبند نبود
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 :هاي ريچارد رورتيتحلیل پیامدهاي معرفتي و سیاسي آموزه.6

 ( irrationalism)نفي اصالت عقل و مدارانه قوم گرايينسبي . 1-6     

اولين . كندميت قومي را جایگزین حقيقت و عيني يچنانكه گفته شد، رورتي همبستگ

 رورتي( ethnocentrism) مداريِقوم. است انهمدارقومگرایي نسبي، پيامد مستقيم این دیدگاه

شود و بر حسب آن جامعه و فرهنگي متولد مي چارچوببه این معناست كه هر كسي در 

خود كه از ابتداي تولد در آن قرار  توانند از افق فكري و عمليها نميو انسان كندفكر مي

دیدگاه نتيجۀ  ،و عينيمباني معرفتي مشترک نسبيت و انكار هرگونه  .اند، فراتر روندگرفته

 .استرورتي  مدارانهقوم
داند كه را اتهامي مي (antinationalism)گرایي و خردستيزي رورتي نسبيالبته 

. (49: 1932رورتي، )د دهنبه او نسبت مي گرایانو واقع مخالفان پراگماتيسم یعني مبناگرایان

ابراز انزجار  ت،گرایانه اساین اتهام كه پراگماتيسم، خردستيزانه و نسبي معتقد است رورتي

افلاطوني و كانتي ضدیت  گرایيِگوید صرفاً با عقلرورتي مي. استنسنجيدۀ فيلسوف سنتي 

برده شده است، با  افلاطوني و كانتي به كارعقل، آن طور كه در سنت »با : و ستيز دارد

مفهوم حقيقت به عنوان مطابقت، شناخت به عنوان كشف ماهيت، اخلاق به عنوان اطاعت 

 .( 31: 1931 رورتي،)« لاز اصو

هاي او در مورد حقيقت به داند، اما به نظر نگارنده آموزهگرا نميرورتي خود را نسبي

 با؛ زیرا بر مبناي دیدگاه او، مفهوم حقيقت در ارتباط شودگرایي ختم ميشكلي از نسبي

دربارۀ حقيقت چيزي »رورتي بر این باور است كه . گرددهاي قومي و محلي توجيه ميملاک

 –هاي آشناي توجيه كه یك جامعۀ مشخص گفت مگر از راه و روش توانیا عقلانيت نمي
همچنين او  .(139: 1931رورتي، )« بردكار ميه در این یا آن قلمرو از تحقيق ب -جامعۀ ما

چيزي ذاتاً »دهد، ادعایي كه بر اساس آن حقيقت ادعاي ویليام جيمز را مورد تایيد قرار مي

گرایي رورتي در مورد عدالت نيز همين نسبي (.Rorty, 1998: 60)« نسبي، ذاتاً زماني است

گویيم، فقط مربوط نچه ما ميدرستي و نادرستي آ»: گویددهد و ميرا مورد تاكيد قرار مي

عمل  بر اساسرورتي حقيقت و عدالت را  (.Rorty, 1998: 60)« به یك زمان و مكان است

دهد و چنين را به موضوع باور یا ارزش موجه كاهش مي ها آنكند و توجيه، تبيين مي

گرایي يانتقاد مهمي كه بر این نوع نسب. داندتوجيهي را وابسته به جوامع تحقيقي خاص مي

هاي سياسي به قابل طرح است، این است كه از آنجایي كه به باور رورتي اعتبار ارزش
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هاي قومي و محليِ توجيه وابسته است، دیدگاه سياسي او به امكان انتقاد سياسيِ ملاک

در . چيزي غير از دفاع از وضع موجود نيست ي كننده ارائهنهد و از این رو مبنایي وقعي نمي

نتيجه دیدگاه سياسي رورتي، خطري براي امكان سياست عقلاني به ویژه براي جوامع 

-ها با همدیگر در آن به تحقيق نقادانه مياي كه انساناست، سياست عقلاني توسعه نيافته
ک سياسي نوع انسان را ها و اصول موجه كه چارچوب زندگي مشتري ارزشپردازند تا درباره

ي حقيقت، كه اندیشه است توجه يبامر ن رورتي به ای. سازد، به توافق عقلاني برسندمي

بدون . كندوي در واقع با طرد حقيقتْ اندیشه انتقادي را هم طرد مي. قدرت انتقادي دارد

-اي نميگرایانهي سياسي نسبيهاي قومي و محلي، چنين نظریهتوانایي فرا رفتن از ملاک
 .(413-413: 1931كوكب، )د ها را نقادي كنتواند به جایگاهي برسد كه از آنجا بتواند آن ملاک

اي با وي در مقاله. كندها را انكار ميرورتي هر شكل از توجيه متافيزیكي باورها و ارزش

برتري یك توان از حقانيت یا بر این باور است كه نمي« اولویت دموكراسي بر فلسفه»عنوان 

وي معتقد است اصول و . ها دفاع فلسفي كردنظام اجتماعي یا سياسي بر دیگر نظام

 .  (49: 1931رورتي، )نهادهاي دموكراسي ليبرال نياز به پشتوانه یا مباني فلسفي ندارد 

احكام اخلاقي »ما باید انكار كنيم كه : گویدرورتي در مورد احكام اخلاقي هم مي

به علاوه  (.Rorty, 1998: 205)« شوندزي خارجي در جهان؛ حقيقي ميحقيقي به دليل چي

جهان اخلاقي قابل تقسيم به ذاتاً مناسب و خوب و ذاتاً بد و زشت »كند كه رورتي اظهار مي

 .(ibid: 207)« تنيس

باشد، بدین معنا كه وي به ما به دليل چنين سخناني، رورتي منكر اصالت عقل نيز مي

ي دیگر اي از واژگان بهتر از مجموعهدهد كه مجموعهي این باور ارایه نميهيچ دليلي برا»

به »ي اخلاقي خاص تبيين رورتي، هر نظریه بر اساس (.Thompson, 2001: 36)« است

-علي رغم انكار صریح رورتي چنين تفسيري از نظریه. ي دیگر استهر نظریه« همان خوبي
اند دليل كافي براي این نظر كه یك دیدگاه سياسي یا توي او قابل قبول است، زیرا او نمي

اخلاقي خاص بهتر از دیدگاه دیگر است، ارایه دهد و در نتيجه رورتي از طریق انكار وجود 

هاي یك واقعيت اخلاقي مركب از امور واقع اخلاقي و از طریق انكار این امكان كه گزاره

كنند یا مطابق با چنين اموري هستند، ما را در اخلاقي ما، چنين امور واقعي را بازنمایي مي

یكي از پيامدهاي دیدگاه رورتي نهيليسم . داردیك جهان نهيليستي، سرگردان نگه مي

هاي سياسي ما به نحو عقلاني توانيم ادعا كنيم كه ارزشاست، زیرا منكر این است كه مي
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: 1931كوكب، )شود، صادق است ها بيان ميموجه هستند یا اظهاراتي كه در تایيد این ارزش

413.)  
-مداري رورتي اعتقاد او به گسست معرفتي پارادایمیكي از مفاهيم اساسي مرتبط به قوم

 اسيق. (Rorty, 1980: 3)هاست ها و فرهنگها، ارزشپارادایم يریناپذ اسيقهاي فلسفي و 

با یكدیگر متفاوت و گسسته  ها اساساًها و ارزشمتكي بر این ادعا است كه پارادایم يْریناپذ

شمولي هستند، و این تفاوت و گسست آن قدر زیاد است كه هيچ ملاک مشترک و جهان

. ها را با هم قياس كردها و ارزشوجود ندارد كه بتوان بر اساس آن انواع مختلف پارادایم

در  رورتي بيانگر عدم اعتماد وي به كارآمدي و توانایي عقل استدلالي يریناپذ اسيق

عقل استدلالي ما را تنها »ي جوزف راز شناخت امور است و این وضعيتي است كه به گفته

زندگي اخلاقي ما را از عقل استدلالي تهي  يریناپذ اسيق. (Raz, 1999: 66) «گذاردمي

  .دهدسازد و بنابراین زندگي اخلاقي ما را در معرض خطر قرار ميمي

 وگوامتناع گفت . 1-4

را كه به  یيجزم گراو  يشیمطلق اندي رورتي از آن جهت كه گرایانهمداريِ نسبيقوم

كشد، قابل تأمل است و شود، به چالش مياستبداد فكري و توتاليتاریسم سياسي منجر مي

شاید باعث نوعي تسامح و مدارا در جامعه شود، اما از آن جهت كه معتقد است ملاک 

، (چون حقيقت عيني و ذهني وجود ندارد)وجود ندارد مشترک در قضاوت و زبان مشترک 

، چون باعث (ي ما كه دچار تنبلي عقلاني هستيمبه ویژه براي جامعه)مضر اجتماع است 

ها وگو و مفاهمه ميان افراد و فرهنگحاكميت آنارشيسم معرفتي و در نتيجه راه را بر گفت

-مسدود شد، باب زور و اختلافاتِ خشونتها وگو و تبادل اندیشهبندد و وقتي باب گفتمي
 . افتدها به خطر ميشود و وقتي چنين شد، آزادي معقول انسانآميز و فریبكاري گشوده مي

توجه است كه آزادي با حقيقت ملازمه دارد و در واقع انسان رورتي به این نكته بي

شود قيقت آزاد ميشود و انسان، با ححقيقت با آزادي متحقق مي. گرا آزاد استحقيقت

وقتي ميان عرصه ». (43: 1934داوري اردكاني و همكاران،)آزاد نيستند  كدام چيهوگرنه حيوانات 

آزادي و عرصه حقيقت پيوند باشد در آن صورت آزادي خود به معناي رهایي از تمنيات و 

بشيریه و همكاران، )« شودهاي آزاد فردي و درک خير و مصلحت عمومي ظاهر ميهوس

91:1934). 
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باید در توان و مياي بدون اختلاف و تضاد، غير ممكن است اما در عين حال ميفرض جامعه

اعتقاد به وجود  اميد به كاهش تضادها و خشونت، مستلزم. جهت كاهش تضادها كوشيد

 .شودشمول و مشترک ميان نوع بشر است كه رورتي منكر آن ميمباني معرفتي جهان

 اش اگر به مباني نظريخواه و بيزار از خشونت است، دوست، آزاديگرچه رورتي انسان

اش  منطقي انتهايرا تا ( در مورد حقيقت، عينيت و عقلانيت)هایش آموزهبند باشد و  پاي

-براي مثال، افراد ستم. خشونت نخواهند داشت فرو رفتن در مرداباي جز  رد، چارهبپيش ب
گرایانه براي دفاع از خویش اميدي به ضعيتِ نسبيعدالتي در این ودیده و قربانيان بي

به سمت سلاح زور و ه استفاده از سلاحِ نيرومندِ زبانِ حقيقت و عقل نخواهند داشت؛ بلك

 . خشونت سوق پيدا خواهند كرد

رورتي . ي شناخت، نقش مهم و كليدي داردوگو در نظریات رورتي دربارهمفهوم گفت

 ,Rorty)داند وگو یعني فعاليت اجتماعي ميرا مستلزم گفت شناخت را باور موجه، و توجيه

 و ملاک گذاردوقتي رورتي حقيقت به عنوان مطابقت با واقعيت را كنار مي. (170 :1980

داند كه در آن شناخت معنا وگو را یگانه چارچوبي ميكند، گفتمشترک عقلاني را انكار مي

وگوي دهد، از طرف دیگر گفتمداري تن ميقومرورتي به گرچه  .(ibid: 389) كندپيدا مي

توانيم از نمي»: كند كهمداري تأكيد مياو در بحث قوم. داندها را ممكن ميبين فرهنگ

طرف كه فقط با نور طبيعي عقل روشن قلمرو دیدگاه خود بيرون برویم و بر روي مبنایي بي

كنيم و مدارانه عمل ميهمواره قوماز نظر او ما  (.Rorty, 1996: 25) «شده باشد، بایستيم

داند كه او قوم هر فرد را شامل اشخاصي مي. هستيم قائلامتياز خاصي براي گروه خود 

. (ibid: 30)« گرددوگوي مفيد ممكن مياي است كه گفتعقاید مشترک با آنان به اندازه»

اما از . پذیر نيستها امكانوگوي بين فرهنگچنين مدعایي دلالت بر این دارد كه گفت

ها را وگوي بين فرهنگمداري، گفتي قومطرف دیگر رورتي برخلاف ادعاي خود درباره

-كند كه نشانگر این است كه چنين گفتداند، اما سازوكاري را براي آن بيان ميممكن مي
ي فرهنگ به وسيله شده ارائهاگر بخواهيم عقاید »: گویدرورتي مي. وگویي ممتنع است

ي عقاید فعلي خودمان جاي را در درون تافته ها آنري را محك بزنيم، باید تلاش كنيم دیگ

چنين سازوكاري بيانگر این است كه ما  (.ibid: 26)« دهيم و بافت مجددي را انجام دهيم

توانيم آراي دیگران را در فقط مي. هيچ راهي براي فهم آراي موجود در فرهنگ دیگر نداریم

: 1931كوكب، )وگو معنا ندارد مان درآوریم، كه در این صورت دیگر گفتقالب فرهنگ خود
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گري و ي اصلاحو راه بر نقد و نقدپذیري بسته خواهد شد و در نهایت اندیشه (431 و 432

 .تصحيح خطا منتفي خواهد شد

منتقدانش منجر به حفظ وضع موجود یا حتي تبدیل  از ي رورتي، به بيان برخينظریه 

انكار حقيقت از  (.Thompson, 2001: 37)شود اي در جهت خدمت به قدرت ميبه خطابه

منتهي به طور كه پوپر هم به خوبي به آن اشاره كرده است، سوي رورتي در نهایت همان

  .(11: 1913پوپر، )گردد به جاي قانون حقيقت مي زورمندانحاكم شدن قانون 

 :گادامر در مورد حقیقتهاي نتايج معرفتي و سیاسي آموزه تحلیل.6

 :ي انتقاديگرايي و طرد انديشهنسبي. 2-6

ي گرایي طرد اندیشهي نسبيآورد و همبستهگرایي درميي گادامر سر از نسبيآموزه

با ( ي فهمواقعه)تلقي خاص او از نسبت حقيقت به دليل گرایي این نسبي. انتقادي است

ك فلسفي به اقتفاي هایدگر در پي آن است گادامر در هرمنوتي. سنت و تاریخمندي است

ارایه دهد « دازاین»كه توصيفي پدیدارشناختي از فهم به عنوان یكي از شئون وجودي 

(Weinsheimer, 1985: 2.)  ( یا ظهور حقيقت)آن است كه نشان دهد فهم انسان  يدر پاو

در سنت  انسان هموارهاز نظر گادامر . ها داردداوريهميشه ریشه در سنت، تاریخ و پيش

-تواند از سنت بيرون بياید و به ادعاي معرفتكند و از آن متأثر است و نميزندگي مي
شود كه بنابراین اقتدار و حاكميت سنت مانع از آن مي. شناسان به آن همچون ابژه نگاه كند

مي اي از حقيقتگادامر هر فهمي را پاره. ها تحقق یابدداوري و سنجش در مورد فهم

یابد و بنابراین ارایه ملاک براي ي فهم چيزي ظهور ميپندارد، زیرا از نظر او در هر واقعه

ي گادامر عدم تفكيك حقيقت و فهم ي مشكل فلسفهریشه. شودداوري و نقادي منتفي مي

 قتِيحقفهم سيال و نسبي غير از توجه است كه بي مسئلهگادامر به این . از حقيقت است

 .ي زیادي از هم دارندنسبي است و این دو فاصلهسيال و 

دهيم یا باید انجام مشغولي واقعي او نه آن است كه ما انجام ميگادامر مدعي است دل

چنين پژوهش  .دهدبدهيم، بلكه چيزي است كه وراي خواست و عمل ما برایمان رخ مي

در این . از خطاست توصيفي خنثایي فاقد دستورالعمل و ملاكي براي پرهيز و جلوگيري

ي هرمنوتيكي گادامر زمينه یورگن هابرماس به خوبي و به تفصيل به این نواقص فلسفه

براي » :روستبا مشكلات جدي روبه گادامر يفلسفهدر  ملاكي ن هرگونهفقدا. پرداخته است
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يم در دست داشته باشيم تا بتوان ملاكيآنكه بتوانيم ميان فهم و بدفهمي تميز دهيم، باید 

  .(33: 1931هولاب، ) «استوار كنيم ملاکآن تمييز را بر این 

شده عليه هرمنوتيك فلسفي گادامر مربوط به مدافعان ترین انتقادات مطرحمهم

اميليو )گرایان مدافع روش و عينيت( كارل اتو اَپل یورگن هابرماس و) يهرمنوتيك انتقاد

در این قسمت جا دارد به طور خلاصه به یكي از . باشدمي (بتيّ و اریك دونالد هرش

 .شودنقدهاي مهم هابرماس اشاره 

متعلق به نسل  یورگن هابرماس ها آني اصلي كه نمایندهمدافعان هرمنوتيك انتقادي 

هاي حوزه يهرمنوتيك فلسفي بر همه تعميم باشد، معقتد استميمكتب فرانكفورت دوم 

هرمنوتيكي از قبيل  يبه علوم تاریخمحدود  اًآن را صرف وي. نادرست است دانش بشري

ي انساني در شناخت و علایق انساني سه نوع علاقههابرماس  .داندهنر و تاریخ مي  ، ادبيات

علاقه  -4، )ت انسان به تفوق بر طبيع يعلاقه( علاقه به مهار فني -1: دهدرا تشخيص مي

علاقه  -9و  (و شناخت یكدیگر دیگرانها براي تعامل با عملي انسان يلاقهع( لبه فهم متقاب

هاي قدرت و اندازيها به حقيقت، آزادي و عدالتِ فارغ از دستانسان يعلاقه)به رهایي 

ي را پدیدآورنده ها آنیعني  نامد؛مي« شناخت سازهاي علاقه»ها را او این علاقه. (ایدئولوژي

 -4، «تحليلي -علوم تجربي» -1ها به ترتيب، این علاقه داند؛بشري ميي خاصي از علوم رده

د انآوردهرا به وجود « علوم اجتماعي انتقادي» -9، «هرمنوتيكي -علوم تاریخي »

(Habermas, 1987: 301-317). 

ي هرمنوتيكي گادامر بندي در پي آن است كه نشان دهد، نظریههابرماس، با این تقسيم

در قسم سوم علوم به « انتقادي»تعبير . ي علوم انتقادي كاربردي نداردر حوزهعام نيست و د

هاي به دست آمده از شناختِ وضعيت مناسبطور كلي به این معناست كه بر اساس ملاک

اي بالقوه یا در مقام یك گرایش وجود دارد، وضعيت كنوني را تري كه اكنون تنها به گونه

بيانگر ارتباط محكم این نوع « انتقادي»همچنين عنوان . دهيممورد سنجش و داوري قرار 

ميراث این دو . مكتب فرانكفورت و دیدگاه ماركس است« ي انتقادينظریه»از هرمنوتيك با 

 .(41: همان)نظریه عبارت است از تغيير واقعيت و نه بسنده كردن به تفسير آن 

بریم  به سر مي يجهان ستیزتوجه است كه ما در از نظر هابرماس، گادامر به این امر بي

مهم این است كه  مسئله. ي قدرت و ایدئولوژي استهاي مهم آن، سلطهكه یكي از واقعيت

حتي در . زبان نيز واسطي براي قدرت و سركوب است؛ زبان داراي خصلت ایدئولوژیكي است

وگوها ترین گفتمانهشود كه صميمشاهدات علمي و روابط سياسي هم به وضوح دیده مي
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روابط مبتني بر قدرت . گيردي ایدئولوژیك قرار ميبراي فهم و توافق، اكثراً در خدمت سلطه

ي اجتماعي و از این رو یك نظریه. كنددواند و بر ما سيطره پيدا ميدر زبان ریشه مي

از طرفي . هاي اجتماعي نيز داشته باشدسياسي باید بعد عيني جهت تبيين و نقد واقعيت

دهد؛ بخش را نميي تأمل رهایيكند كه اجازهمي و تمجيد ها را چنان تقدیسگادامر سنت

در نتيجه باید هرمنوتيك را محدود كرد و تأمل را جهت فروپاشي نيروهاي جزمي و 

هاي ي اجتماعي انتقادي قادر است به لایهبنابراین تنها نظریه. ایدئولوژیك گسترش داد

گوید كه گویي امري است مستقل و گادامر از سنت چنان سخن مي. یابد عميق قدرت دست

وگوها درون سنت همواره به هيچ چيزي از بيرون بر آن تأثيرگذار نيست و بنابراین گفت

توجه گادامر به این مطلب بي. دهدآل در جهت رسيدن به نتایج معقول رخ ميصورت ایده

اس عوامل بيروني مثلاً عوامل اقتصادي یا سياسي وگوها ممكن است بر اساست كه این گفت

آليستي ي ایدهبه همين دليل هابرماس هرمنوتيك گادامر را یك نظریه. به وجود آمده باشد

 (.Warnke, 1987: 109) نامدآليسم زباني ميداند و آن را ایدهمي

 (آمیز سنت و آزاديي تناقضرابطه) طرد آزادي. 2-4

او معتقد . را به كار برده است( authority)« اقتدار/مرجعيت»تعبير گادامر در مورد سنت 

-هاي فهم، مرجعيت و اقتدار را بر ما اعمال ميهاي پژوهشي یا همان چارچوباست سنت
. گادامر مدعي است قبل از آن كه تاریخ یا سنت به ما متعلق باشد، ما به آن متعلقيم. كند

ار و مرجعيت سنت، اولاً عقلاني است و دوماً قابليت دهد كه اقتدالبته گادامر توضيح مي

گادامر هنگامي كه از عقلانيتِ سنت و آزادي بحث . جذب حدي از آزادي را درون خود دارد

ي آزادي عقلانيِ دكارتي و عصر روشنگري نيست، وي با آن كند، منظورش تأیيد نظریهمي

كند كه ما خود این اندیشه را ارایه ميي آزادي عقلاني دكارت در نظریه. كاملاً مخالف است

. اند، مورد سنجش قرار دهيمتوانيم ماهيت و قلمرو خطاهاي شناختي را كه بر ما حاكممي

سازد شود، ما را قادر ميآن استقلال عقلي كه از شك روشي و كوژیتوي دكارتي حاصل مي

 (.131: واعظي)تا مرجعيت سنت را محدود كنيم 

هاي ما در ين استقلالي كاملاً مخالف است و در مقابل، بر محدودیتاما گادامر با چن

هاي فهم و كند در كنار محدودیتالبته او سعي مي. قلمرو فهم و شناخت تأكيد دارد

مرجعيت سنت، جایي را نيز براي آزادي باز كند؛ یعني فهم ما همواره با نوعي آزاديِ 
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گيري ما پس ارتباط معناداري ميان شكل. دآیمحدود، درون یك سنت تاریخي، به وجود مي

گادامر بر . ي سنت از یك طرف، و اصلاح سنت توسط ما از طرف دیگر، وجود داردبه وسيله

ما را به  ها آنرا تغيير شكل دهيم،  ها آنها، قبل از آن كه ما بتوانيم این باور است كه سنت

این آزادي محدود را داریم كه در با این وجود، ما . اندكنندگان، شكل دادهعنوان فهم

اما براي این منظور، باید فهم عميقي از آن . سازند، تجدید نظر كنيمقواعدي كه سنت را مي

به عبارت دیگر، آزادي ما براي . برقرار كنيم ها آنداشته باشيم و ارتباط معناداري را با 

نظر بيروني؛ چنان كه ها قابل اجراست، نه از یك مها، درون خود این سنتاصلاح سنت

به همين دليل است كه گادامر تأكيد دارد كه سنت را تنها با . شناسان معتقداندمعرفت

اقتدار  لتوان تغيير داد؛ اما درک عميق سنت، مستلزم قبوتري از آن ميداشتن درک عميق

آیا اعتقاد به : شودمهمي در این جا مطرح مي سؤال. (131: همان)و مرجعيت آن است 

-حاكميت، مرجعيت و حضور هميشگيِ سنت در فرایند فهم، جایي براي آزادي باقي مي
آميز سنت و آزادي در هرمنوتيك ي تناقضتوان آن را رابطهاین مشكلي است كه مي گذارد؟

 . فلسفي گادامر ناميد

 نتیجه.6

تأكيد بر اهميت  ها آنهاي آراي رورتي و گادامر از نكات سودمندي برخوردارند، درآموزه

و قطعيت و دعوت  یيجزم گراگزیني از وگو، آزادي، تسامح، دموكراسي، نفي زور، دوريگفت

 .ي مضري مواجه استبا نتایج ناخواستها ه آنبه تفكر پویا مشهود است، با این وجود آراي 

رورتي با عدم اعتماد به عقل در شناخت واقعيت و حقيقت و در نهایت با دست شستن 

همبستگي یا توافق در یك اجتماع افتد و مدارانه فرو ميگرایي قومي نسبي، به ورطهها آن از

قابل دفاع و  جهتنه از آن  جمله از نظر وي یك .كندرا جایگزین حقيقت و عينيت مي

است كه  موجه از این جهتبلكه  تطابق دارد،ها  موجه است كه حقيقت دارد و با واقعيت

 . برسند بتوانند در مورد آن به توافق اجتماعافراد 

گري و آنارشيسم معرفتي و سياسي و در نهایت وگو، نقادي و اصلاحامتناع گفت  

 . هاي رورتي استخشونت و به خطر افتادن آزادي از نتایج مخرب نظریه

كند و براي آن داند كه در آن شناخت معنا پيدا ميوگو را تنها چارچوبي ميرورتي گفت

به دنبال این  ي خودشاست و به گفته قائلي شناخت اي در عرصهش مهم و كليدينق

، اما در این راه ناموفق است كند لانيت و حقيقتعق وگو را جایگزین مفهوماست كه گفت

وگوي ثمربخش ميان مدار بود و هم به امكان گفتتوان هم قومزیرا در عين حال نمي
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از . كنند، باور داشتمعرفتي و بيگانه از یكدیگر زیست ميها كه در جزایر مختلف فرهنگ

ي نقادي و لازمه. نيز منتفي است ، نقادي و تصحيح خطاگري اجتماعيطرف دیگر اصلاح

و نقادانه  كننده حيتصحي حقيقت نيروي ایده. ي حقيقت استایده ، پذیرشياصلاح گر

  .گردد، به جاي قانون حقيقت ميزورمندانمنتهي به حاكم شدن قانون و انكار آن  دارد

یكي دیگر از پيامدهاي تبيين رورتي از حقيقت، تأثير مخرب آن بر سياست و عدالت 

به . شود گفتمان سياسي صرفاً به موضوع خطابي كاهش یابدي رورتي باعث مينظریه. است

در جهت اي ي بيان عقل و تعيين حقيقت باشد، به خطابهجاي این كه زبان سياست وسيله

خود سياست را عمل مربوط به خرد  كه نیارورتي به جاي . شودخدمت به قدرت تبدیل مي

بر . دهد كه صرفاً مبارزه براي كسب قدرت استجمعي بداند، آن را به چيزي كاهش مي

ي اساس تبيين رورتي، قرارداد یا ملاک مفروضي كه حقيقت یا عدالت را در یك جامعه

فقط به این دليل حاكم شده است كه طرفداران آن این قدرت را كند، خاص تعيين مي

ي زندگي ي ادارهعقل لازمه. اند كه آن ملاک یا قرارداد را در آن موقعيت وضع كنندداشته

سياسي است و بنابراین رورتي با طرد عقلانيت مشترک، امكان سياست اصولي را از بين 

گذارد، دیدگاهي كه بر مبناي قلاني را كنار ميي سياست عدر واقع، رورتي اندیشه. بردمي

رسيم كه باید هایي ميآن، ما از طریق تفكر جمعي به توافق معقول و ارادي در مورد ارزش

ها و قراردادهاي قومي و محلي، رورتي با استناد به ملاک. حاكم بر زندگي مشترک ما باشد

آراي . دهداسي در اختيار ما قرار نميي امور سيراهنماي اخلاقي قابل اعتمادي براي اداره

-گرایي، قانوننيافته كه نياز مبرم به عقلانيت انتقادي، علمرورتي به ویژه براي جوامع توسعه
 .گرایي و نظم در امور دارند، مضر است

و  هاداوري دخالت داشتن پيش :گادامر یعنيهرمنوتيك فلسفي هاي آموزهترین  مهم

 فقدان هر گونهنهایت بودن عمل فهم و  ، بيحقيقتدر فهم  زمانه سنتذهنيت مفسر و 

دست نيافتن به ، تاریخمند، تغيير دایمي مستمر عمل فهمغير برداشتي ثابت و غير سيال و 

در  ،صحيح و خطا هايفهمبراي تشخيص و داوري بين  ملاكي و بنابراین نبودن فهم عيني

 .شودانتقادي و طرد آزادي معقول منجر ميي گرایي آنارشيستي، نفي اندیشهانتها به نسبي

روست، گادامر با مشكلات جدي روبه در نظر گادامریا ذهني  عيني ملاک ن هرگونهفقدا 

پندارد، زیرا از نظر گذارد، بلكه هر فهمي را حقيقت ميميان فهم درست و نادرست فرق نمي
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فهم و بدفهمي تميز دهيم،  كه بتوانيم ميان براي آن. او در هر فهم چيزي آشكار شده است

 . استوار كنيم ملاکدر دست داشته باشيم تا بتوانيم آن تمييز را بر این  ملاكي ناگزیریم

گر انسانِ حبس ابدي است، در نهایت ، كه تداعيتأكيد گادامر بر حاكميت و اقتدار سنت

مقاومت در مقابلِ كارانه به معناي شود؛ محافظهكارانه ميمنجر به اتخاذ موضعي محافظه

گري و آزادي پذیري در برابر اصلاحي زیادي با انعطافهرمنوتيك گادامر فاصله. گرياصلاح

رابطه پارادوكسيكال سنت و آزادي در هرمنوتيك . ي عقلانيت مدرن استدارد كه هسته

 .ي اوستفلسفي گادامر یكي از مشكلاتِ جدي فلسفه

توان از وقوع و عينيتِ حقيقت در است كه مي مر همراهنگارنده این سطور تا اینجا با گادا

زبان و عالمَ انساني سخن گفت و همچنين فهم آدمي همواره محدود، تاریخمند، سيال و در 

نتيجه در بسياري از موارد نسبي است، اما فهم سيال و نسبي غير از حقيقيتِ سيال و نسبي 

-گادامر به نظریاتش بُعد هستي كه یيجاآناز . ي زیادي باهم دارنداست و این دو فاصله
نگارنده . دهد، بنابراین از نظر او تاریخمنديِ فهم همان تاریخمنديِ وجود استشناسانه مي

ر ي اموبا اتخاذ موضع دیالكتيكي یعني اعتقاد به وجودِ دوگانگي، تضاد و ثنویت در همه

( ر و تغيير فرع بر تضاد استمانند اعتقاد به اینكه حقيقت شامل هم ثبات است و هم تغيي)

شناسانه و اعتقاد به ضرورت تفكيك دو گونه از معرفت یعني و با اتخاذ رویكردي معرفت

بر این ( شناسي پيشيني و پسينيشامل معرفت)دوم  يي اول و معرفت درجهمعرفت درجه

حقيقت باور است كه نظریات گادامر درخصوص حقيقت پارادوكسيكال است، زیرا اعتقاد به 

شناسي كه معرفتي ي اول است نه به معرفتنسبي و سياليت آن متعلق به معرفت درجه

شود كه همه چيز نسبي و سيال است، شناسي هرگز مدعي نميي دوم است، معرفتدرجه

تواند مدعي باشد شناسي حداكثر ميمعرفت. است رانگریخود وآميز و زیرا این سخني تناقض

ي اول و معرفت گادامر با خلط بين معرفت درجه. اندي اول سيالي معارف درجهكه همه

 . سازدي دوم نظریات خود را با عيب منطقي مواجه ميدرجه
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