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 از سازگارگرایی تا ضدسازگارگرایی خداباوری و تکامل داروینی:
 بررسی و نقد چهار دیدگاه

 21/10/92 تاریخ دریافت: 1یسیّدحسن حسین
 28/11/92 تاریخ پذیرش: 

 چکیده
بندی چهارگانه از معتقدان به سازگارگرایی و  در این مقاله، با ارائۀ یک دسته

ترین  لهیات و خداباوری، آرای برخی از مهمضدسازگارگرایی تکامل داروینی با ا
های چهارگانه مطرح شده است. داکینز و دنت از گروه  نمایندگان این دسته

ضدسازگارگرایان اتئیستی و علامه طباطبایی از گروه ضدسازگارگرایان خداباور انتخاب 
یز در اند. جان هات در گروه سازگارگرایان تفکیکی و شهید مطهری و پلانتینگا ن شده

اند. پس از بررسی آرای هر گروه و  گروه سازگارگرایان خداباور مورد بررسی قرار گرفته
بیان برخی از انتقادات، در پایان، در مورد امکان سازگاری تکامل داروینی )با برخی 

های آن مثل انتخاب طبیعی( با الهیات و خداباوری تردیدهایی مطرح شده  ویژگی
 است.

 ها کلیدواژه
 ل داروینی، داروینیسم، خداباوری، سازگارگرایی، ضدسازگارگرایی، الحادتکام
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 مقدمه. 1
های علمی  تاریخچۀ تعارض و ناسازگاری باور به خدا و باورهای دینی با دستاوردها و نظریه

بسیار طولانی است، گرچه این تعارض پس از ارائۀ نظریۀ تکامل زیستی توسط چارلز 
شهرت یافت، از « داروینیسم»و به ویژه آنچه بعد از وی به م(،  1809-1882داروین )

اهمیت و شدت بیشتری برخوردار شد. در میان هر دو گروه دینداران و خداباوران و ملحدان 
های مختلفی به وجود آمده  ها و واکنش و خداناباوران، در واکنش به تکامل داروینی، نگرش

در سوی سازگارگرایان و چه در میان مخالفان آنها( گرا )چه  های مطلق که در این میان دیدگاه
شود. اما چند نکتۀ مهم در این  هم در میان خداباوران و هم در میان خداناباوران دیده می

ها از یک نگرش واحد دربارۀ تکامل داروینی  ها حائز تأمل است: آیا همۀ این دیدگاه دیدگاه
ش آنها نسبت به خدا یکسان است؟ آیا تبیین آورند؟ آیا نگر یا داروینیسم سخن به میان می

 ناپذیر نظریۀ تکامل سازگار است؟ سازگارگرایان با نتایج اجتناب
ضد سازگارگرایان »گروه را با عناوین  4برای بررسی این موضوع، در این مقاله، 

سازگارگرایان »، و «سازگارگرایان تفکیکی»، «ضد سازگارگرایان خداباور»، «اتئیستی
کید بر آرای  ایم، و در هر دسته با اشاره به برخی دیدگاه گذاری کرده نام« خداباور ها و با تأ

توان آنها را در آن دسته قرار داد، سازگاری یا ناسازگاری این  یک یا دو نفر از متفکرانی که می
 توان ایم. لازم به ذکر است که در هر دسته نیز می دو مقوله را مورد بررسی و نقد قرار داده

بندی فوق تفاوتی ایجاد  تری داشت که در اصل دسته تر و جزئی های دقیق شناسی گونه
 کند. نمی

ها  اما قبل از این بحث، توضیح چند مطلب برای درک یکسان و بررسی نهایی دیدگاه
 لازم است:

ای است که چارلز داروین در کتاب  زیستی ـ . منظور از تکامل داروینی تبیین علمی1
از تنوع موجودات )در کرۀ زمین( ارائه کرده و سپس آن را دیگران بسط و تفصیل  منشأ انواع

)تغییرات تدریجی و  درخت حیات اند. اند و حتی تفاسیر مختلفی از آن عرضه کرده داده
شده در آن  دو محور اصلی این کتاب و نظریۀ معرفی انتخاب طبیعیتکامل زیستی( و 

اول، یعنی درخت حیات، خود دو زیر اصل دیگر (. اصل Waters, 2003, p. 18است )
های  تواند به نوع و یا گونه گیرد: نخست، جهش انواع، بدین معنا که یک نوع می را در بر می
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های موجودات ــ به  دیگر تغییر هویت دهد؛ دوم، ریشۀ مشترک، بدین معنا که تمامی گونه
 ,Darwinاند ) ای معدود آغاز شدهویژه حیوانات و نباتات ــ در ابتدا از چند ریشه و نی

1964, p. 484هایی است که  ها و تفاوت کنندۀ شباهت (. انتخاب طبیعی نیز علت تعیین
شود. در حقیقت، از دیدگاه داروین، انتخاب طبیعی مکانیسم  در زیست موجودات دیده می

 کند. پذیر می تکامل و تغییرات را تبیین
ها را از  یدگاهی فراعلمی است که تبیین همۀ پدیده. منظور از داروینیسم نظریه یا د2

های غیرزیستی از قبیل امور دینی،  داند. تبیین پدیده پذیر می طریق تکامل داروینی امکان
 گیرد. اجتماعی و فرهنگی از طریق تعمیم تکامل داروینی در این دسته جای می

با مفروضات و یا استلزامات . باور به خدا به عنوان گزارۀ اصلی سازگار و یا ناسازگار 3
تکامل داروینی در نظر گرفته شده است. در عین حال، تلقی از خدا به عنوان موجودی 
هوشمند و طراح و عالم و قادر با تلقی آن به عنوان چیزهایی دیگر از قبیل قوانین طبیعت و 

گرایانه از خدا  مشابه آن تفاوت زیادی دارد، و تعارض و ناسازگاری مورد بحث به تفسیر واقع
گردد )خدا در الهیات طبیعی ادیان بزرگ،  به عنوان موجودی برتر و فاعل هوشمند بازمی

 خصوصاً ادیان توحیدی(.

 ضدسازگارگرایان اتئیستی )الحادی( .2
( بیش از دیگران در این 1942( و دنیل دنت )ز. 1941نام افرادی چون ریچارد داکینز )ز. 

ترین نگرش  دیدگاه ریچارد داکینز را، به عنوان بهترین و رادیکال گروه مطرح است. در اینجا،
ناسازگارگرایی مطلق الهیات و تکامل داروینی، به طور خلاصه بررسی و چند نکته دربارۀ آن 

 کنیم. مطرح می
ساز  ساعت، ژن خودپسندهای  ریچارد داکینز در آثار متعدد خود، به ویژه در کتاب

های الحادی خود را بسط داده است. وی، به ویژه در کتاب  گاه، دیدتوهم خدا، و نابینا
، کوشیده است اثبات کند تکامل داروینی پشتیبان مناسب و کاملی برای ساز نابینا ساعت

 نفی باور به هر گونه موجود برتر است.
اندیشی در گسترۀ تبیین داروینی معتقد است و امکان تبیین  گرایی و مطلق وی به کل

داند  های زیستی، فرهنگی و اجتماعی را از این طریق میسر می روینی همۀ پدیدهدا ـ علمی
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(Dawkins, 1986, p. 65کید بر مطلق انگاری  گرایی و کل (. دنیل دنت نیز، با تأ
داند  شعور می داروینیسم، آن را جانشین و مبطل هر گونه باور به موجود برتر و ذی

(Dennett, 2007 این همان چیزی است .)شود. در  که از آن به داروینیسم یاد می
های زیستی است که با اصل  زیستی داروینی از پدیده ـ حقیقت، تکامل داروینی تبیین علمی

ای به تقلیل همۀ امور به تکامل  انگارانه انتخاب طبیعی همراه است، و داروینیسم گرایش کل
 داروینی است )اعم از زیستی یا غیر آن(.

های مختلف دربارۀ تکامل و اتئیسم و خداناباوری گفته  ینز در نوشتهبر اساس آنچه داک
 توان چنین بازسازی و بازنویسی کرد: است، استدلال وی را می

. تنوع و تغییرات موجودات و انواع ــ چه موجودات فاقد شعور و چه موجودات 1
 پذیر است؛ شعورمند ــ تبیین

 برای این تنوع و تغییرات است؛ آوری . نظریۀ تکامل تبیین مناسب و کفایت2
. تبیین علت موجودات و تنوع آنها به موجودی پیچیده، برتر و قدرتمند به نام خدا نیاز 3

 (.47-45، ص 1390ندارد )حسینی، 
داکینز معتقد است، اگرچه در فاصلۀ زمانی کوتاه امکان پدید آمدن موجود پیچیده 

متوالی، امکان تبیین نحوۀ پدید آمدن  آید، با کمک مراحل متسلسل و سخت به نظر می
 ,Dawkinsآید ) موجودات پیچیده از موجودات ساده کاملًا معقول و منطقی به نظر می

1986, pp. 7-8های اصلی تأییدی این  (. داکینز از عنصر زمان به عنوان یکی از شاخصه
م را از طریق زمان شده و منظ های پیچیده و به ظاهر طراحی کند و همۀ پدیده دیدگاه یاد می

گوید تغییر در مراحل  داند. تا آنجا که می پذیر می ای که در اختیار طبیعت بوده تبیین طولانی
توان آن را حاصل تصادف دانست. تصادف یا شانس در  تکاملی به قدری ساده است که می

اشد. زمان کننده ب یابد، نه این که واقعاً امری تصادفی تعیین اینجا در گذر زمان معنا می
شود، و طبیعی است که تأثیر  طولانی موجب پدید آمدن انتخاب انباشتی و متراکم می

ها بسیار زیاد باشد. بنابراین، انتخاب انباشتی  انتخاب انباشتی در تغییر موجودات و گونه
مدار نیست. در حقیقت، طبیعت  شده، هدفمند و غایت طبیعت از پیش طراحی

(. عامل مهم دیگری که در بستر Dawkins, 1986, pp. 21-25سازی نابیناست ) ساعت
کند، انتخاب طبیعی داروینی است. داکینز معتقد است،  همین زمان طولانی فعالیت می
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ساز نابیناست. این بدان معناست که اگرچه انتخاب طبیعی از  انتخاب طبیعی یک ساعت
رود که کاملًا  حوی پیش میقبل طراحی نشده است، در عین حال، کار انتخاب طبیعی به ن

شود، گرچه این انتخاب طبیعی هدفی را دنبال  شده دیده می به صورت منظم و طراحی
کید بر مسئلۀ نظم در طبیعت، Dawkins, 1986, pp. 21-25کند ) نمی (. داکینز، با تأ

کند. انتخاب طبیعی وی برای آینده  هدف معرفی می سازی نابینا و بی طبیعت را ساعت
(. Dawkins, 1986, p. 5کند ) بینی هم نمی انداز ندارد و پیش کند، چشم ریزی نمی هبرنام

آور و  او محصول انتخاب طبیعی را نیز از جهت نظم و انسجام در سیستم پیچیدۀ آن حیرت
داند، اما آن را صرفاً محصول انتخاب طبیعی در طی مراحل تدریجی تکامل  شگرف می

(. در نتیجه، انتخاب طبیعی انباشته در گذر Dawkins, 1986, pp. 49-50داند ) می
گام از چیزهای ساده به وجود  به شود موجودات با تغییرات تدریجی و گام زمان باعث می

آیند؛ به نحوی که تغییرات هر نسل نسبت به نسل قبلی به قدری ساده و جزئی است که در 
 (.Dawkins, 1986, p. 63شود ) کل به صورت تصادفی دیده می

کید بر باور داروین می ای از سیستم غیرپیچیده  گوید که هیچ سیستم پیچیده داکینز با تأ
و بدون تغییرات کوچک متوالی به وجود نیامده است و اگر بتوان چنین چیزی را نشان داد، 

(. او خلقت هوش و شعور را نیز Dawkins, 1986, p. 91شود ) این نظریه کاملًا رد می
داند. به اعتقاد وی انتخاب انباشتی آن قدر  پذیر می اشتی و تکامل زمانی تبیینبا انتخاب انب

توانمند است که باعث پیدایش هوش شود. وی در نهایت انتخاب طبیعی تدریجی کُند و 
 (.1390داند )نک. حسینی،  ها می انباشتی را علت موجودات و تغییر انواع و گونه

کید بر آرای  اتئیستی )الحادی( نامدیدگاهی که به نام ضدسازگارگرایان  گذاری شد )با تأ
 داکینز( با چند سؤال جدی مواجه است:

کید بر امکان تبیین همۀ پدیده شک، محور این قبیل دیدگاه . بی1 های زیستی و  ها تأ
غیرزیستی )فرهنگی، اجتماعی، دینی، الهی، و...( از طریق داروینیسم است. بنابراین، 

ها را  داروینیسم امکان تبیین همۀ امور و پدیده»آنان تردیدناپذیر است:  درستی این جمله نزد
ولی این بسیار فراتر از تکامل زیستی داروینی است. حال سؤال اساسی این است که « دارد.

اگر این نتیجه از تحول زیستی داروین و انتخاب طبیعی به دست آمده باشد، از یک سو 
ز از همین راه تکامل داروینی را نتیجه گرفته است )تمثیل تمثیلی است، چنان که داروین نی
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انتخاب مصنوعی و انتخاب طبیعی(، و از سوی دیگر استقرایی و احتمالاتی است، و امکان 
تعمیم آن به مصادیقی غیر از مصادیق مورد بررسی وجود ندارد، و چنانچه یک قاعدۀ 

ورت کار برای سنجش درستی و فلسفی است، در این ص  ـ متافیزیکی و یا مفروض علمی
تر از فرض وجود خدا  اعتبار آن بسیار دشوار خواهد بود، و غیرعلمی دانستن آن حتماً پیچیده

 است.
ضرورتاً نقیض « باور به وجود خدا یا موجود برتر شعورمند». برخی معتقدند فرضیۀ 2

یستی( حتی با نیست. یعنی اگر تکامل داروینی )ز« تکامل داروینی»باور به اصل علمی 
انضمام به اصل انتخاب طبیعی )با تفسیر خاص( پذیرفتنی باشد، با باور به یک موجود برتر 

گرایانه( ضرورتاً با هر گونه باور به یک موجود  در تعارض نیست. اما داروینیسم )تبیین مطلق
برتر هوشمند در تعارض است. از سوی دیگر، در حقیقت، باور به یک موجود برتر 

ند، که دائماً در کار خلق هدفمند است، نیز با آنچه انتخاب طبیعی )نابینا( گفته هوشم
 شود سازگاری ندارد. در این باره در ادامۀ مقاله بحث خواهد شد. می

های متعددی وجود دارد. نه داروین و نه  . دربارۀ اصل انتخاب نیز پرسش3
هایی دارد ارائه  چنین ویژگی ها هیچ تبیینی از این که چرا انتخاب طبیعی داروینیست

کید داکینز نیز بوده است ) نمی ( و یا Dawkins, 1986, p. 200کنند. این معما مورد تأ
ناپذیر مطرح کرده است با تکامل تدریجی  های تقلیل آنچه مایکل بیهی با عنوان پیچیدگی

ا بدون های جدیدی که تکامل داروینی ر انتخاب طبیعی ناسازگاری دارد. همچنین نگرش
کند، بر ابهام و نادرستی استنباط مطلق اتئیسم از انتخاب طبیعی  انتخاب طبیعی معرفی می

 (.38-37، ص 1390افزاید )حسینی،  و داروینیسم می

 ضدسازگارگرایان خداباور .۳
کید بر نصوص دینی امکان هر گونه سازش  این گروه بیشتر شامل کسانی می شود که با تأ

دانند. این گروه تکامل زیستی تأییدشده  کامل داروینی را غیرممکن میخداباوری با اصول ت
شناسان تکاملی را نیز با هر گونه باور به موجود برتر و خدای شعورمند ناسازگار  نزد زیست

دانند. روشن است که بر اساس چنین نگرشی، هر گونه تعمیم تکامل داروینی به  می
 اور به خدا را تجویز کند.تواند الهیات و ب داروینیسم مطلق نمی

ش( را، به عنوان یکی از  1360-1281در این قسمت، آرای مرحوم علامه طباطبایی )
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ضدسازگارگرایان مطلق، بررسی خواهیم کرد. بدیهی است چنین نگرشی در میان دینداران و 
 شود. گرایان مذهبی )چه مسیحی و چه یهودی و چه مسلمان( دیده می به ویژه نص

 ل و تکامل طبیعیتحو. ۳.1
کید آیات قرآنی دانسته و این مسیر  مرحوم علامه طباطبایی تحول تدریجی طبیعت را مورد تأ
را استدلال طبیعی و در حقیقت هدایت عامۀ موجودات به سوی غایت تکوینی دانسته 

 سورۀ مبارکۀ روم چنین گفته است: 39-27است. ایشان در تفسیر آیات شریفۀ 
ر نوع از انواع موجودات مسیر خاصی در طریق استکمال وجود شود ه پس معلوم می

دارند، و آن مسیر هم دارای مراتب خاصی است، که هر یک مترتب بر دیگری است تا 
ترین مرتبه، که همان غایت و هدف نهایی نوع است، و نوع با طلب  منتهی شود به عالی

ــ در طلب رسیدن به آن است، و  ی نه اراد ــ و با حرکت تکوینی ــ  نه ارادی  تکوینی ــ 
 یافت مجهز به وسایل رسیدن به آن غایت است. از همان ابتدا که داشت تکون می

و این توجه تکوینی از آنجا که مستند به خدای تعالی است، نامش را هدایت عام الهی 
ــ این هدایت تکوینی در هدایت هیچ  همان طور که متذکر شدیم  گذاریم، و ــ  می
رود، بلکه با کمال تدریجی و به کار بستن قوا و  عی از مسیر تکوینی آن خطا نمینو

دهد.  ادواتی، که مجهز به آنها است، برای آسانی مسیر، آن را به غایت نهایی سوق می
الذی »و نیز فرموده: « ربنا الذی اعطی کل شیء خلقه ثم هدی»همچنان که فرموده: 

«. ذی اخرج المرعی فجعله غثاء احویخلق فسوی و الذی قدر فهدی، و ال
 (283، ص 16، ج 1382)طباطبایی، 

های دیگر علامه طباطبایی، نشانگر تبیین  چنین بیانی، حتی بدون در نظر گرفتن دیدگاه
ناسازگاری الهیات با تکامل داروینی است، چرا که انتخاب طبیعی و ضرورت انتساب تحول 

مندی، هوشمندی و طراحی  طبیعی هر گونه غایتانواع به دو اصل درخت حیات و انتخاب 
 کند. الهی در استکمال و تحول طبیعی را نفی می

 خلقت انسان. ۳.2
های روشنی  مرحوم علامه طباطبایی در خصوص خلقت انسان و رد نظریۀ تطور انواع دیدگاه

ساء مراد از سورۀ مبارکۀ ن 1شود. وی در تفسیر آیۀ شریفۀ  ترین آنها اشاره می دارد که به مهم
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کید می را حوا می« زوجها»را آدم )ع( و مراد از « نفس واحده» کند که  داند، و به این نکته تأ
شوند. وی حتی ازدواج فرزندان آدم و حوا را که  همۀ افراد نوع انسان به این دو فرد منتهی می

ت انسانی نیز کند و آن را با فطر اند، بر اساس تشریع الهی تبیین می برادر و خواهر بوده
 (.217-214، ص 4، ج 1382داند )طباطبایی،  ناسازگار نمی

اند و با همۀ کثرتی که دارند همه از  افراد انسان از حیث )حقیقت و جنس( یک واقعیت
...« وبثّ منهما رجالا کثیرا و نساء »اند مخصوصاً از جمله:  یک ریشه منشعب شده

کنید چنین معنایی با این  وری که ملاحظه میشود. به ط این معنا به روشنی استفاده می
های بشری باشد  تمامی نر و ماده« زوج او»و « نفس واحده»احتمال که مراد از 

کند که  سازد گذشته از این دلیل آن معنا با غرضی که سورۀ نسا آن را تعقیب می نمی
 بیانش گذشت سازگاری ندارد ]...[

شود و  از انسان تنها منتهی به آدم و همسرش می آید که نسل موجود و از آیه شریفه برمی
جز این دو نفر هیچ کس دیگری در انتشار این نسل دخالت نداشته است )نه حوری 

و بث منهما و من غیر »فرمود:  بهشتی و نه فردی از افراد جن و نه غیر آن دو( و گرنه می
شود. )طباطبایی،  رع میبا پذیرفتن این معنا دو مطلب به عنوان نتیجه بر آن متف«. هما

 (.217-216، ص 4، ج 1382

همچنین، طبق آیات صریح، خلقت آدم و حوا از خاک بوده است، و تمامی افراد بشر به این 
گردند. بنابراین انسان از دیدگاه علامه طباطبایی نوعی است مستقل و نه  دو فرد باز می

(. وی همچنین این تفسیر که 227، ص 4، ج 1382یافته از نوعی دیگر )طباطبایی،  تحول
داند )طباطبایی،  آدم را در آیات مرتبط به خلقت نوع بشر در نظر بگیریم کاملًا نادرست می

 (.225، ص 4، ج 1382
شناختی  همان طور که آشکار است، چنین تفسیری نصوص دینی را معنادار و جهان

د ندارد. در نتیجه هر گونه داند و از این رو امکان تفکیک حوزۀ علم از حوزۀ دین وجو می
کید بر درخت مشترک حیات و انتخاب طبیعی( و  سازگاری میان تکامل داروینی )با تأ

 ناپذیر است. خلقت الهی انسان )دو فرد( امکان
قابل ذکر است که علامه طباطبایی در اصل صحت تکامل داروینی به لحاظ علمی نیز 

و خصوصیات انسانی )و نه در نوع انسانی(  تردید کرده است و امکان تفسیر آن در عوارض
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(. بدیهی است این تفکیک از 228، ص 4، ج 1382را محتمل دانسته است )طباطبایی، 
 دقت نظر به تکامل داروینی فاصلۀ زیادی دارد.

 در اینجا به سه نکته نیز باید اشاره کرد:
کید بر نص1 در کنار گرایی معناشناختی نصوص دینی،  گرایی دینی و واقع . تأ

ای و غیرنمادین دانستن متون دینی، راه را برای پذیرش هر نوع تفسیری از تکامل  غیراسطوره
کند. از چنین نگرشی انتخاب انسان  داروینی، به خصوص دربارۀ خلقت انسان، سد می

 انتخابی الهی و خاص است و محصول تکامل تدریجی زیستی نخواهد بود.
تواند با تکامل  نی نیز آیاتِ دال بر تدریج آفرینش نمی. حتی در مورد انواع غیرانسا2

کنندۀ انواع و تنوع حیات زیستی  زیستی سازگار باشد، چرا که انتخاب الهی اصل تعیین
 است.

. اگر انتخاب طبیعی داروین را همان هدایت تکوینی بدانیم، امکان سازگاری وجود 3
 ق زبانی است.دارد، اما چنین تفسیری کاملًا یک قرارداد و تواف

های ممکن  های مختلف، نگرش فوق یکی از شدیدترین تعارض شاید در بین دیدگاه
گرایانه و معنادار حقیقی  میان علم و دین تلقی شود. از یک سو زبان نصوص دینی واقع

ای  شناسی تنوع حیات را به گونه است. و از سوی دیگر کشفیات ناشی از علم جدید زیست
کند. چنین تعارضی همچنان باقی است و  متون آمده است معرفی می غیر از آنچه در آن

تواند به حوزۀ تفکیک زبان این دو حوزه و یا جداسازی نحوۀ آفرینش انسان از  حتی نمی
 زیستی منجر شود. ـ تحول علمی

 سازگارگرایان تفکیکی. ۴
به سازگارگرایی ها در خصوص ارتباط الهیات و خداباوری و تکامل داروینی را  برخی دیدگاه

ایم. منظور از این عنوان دیدگاه کسانی است که به نحوی با تفکیک  گذاری کرده تفکیکی نام
اند. در اینجا به  حوزۀ علم و دین )مستقیم یا غیرمستقیم( در صدد حل این تعارض برآمده

این سطور،  پردازیم، و از این رو، به نظر راقم تر طرفداران تفکیک می های نسبتاً دقیق دیدگاه
تواند نمایندۀ مناسبی  پردازان حوزۀ علم و دین، می (، از نظریه1942جان. اف. هات )ز. 

 برای چنین نگرشی باشد.
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شناسی تکاملی به نحوی طی شده است که داروینیسم  هات معتقد است مسیر زیست
به همین گرایی )به عنوان یک اصل متافیزیکی و نه روش علمی( همراه شده است، و  با ماده

دلیل هر گونه تلاشی در باور به وجود یک طراح هوشمند دیگر پذیرفتنی و حتی شنیدنی 
نخواهد بود. هات همین انتقاد را بر حامیان الهیات و به ویژه طرفداران برهان طراحی و نظم 

ها نظریۀ تکامل داروینی را کاملًا مبتنی بر  کند که آنان نیز همچون داروینیست نیز وارد می
دانند و لذا سازگاری میان الهیات و خداشناسی با تکامل داروینی را  گرایانه می پیشفرض ماده
 (.Haught, 2009, p. 626شمارند ) غیرممکن می

گرا هستند،  کاملًا ماده« شناسانه روش»هات معتقد است گرچه علوم تجربی به لحاظ 
دانند  معنا می گرایانه بی ماده «فلسفه»در عین حال عقیدۀ کسانی که نظریۀ تکامل را بدون 

گوید هیچ دلیلی برای این که  داند. وی می شناسی و متافیزیک علوم می اشتباه میان روش
انجامد یا بر آن استوار است وجود ندارد، و  گرایی می نشان دهیم تکامل ضرورتاً به ماده

 ,Haughtیانه است )گرا گرایانه به متافیزیک ماده شناسی ماده چنین ادعایی لغزش از روش
2009, p. 628.) 

به عقیدۀ هات، گرچه به دلیل آنچه ذکر شد، امکان آشتی میان تکامل داروینی و 
پذیر  ای را امکان حل دیگر در پیش رو است که چنین سازگاری الهیات وجود ندارد، اما دو راه

 کند. می
شناسان  زیستروش اول تفکیک سطوح تبیین علم و دین است، به این معنا که هم 

( امکان تبیین رقیب خود را پذیرا باشند IDتکاملی و هم طرفداران نظریۀ طراحی هوشمند )
(. هات Haught, 2009, p. 629داری لازم را در خود بپرورانند ) و صبر و خویشتن

درنگ نظم و طراحی دقیق طبیعت را به  به دنبال آن هستند که بی IDگوید طرفداران  می
شناسان تکاملی نیز به دنبال حذف هر گونه  ربط دهند، و از آن سو زیستطراح هوشمند 

گوید هر دو گروه در  طراح و انتساب همۀ امور به انتخاب کور طبیعی هستند. وی می
اند. به خصوص آنچه به عنوان تهدید نظریۀ طراحی هوشمند توسط داروینیسم گفته  اشتباه

ای است که بدان  گرایانه بینی ماده ت، بلکه جهانهای علمی نظریۀ داروین نیس شود داده می
ای جدید به نام تکامل  پیوست شده است؛ و الهیات و خداباوری نیز با چالش و مسئله

ها بوده  ترین مسائل و چالش داروینی مواجه نشده است، و مسئلۀ شر همواره یکی از مهم
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 (.Haught, 2009, p. 630است )
 IDامکان پذیرش تکامل داروینی توسط طرفداران  روش دوم برخورد با این موضوع

بخشد و  گوید مواجهۀ الهیات با داروینیسم مفهوم عنایت الهی را عمق می است. هات می
دهد. وی از امکان انسجام و  همچنین انحرافات علمی تکامل داروینی را به ما نشان می

ت و نظریۀ عنایت الهی آورد که بر اساس آن الهیا همراهی علم و دین سخن به میان می
کند، و از آن سو علم نیز به دنبال تبیین  امکان کامل و نامحدود تبیین علمی را فراهم می

علمی و )نه متافیزیکی( طبیعت و قوانین آن است، قوانینی که به طور مستقل و با اصل عدم 
ش نیز غنا سان مفهوم عنایت الهی و عشق خداوند به آفرین رود، و بدین قطعیت به پیش می

یابد. بنابراین متألهان باید به دنبال درک جدیدی از عنایت و طراحی هوشمند از طریق و  می
مسیر تکامل داروینی باشند. لذا نه تنها هیچ تعارضی میان آن دو وجود ندارد، و حتی 

 ,Haught, 2009شوند ) مستقل از یکدیگر نیز نیستند، که مکمل یکدیگر نیز محسوب می
p. 631.) حل دوم، در حقیقت تفکیک  حل اول و چه راه گوید، چه راه آنچه هات می

 های علم و دین از یکدیگر است. حوزه
گوید  شدۀ الگوی استقلال است. وی می استفان جی گولد نیز یکی از مدافعان شناخته

دهد، که جهان از چه چیزی ساخته شده )امر  شبکه یا حوزۀ علم دنیای تجربی را پوشش می
هایی  کند )نظریه(، در حالی که حوزۀ دین شامل پرسش ع(، و چرا این گونه رفتار میواق

است دربارۀ معنای غایی و ارزش اخلاقی. این دو حوزه با یکدیگر همپوشانی ندارند. در 
های مخصوص به خود را دارند و هر کدام  های مجزا و روش حقیقت، علم و دین محدوده

توانند داوری شوند. دو قلمروی مجزا وجود دارد و هر  ن میبا توجه به شرایط خاص خودشا
 (.Haught, 2009, p. 631یک از طرفین باید از قلمروی دیگری احتراز کند )

 در اینجا نیز به چند مسئله باید توجه کرد:
بینی و متافیزیک و چه در  . به نظر راقم این سطور، ادعای تفکیک، چه در حوزۀ جهان1

آمیز اصحاب علم و دین است. البته  ره یک توجیه رفتاری در توافق مسالمتحوزۀ زبان، هموا
گرایانه و نمادین صرف بدانیم و از آن سو زبان و  چنانچه زبان دین را غیر شناختی، غیرواقع

حل نسبتاً مناسبی برای حل تعارض میان  تواند راه نما بدانیم، تفکیک می حوزۀ علم را واقع
 علم و دین باشد.
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توان از تکامل زیستی  گرایانه را با فرض انتخاب طبیعی نمی بینی ماده لسفه و جهان. ف2
شناسانه و  داروینی جدا کرد. دلیل این امر نیز روشن است. اصل انتخاب طبیعی، چه روش

چه به عنوان اصلی متافیزیکی در نظرگرفته شود، جانشین انتخاب الهی و قدرت و فاعلیت 
این امر به خصوص با توجه به اصل داروینیسم از وضوح بالایی  خداوند در آفرینش است.

 برخوردار است.

 سازگارگرایان خداباور. 5
های زیادی در این دسته قابل جایگزینی است. الوین پلانتینگا، ویلیام  افراد و دیدگاه

دمبسکی، مایکل روس، روبین کولینز، پیتر وان اینواگن، مایکل بیهی و حتی متفکرانی چون 
گیرند. در اینجا به اجمال به آرای مرحوم مطهری و  شهید مطهری در این دسته جای می

 شود. پلانتینگا اشاره می
ش( با نفی هر گونه ناسازگاری میان تکامل  1358-1298شهید مرتضی مطهری )

گوید، به فرض قطعیت این فرضیه،  کند. وی می زیستی و خداباوری به چند نکته اشاره می
توان به صورت تدریجی تفسیر کرد، که با آن  رآنی در نحوۀ پیدایش انسان را میهم آیات ق

توان نمادین  نظریه همخوانی داشته باشد، و هم این که آیات قرآنی دربارۀ داستان آدم را می
دانست، و هم این که تکامل تدریجی زیستی انسان، گرچه ممکن است با متون دینی 

  یچ گونه ضدیت و تعارضی با خداباوری ندارد )مطهری،ناسازگاری داشته باشد، اما ه
(. وی در جایی نیز وارد برخی جزئیات نظریۀ زیستی لامارک و 513، ص 1، ج 1392

داروین شده است که نه از دقت زیاد تبیین زیستی برخوردار است و نه مسئلۀ اصلی تعارض 
، ج 1392گردد )مطهری،  میو یا عدم تعارض الهیات با تکامل داروینی به این مصادیق بر

 (.215، ص 4
اند. یکی آنهایی که برای دفاع از اعتقاد به خدا با  گوید دو گروه در اشتباه مطهری می

اند ثابت کنند انواع ثابت و دارای ابتدای زمانی است.  نظریۀ تبدل انواع مبارزه کرده و خواسته
اند که انواع حتماً مبدل  قاد به خدا گفتهگرایی و پرهیز از اعت دیگر آنهایی که برای اثبات ماده

ای کاملًا مادی تلقی شود و  اند که نظریۀ تبدل انواع نظریه اند. این دو نگرش کمک کرده شده
(. وی در 220، ص 4، ج 1392از آن برای ضدخداباوری سوءاستفاده شود )مطهری، 

اع و خداباوری را مورد حقیقت استلزام میان تبدل انواع و خداناباوری و همچنین ثبات انو
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کید بر سازگاری توحید، خداباوری و تکامل چنین می  گوید: تردید قرار داده است. او در تأ
گوید موجود زنده در  کند و می ذکر می« انطباق با محیط»خود داروین که اصلی به نام 

کند، این اصل را به شکلی ذکر کرد  هر محیطی که باشد خودش را با محیط منطبق می
مانند یک اصل « انطباق با محیط»که به او اعتراض کردند، گفتند تو از اصل 

گویی و حق هم همین بود، زیرا ]این اصل[ این مطلب را  ماوراءالطبیعی سخن می
ثابت کرد که هر موجودی در هر محیطی که هست، حتی بدون آن که خود او بخواهد 

ک نیروی مرموز داخلی وضع و اراده کند و بدون آن که خود او تشخیص بدهد، ی
سازد که با محیط جدید  اعضا و جوارح و شرایط زندگی او را در داخل طوری می

متناسب باشد، و این یکی از آن رموز عجیب خلقت است، یعنی یکی از رموزی است 
مواتِ »دهد اصل هدایت الهی در بطون همۀ موجودات هست، آن  که نشان می نورُ السَّ

جا هست؛ موجود را در هر شرایطی که قرار بگیرد، به سوی خیر و  در همه« وَ الارض
 .کند، بدون آن که خود آن موجود درک کند و بفهمد کمال خودش هدایت می

 (550، ص 26، ج 1392)مطهری، 

مطهری معتقد است، در هر حال، تکامل زیستی داروین نیازمند اصول ماوراءطبیعی است 
پذیر نیست و آن عامل ماوراءطبیعی همان  موجودات امکانکه بدون آن تبیین کمال تدریجی 

، ج 1392اند )مطهری،  اصلی است که الهیون در خصوص نظم و تدبیر و نظام خلقت گفته
 (.222، ص 4

داند  وی خلقت نوع انسان را نیز با آنچه در تکامل زیستی مطرح شده است متضاد نمی
قصۀ آدم در »حضرت آدم فرق گذاشت.  و معتقد است باید بین خلقت نوع انسان و خلقت

کند که  قرآن کریم هست، ولی به عنوان درس عبرتی است از این که ببینید مثلًا تکبر چه می
« کند ها را به عنوان یک درس توحیدی ذکر می شیطان تکبر کرد. اما خلقت سایر انسان

 (.223، ص 4، ج 1392)مطهری، 
توان در شمار سازگارگرایان خداباور قرار داد. وی  ( را نیز می1932الوین پلانتینگا )ز. 

های سیر تکاملی موجودات، از قبیل قدرت  معتقد است با توجه به اصل تکامل و ویژگی
گرایی محض امکان تبیین نظام  انطباق و تنازع برای بقا، نفی خداباوری و اعتقاد به طبیعت

 ,Plantinga, 2002کند ) عیف میادراکی انسان را در ایجاد باورهای صادق بسیار کم و ض
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pp. 1-5گیرد که اصل وجود خدا و تکامل ــ حتی از نوع تکامل  (. وی نتیجه می
شود، بسیار  ــ احتمال نظام ادراکی انسان را که در آن باورهای صادق تولید می داروینی 

و تولید  گرایی محض را برای نظام ادراکی انسان کند که بخواهیم طبیعت بیشتر از زمانی می
 باورهای صادق در نظر آوریم.

به دنبال اثبات این موضوع است  درگیری حقیقی در کجا قرار دارد؟پلانتینگا در کتاب 
که تکامل داروینی با باورهای دینی )باور به خدا در ادیان الهی( تعارض ظاهری و هماهنگی 

مل داروینی است، به گرایی و تکا حقیقی دارد، در حالی که بیشترین تعارض میان طبیعت
گرایی، و تکامل زیستی، بسیار نامحتمل است که قوای شناختی ما  نحوی که با فرض طبیعت

(. مشابه چنین دیدگاهی را وان اینواگن نیز مطرح Plantinga, 2011اعتمادپذیر باشد )
 (.Van Inwagen, 2010کرده است )

 ست.در خصوص سازگارگرایی خداباور نیز ذکر سه نکته کافی ا
. شهید مطهری پس از پذیرش اصل تکامل تدریجی و تحول انواع، آیات قرآنی 1

آفرینش انسان از آدم و حوا را تمثیلی و نمادین دانسته است که نه ایشان و نه مفسران ادیان 
 دانند. دینی سازگار نمی توحیدی آن را با منطق درون

گرایی و  داروینی مستلزم طبیعتتر نظریۀ فوق این ادعاست که نه تکامل  . نکتۀ دقیق2
به تبع آن نفی خداباوری است، و نه پذیرش ثبات انواع لزوماً تأیید خداباوری است. دیدگاه 
پلانتینگا در تعارض ظاهری خداباوری و تکامل داروینی نیز به همین معناست. در عین 

ام احسن و حال، انتخاب طبیعی داروینی )در مقابل انتخاب الهی(، که مستلزم نفی نظ
همچنین نفی جایگاه ویژۀ انسان در نظام آفرینش است، قطعاً با انتخاب الهی غایتمند و 

 شده از قبل به خصوص دربارۀ نفش انسان در خلقت ناسازگار است. طراحی
اند نشان دهند علم جدید، به  رسد مطهری و حتی پلانتینگا سعی داشته . به نظر می3

های غیرتجربی بداند.  نیاز از پیشفرض تواند خود را بی ، نمیها رغم همۀ تحولات و پیشرفت
تواند مسئلۀ سازگاری یا  در عین حال، چنین موضوعی، حتی به فرض صحت، نمی

 ناسازگاری تکامل داروینی با خداباوری را نشان دهد.
 گیری نتیجه. 6

ا نشان شده ر های مطرح جدول زیر محورهای اصلی و همچنین ملاحظات بنیادین دیدگاه
 دهد. می
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های  دیدگاه
برخی ملاحظات و  محورهای اصلی نماینده چهارگانه

 های اصلی پرسش

ضدسازگارگرایان 
 اتئیستی

-داکینز
 دنت

. تعمیم تکامل زیستی داروینی 1
ها، داروینیسم  به همۀ پدیده

 مطلق.
. تعارض داروینیسم )طبیعی( 2

 با باور به وجود خدا.
. انتخاب طبیعی )در مقابل 3

انتخاب فاعل هوشمند( به عنوان 
عامل اصلی تنوع حیات، درخت 

 حیات و جهش موجودات.

. چگونه تعمیم تکامل زیستی 1
پذیر  داروینی به داروینیسم تبیین

است و « علمی»است؟ آیا این 
یا خود اصلی غیرعلمی )فلسفی، 

 متافیزیکی( است؟
. آیا امکان سازگاری فرآیند 2

تخاب تکامل داروینی )حتی با ان
طبیعی( با باور به خدا وجود 

 ندارد؟
. اصل انتخاب طبیعی از کجا 3

استنباط شده است؟ تمثیل، 
استقراء، علم تجربی و یا اصلی 

 فراتر از علم؟

ضدسازگارگرایان 
 خداباور

علامه 
 طباطبایی

. هدایت عامۀ الهی، یا همان 1
هدایت تکوینی، در مورد حیات 

 تدریجی و تکاملی است.
ش انسان کاملًا . آفرین2

وجه  انحصاری است و به هیچ 
با تبیین تکامل زیستی انواع 

 )داروینی( پذیرفتنی نیست.

. آیا امکان سازش میان علم و 1
دین در موضوع تکامل داروینی و 
تبیین کیفیت آفرینش انسان در 
نصوص دین )اسلام( باقی 

 ماند؟ می
. آیا هدایت تکوینی خداوند 2

نش خود را از تواند تدریج آفری می
طریق انتخاب طبیعی زیستی 

 )داروینی( اعمال کند؟
توان این دیدگاه  . آیا می3

را به تفکیک این دو حوزه 
 فروکاست؟
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سازگارگرایان 
 جان هات تفکیکی

گرایانه،  بینی ماده . فلسفه و جهان1
شناسانه است، نه  اصلی روش

مفروضی متافیزیکی، و در نتیجه 
دین با تفکیک حوزۀ علم از 

سازگاری میان آن دو حاصل 
 شود. می

. تکمیل هر دو پروژه توسط 2
یکدیگر و تعمیق الهیات با 

 شناسی تکاملی. زیست
داری  . توصیه به صبر و خویشتن3

 در مقابل پذیرش آرای رقیب

. آیا اصل انتخاب 1
طبیعی و همچنین 
داروینیسم مانع این 

 شود؟ سازگاری نمی
. آیا تفکیک دو حوزۀ 2

جز با غیرشناختی  مذکور
خواندن زبان دین 

 پذیر است؟ امکان
. آیا جداسازی تکامل 3

داروینی از فلسفۀ 
گرایانه به راحتی  مادی
 پذیر است؟ امکان

سازگارگرایان 
 خداباور

 -مطهری
 پلانتینگا

. تأویل آیات قرآنی )مطهری( 1
 در مورد آفرینش انسان.

گرایی و  . عدم استلزام طبیعت2
ات و ثبات انواع تکامل، و الهی

 )مطهری(.
. تعارض جدی میان 3

گرایی و تکامل داروینی،  طبیعت
عدم تعارض جدی میان الهیات و 

 تکامل داروینی )پلانتینگا(

. آیا چنین تأویلی از 1
نصوص دینی به 
غیرشناختی بودن زبان 

نما بودن  دین و غیرواقع
 شود؟ آن منجر نمی

. آیا انتخاب طبیعی با 2
با انتخاب  های آن ویژگی

الهی و صفات آن در 
 تعارض نیست؟

. آیا نظام احسن الهی 3
که مبتنی بر طراحی قبلی 
و غایتمندی نظام آفرینش 
است، با انتخاب طبیعی 

 سازگاری دارد؟
 

ها،  ها و ملاحظات جدی دربارۀ هر کدام از این دیدگاه با توجه به مباحث فوق و پرسش
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ی و معنادار میان تکامل زیستی داروینی )بر اساس رسد امکان سازگاری حقیق به نظر می
شده بودن ولی منظم، تدریجی، انباشتی و  های آن، یعنی غیرطراحی انتخاب طبیعی و ویژگی

پذیر  غیرغایتمند بودن( با فرض خداوندی فاعل و قادر و عالم و غایتمند به سادگی امکان
نظر کرد، و یا  ت آفرینش انسان صرفکم یا باید از معناداری حقیقی برخی آیا نباشد و دست

اند  های جدی مواجه این تعارض را پذیرفت. در عین حال، ناسازگرایان اتئیستی هم با پرسش
 که تکامل زیستی به سادگی امکان پاسخ به آنها را فراهم نکرده است.
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In this paper, we present four philosophical approaches and their 

prominent advocates toward the problem of relationship between 

Darwinian evolution and theistic beliefs: (1) Atheistic Inconsistency: 

there is a deep conflict between Darwinian evolution and theism; 

among atheists, Richard Dawkins and Daniel Dennett could be 

regarded as the best representatives in this branch. (2) Theistic 

Inconsistency:  A deep conflict could also be seen among theists, 

M.H. Tab�tab�’�’s Quranic exegesis is one of the most significant 

sources in this regard from Islamic side, correspondent to the same in 

other theistic religions. (3) Theistic Consistency: There is a concord 

between theism and Darwinian evolution; we have considered Alvin 

Plantinga and Murtaz� Mutahar� in this category. (4) Reductionist 

Consistency: Theism and Darwinian evolution, or science and religion 

in general, are two different and noncompeting levels of explanation; 

John Haught advocates such reductionist consistency between science 

and religion. Having mentioned the four above classes and a few of 

many representatives of each category and some important questions 

toward these approaches, we have attempted to show that the alleged 

consistency between theistic beliefs and Darwinian evolution by the 

principle of natural selection fails. 
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