
 

 

آمريكا  مطالعه تطبيقي شرايط دعواي گروهي در حقوق

 براي حقوق ايران يهاي و كانادا؛ آموزه

  

  ∗∗∗∗طهماسبي علي

  
  استاديار گروه حقوق دانشگاه رازي، كرمانشاه، ايران

  
  25/9/93پذيرش:                                                       16/5/93دريافت: 

  

  چكيده
اما در مواردي كـه  ؛ ي حقوقي استها نظام رايج پيگيري تضييع حق در هدادخواهي انفرادي شيو

از تـر   بـيش  آن هزيرا هزين، كنند رزش آن ناچيز باشد، اشخاص عموماً طرح دعوا نميخواسته يا ا

آورد. ايـن   دسـت مـي  ه اي ب ـ خوانده بـرخلاف قـانون، ثـروت بـادآورده     ،سودش است. در مقابل

اكثر آنان به علت كـم بـودن ارزش    ،ها زياد بوده گردد كه تعداد خواهان وضعيت وقتي تشديد مي

و كانادا دعواي گروهـي را بـراي مواجهـه بـا چنـين      آمريكا  ، طرح دعوا نكنند. در حقوقخواسته

 بيني شده كه افراد مشـمول هريـك از   چندين گروه پيشآمريكا  اند. در هايي طراحي كردهوضعيت

و . شرط تعدد، اشـتراك، شاخصـيت   كنندتوانند با جمع شرايط مقرر اقدام به طرح دعوا  ميها  آن

د (شرايط عام) تا دادگاه گـروه را تأييـد   وجود داشته باشها  هگرو هشايستگي نماينده بايد در هم

خسارت لازم است اين شيوه بـراي رسـيدگي بـه اخـتلاف بـر       ه؛ اما در دعواي گروهي مطالبكند

فـردي   مسائل مشترك دادرسـي بـر مسـائل    ،هاي تجميع دعاوي متعدد برتري داشته ديگر شيوه

بـه عـلاوه از بعضـي    . آن غالب باشد (شرايط خاص). در حقوق كانادا چنين تفكيكي وجود ندارد

مسائل مشترك بر مسائل انفرادي دادرسي بـا   هها و عدم لزوم غلب جهات، از جمله شمار خواهان
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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متفـاوت اسـت. در حقـوق ايـران چنـين سـازوكاري وجـود نـدارد و تنهـا طريـق           آمريكا  حقوق

هي افراد، اقامه دعواي انفرادي است كه گاه بـه علـت موانـع مختلـف بـا عـدم دادخـواهي        دادخوا

ملازمه دارد. نوشتار حاضر با هدف فراهم ساختن بستري بـراي تأمـل در مـورد ايـن شـيوه و      

  پردازد.   احياناً پذيرشش در حقوق ايران، به بررسي شرايط آن در حقوق آمريكا و كانادا مي

  

  واي فردي، تجميع دعاوي، دعواي گروهي، شاخصيت، اشتراكدع واژگان كليدي:

  

 مقدمه .1

طور معمول ابزاري مـؤثر  ، به رايج اقامه دعواي حقوقي بوده ه، شيو1دادخواهي انفرادي

گذاردن حقوق فردي است. در نتيجه اگر خريدار از پرداخت ثمن خودداري  براي به اجرا

را بـه انجـام تعهـد از دادگـاه بخواهـد. امـا در مـواردي         تواند الـزام او  ، فروشنده ميكند

هاي لازم جهت پيگيري آن به صـرفه   دعواي انفرادي با توجه به ميزان خواسته و هزينه

براي مثال اگر يك شركت تلفن همـراه بـا داشـتن     .]105- 102ص، 2؛ 286، ص1[ 2نيست

ك از آنـان هزينـه   شصت ميليون كاربر، در طول دوازده ماه صـد هـزار تومـان از هري ـ   

، مجموع مبلغ دريافتي شركت يك رقم نجومي است؛ در حالي 3اضافه دريافت كرده باشد

هاي مختلف، به صرفه نيسـت. بـه    كه طرح دعواي انفرادي براي مشتركان به علت هزينه

هـاي سراسـر   علاوه حتي اگر اين اشخاص تصميم به طرح دعوا بگيرند، آيا بايد دادگـاه 

كننـده   ؟ همچنـين اگـر عرضـه   كنـيم رسيدگي به شصت ميليون پرونـده  كشور را درگير 

خودرو ده هزار دستگاه خودروي معيوب به افراد مختلف فروختـه كـه هزينـه برطـرف     

كردن عيب هر خودرو حداكثر چهـار ميليـون ريـال باشـد، جـز در مـوارد نـادر، منطقـاً         
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. individual lawsuit  
2. individually non-viable claims  

به  تحويل مخاطب نشده يا وي گردد، اما اصولاً هايي كه هزينه آن از مشترك دريافت مي . براي مثال پيامك3

دهي ضعيف و بريده بريده شدن صدا، بارها  ا در طول مكالمه به علت آنتندارد ي ناقص آن را دريافت مي صورت

شوند تا طرفين منظور يكديگر را متوجه گردند كه اين امر باعث طولاني شدن مكالمه و پرداخت  جملات تكرار مي

 گردد.  مشترك مي هوسيله بتر  بيش هزينه
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دنبال احقاق حق خـود باشـند،    توان انتظار داشت خريداران با طرح دعواي فردي به نمي

بلكـه در سـاير    ،تنهـا در ايـران  بـه همـين دليـل نـه    . بـر اسـت   چرا كه چنين امري هزينـه 

اي مرسوم نيست. حال سؤال ايـن اسـت كـه آيـا      طرح چنين دعاوي كشورهاي جهان هم

اجـازه دهنـد    ،گذار اعم از مجلـس و غيـره بايـد موضـع انفعـالي گرفتـه      نهادهاي سياست

هاي كلان به جيـب بزننـد؟   قوانين شكلي مناسب، پولخلأ هاي فوق با استفاده از شركت

» كننـده حقـوق تضـمين  « بينـي  توان گفت خود قانون با عدم پـيش  در آن صورت، آيا نمي

  است؟    اندوزي نامشروع را صادر كرده مناسب اجازه ثروت

دعـواي گروهـي را    هريكا، اقاممآويژه  هلا ب در حقوق بعضي از كشورهاي تابع كامن

براي امثال زيانديدگان فوق در طيف وسيعي از موضوعات از جمله دعاوي مربـوط بـه   

 كننـده، دعـاوي مطـروح    محصولات و خطاي پزشكي، ضررهاي مالي، دعـاوي مصـرف  

هاي دخانيات، مشكلات محيط زيست مثـل آب آلـوده، حـوادث جمعـي مثـل      عليه شركت

هاي سـمي در   محيطي مثل رها كردن آلايندهقطار، فجايع زيستسقوط هواپيما، تصادف 

دعـواي گروهـي   « انـد. بـه تعبيـر ديـوان عـالي كانـادا       بيني كـرده  هوا يا آب و غيره پيش

هـا و  هـا، ظهـور ابرشـركت   كننده افزايش توليد انبـوه، تنـوع در مالكيـت شـركت     منعكس

  .]14- 13ص، 3[ محيطي استشناسايي خطاهاي زيست

خوانده و در مقابل موافقانش  1را هيولاي فرانكشتاين اين شيوه كه مخالفانش آن در 

] يـك يـا چنـد    4- 3ص، 3[ دانند مي 20ترين تحول آيين دادرسي مدني در قرن را مهم آن

ها تحت شرايط خاص از جانب خود و نيز به نماينـدگي از سـايرين طـرح     نفر از خواهان

لا مثل  آور است. ساير كشورهاي تابع كامن الزامها  آن مهرأي دادگاه براي ه ،دعوا كرده

لا از قبيــل ســوئد، چــين، ژاپــن و غيــره هــم چنــين  كانــادا و اســتراليا و حتــي غيركــامن

مـورد پـذيرش آنـان از     هاگرچه ممكن است قاعـد  ؛]307، ص4[ اند سازوكاري را پذيرفته

 جهاتي با مدل آمريكايي متفاوت باشد.  

تبيـين  آمريكـا   عملكـرد آن در  هاين سازوكار لازم است شرايط و شـيو فوايد نظر به 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Frankenstein monster 
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به بعد] راهي باشد براي  158ص، 5[ گردد تا شايد در كنار آثار معدود ديگر نويسندگان

بررسي و احياناً جذب آن در نظام حقـوقي ايـران؛ چـرا كـه بـه تعبيـر       درخصوص تأمل 

هـا   دعاوي گروهي درهاي دادگستري به روي بعضي خواهـان  بدون« ديوان عالي كانادا:

]. بنـابراين ايـن نوشـتار بـه     187، ص6[ »مانـد  شان بسته مـي صرف نظر از قوت ادعاها

در عين حال به نظـام حقـوقي كانـادا    ، پرداختهآمريكا  بررسي دعواي گروهي در حقوق

كند. لذا پـس از   ارد، اشاره ميتفاوت دآمريكا  (ايالت انتاريو) هم در مواردي كه با حقوق

بررسـي   و كانـادا  آمريكـا   هاي تجميع دعاوي، شرايط دعـواي گروهـي در   شيوه همطالع

  خواهد شد.  

  

  تجميع دعاوي .2
هـاي   بيني گرديـده كـه شـيوه    طرق گوناگوني براي تجميع دعاوي پيشآمريكا  در حقوق

 4و دعـواي گروهـي   3اي يه، دعاوي چند ناح2، تجميع1رايج آن شامل توأم كردن (يا شدن)

، 4[ در ايالـت كبـك پذيرفتـه شـد     1978است. در كانادا هم دعواي گروهي ابتدا در سـال  

داراي نظـام دعـواي گروهـي     5ايالات آن جـز يـك ايالـت    ه] و در حال حاضر هم306ص

جا كه تبيين درست دعـواي گروهـي نيازمنـد شـناخت قواعـد      ]. از آن133، ص7[ هستند

  كنيم.   را اجمالاً بررسي ميها  آن الذكر است فوق

  

  ها . توأم شدن خواهان1- 2
از قواعد دادرسي مدني فدرال آمريكا، هرگاه چند خواهـان ادعاهـاي    20 هبه موجب قاعد

توانند آن ادعاها را در قالـب يـك دعـوا اقامـه      مشابهي عليه يك خوانده داشته باشند، مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. joinder  
2. consolidation  

3. multi-district litigation  

4. class actions  

5. Prince Edward Island  
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مورد دعاوي يك خواهان عليه يك خوانده معنـا دارد و هـم   . البته توأم كردن هم در كنند

. بـه عـلاوه تـوأم    1هـا يـا خوانـدگان    توأم كردن طرفين دعوا اعم از خواهاندرخصوص 

كردن ممكن است اجباري يا اختياري باشد كه تنها فرض اخيـر مـورد بحـث مـا خواهـد      

 تـوان از  ، نمـي سـازند وي خود را توأم دعارأساً هاي متعدد  هرگاه خواهان ،بود. در واقع

موصوف اين امكـان   هاند. قاعد آنان دم زد و بايد گفت آنان با هم توأم شده» توأم كردن«

كند كه منابع خـود را بـراي حـل و فصـل مسـائل مشـترك        ها فراهم مي را براي خواهان

عـواي انفـرادي كنتـرل    در عين حال هـر خواهـان هماننـد د   . دادرسي به اشتراك بگذارند

كند. ويژگي اخير در عين حال كه حسن اين شـيوه بـه    كامل خود را بر دعوايش حفظ مي

زيرا به علت تسلط كامل هر خواهان بر دعـواي خـود،   ؛ عيب آن هم هست ،رود شمار مي

بـديهي   ،نظر ايشـان بـوده  اتخاذ هرگونه تصميمي در مورد سرنوشت دعوا نيازمند اتفاق

تر  بيش ها آساني ممكن نيست و هرچه تعداد خواهانق چنين اجماعي هميشه بهاست تحق

  گردد.   باشد، طبعاً اين مشكلات حادتر مي

هـايي   از سوي ديگر نتيجه دادرسي يا سـازش طـرفين تنهـا بـراي آن دسـته از خواهـان      

بـه همـين   . اسمشان در دادخواست آمـده اسـت   ،آور است كه در دادرسي شركت داشته الزام

دليل احتمال دارد خوانده تمايل چنداني به سازش نشان ندهد؛ زيرا وي وقتـي بـراي سـازش    

قوي خواهد داشت كه آن سازش علاوه بر روشن كردن تكليـف دعـواي فعلـي، اقامـه      هانگيز

كـه چنـين سازشـي بـه     حـال آن ؛ ها منتفي كند وسيله ديگر خواهانه همان دعوا را در آينده ب

هاي بالقوه نيست و پس از سازش ممكن اسـت   دعواي ديگر خواهان همنتفي شدن اقام معناي

 ].  5- 4ص، 8[ كنندهاي ديگري با ادعاي مشابه عليه او دادخواهي  خواهان

  

  . تجميع2- 2
توانـد رأسـاً بـراي     ديگري است كه يك دادگاه فدرال مي هشيو 42 هتجميع موضوع قاعد

و به نظر دادگاه داراي يك مسأله قانوني  ندددي كه نزدش مطرحرسيدگي به دعاوي متع
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .گردد . توأم كردن چند خوانده در اين نوشتار بررسي نمي1
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هـا،  هـان اكه در فرض توأم شـدن خو يا موضوعي مشترك هستند، به كار گيرد؛ حال آن

و هـر  كنند. به علاوه در تجميع، دعاوي مجـزا   صورت جمعي دادخواهي ميه آنان خود ب

كه چه بسا هيچ ارتباطي با هم ندارند و تنهـا  است  دعوا داراي خواهان و خوانده مستقل

وجود مسائل مشترك باعث شـده بـراي اجتنـاب از صـدور آراي معـارض و مخـدوش       

شدن اعتبار دستگاه قضـايي تجميـع گردنـد. اختيـار دادگـاه بـراي تجميـع، منافـاتي بـا          

كـه   تواند هـر تصـميمي را   اما با وجود تقاضاي آنان دادگاه مي؛ درخواست طرفين ندارد

. لذا با وجود درخواست طرفين، ممكن است دادگاه كندداند اتخاذ  به نظر خود صحيح مي

  تجميع دعاوي را نپذيرد. 

هاي خـود  ها بايد ادله و استدلال پس از تجميع هم مانند توأم شدن، هريك از خواهان

رد. در عين حـال ممكـن   و تجميع بر حقوق انفرادي آنان تأثيري نداكند را به دادگاه ارائه 

است تجميع تا پايان دعـوا اسـتمرار نداشـته باشـد؛ زيـرا پـس از رسـيدگي بـه مسـائل          

. حسن تجميـع  كندتواند مجدداً دعاوي را تفكيك  ها، دادگاه ميمشترك و تعيين تكليف آن

مـورد  كارامـد  اي  دهد موضـوعات مشـترك بـه شـيوه     دعاوي در اين است كه اجازه مي

  ].  8- 7ص، 8[ نتيجه يكساني براي آن موضوعات حاصل گردد ،يدگي قرار گرفتهرس

  

  اي . دادرسي چند ناحيه3- 2
ايـن شـيوه را بـراي متمركـز كـردن رسـيدگي بـه دعـاوي          1968در سال آمريكا  كنگره

گردنـد بـه وجـود آورد. بـه موجـب ايـن        مشابه كه در چند دادگاه ناحيه فدرال اقامه مـي 

طرح شده در نواحي مختلف براي انجام اقـدامات پـيش از دادرسـي مثـل     دعاوي  ،قاعده

هـدف آن اسـت كـه     ،يـن شـيوه  ا گردند. در درخواست رد، تأييد گروه و غيره تجميع مي

دعاوي داراي مسائل مشترك موضوعي يا قانوني در يك دادگاه مـورد رسـيدگي قـرار    

هـاي اصـلي كـه    به دادگـاه  ها د. به محض پاپان رسيدگي به مسائل مشترك، پروندهنگير

  ].  8، ص8[ گردد اعاده مي ،طرح شده ها در آن دعاوي ابتدا
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  . دعواي گروهي4- 2
 1938در سـال   1ابتدا با تصويب قواعد فـدرال آيـين دادرسـي   آمريكا  دعواي گروهي در

شـد،   اجرايي شد. اين قواعد از آن جهت كه عباراتش باعث گمراهي قضات و مفسران مي

آن را بازنويسـي كـرد كـه در     1964در سال  2مشورتي قواعد هانتقاد بود. لذا كميتمورد 

  ].10- 9، ص3[ فعلي پذيرفته شد 23 هصورت قاعده ب 1966سال 

چهار شرط است كـه بايـد در    هآن دربردارند» الف« اين قاعده چند بخش دارد: بخش

وهي بايد مشمول يكي از بندهاي به علاوه هر دعواي گر. دعاوي وجود داشته باشد ههم

  باشد.   23 هقاعد 3و ب 2، ب1ب

در جـايي از دعـواي گروهـي     1داراي دو قسـمت اسـت. بـه موجـب قسـمت       1بند ب

 3شود كه دادخواهي انفرادي موجب تثبيت استاندادرهاي رفتاري متعارضـي  استفاده مي

اي وي دشـوار  به نحوي كـه اجـراي احكـام معـارض دادگـاه بـر       ؛گردد براي خوانده مي

آن را بـه شـكل   هـا   هبسيار كلي است، اما در عمل دادگا 23 هخواهد بود. اين قسمت قاعد

مثـال كلاسـيك ايـن قسـمت جـايي اسـت كـه مالكـان پـايين          . اند تري اعمال كرده مضيق

ه اگـر آنـان ب ـ  . كننـد حقابه عليه مالك بالاي رودخانـه طـرح دعـوا    درخصوص رودخانه 

صورت انفرادي اقدام كنند، ممكن است دادگاه در يك دعوا خوانـده را بـه عـدم اسـتفاده     

بـرداري از آن ذيحـق بدانـد. در چنـين      محكوم كنـد و در دعـواي ديگـر وي را در بهـره    

كـارگيري دعـواي   داند بايد از آب رودخانه استفاد كند يا نه؟ اما بـه  شرايطي خوانده نمي

حكمي مشـابه صـادر    ،دعاوي موصوف هسازد كه در هم مي گروهي اين امكان را فراهم

گردد. مقرره موصوف عمدتاً در دعاوي با خواسته دستور منع يا الزام بـه انجـام عمـل    

اين بند ناظر بـه فرضـي اسـت كـه خوانـده       2گيرد. قسمت  خاص مورد استفاده قرار مي

گـردد.   ز آن پرداخت ها بايد ا كه خسارات اعضاي گروه خواهان 4محدودي دارد هسرماي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The US Federal Rules of Civil Procedure 
2. Rules Advisory Committee  

3. “incompatible standard”  

4. “limited fund”   
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كافي براي اجراي  هبايد ثابت شود خوانده فاقد سرماي دادگاه هوسيله براي تأييد گروه ب

شــود و در نتيجــه  گــروه صــادر مــي هاحكــامي اســت كــه بــه نفــع اعضــاي بــالقو ههمــ

به از اموال خوانده به مـراد  ٌ غيرمنصفانه خواهد بود چند خواهان اول با استيفاي محكوم

كـلاه بمانـد. دادگـاه عمـدتاً وقتـي بـر مبنـاي ايـن          ها بي برسند و سر ساير خواهانخود 

كند كه خوانده اموال محدودي داشته يا در شرف ورشكستگي  مي 1قسمت گروه را تأييد

  ].  35- 33، ص8[ باشد

اعضـاي گـروه فعـل يـا تـرك       ههرگاه خوانده نسبت به هم ـ 23 هقاعد 2مطابق بند ب

آنان مناسب باشد، دادگاه وجود گروه  هكه حكم منع يا الزام او براي همفعلي انجام داده 

طـور معمـول ايـن مقـرره در دعـاوي منـع انحصـار و تبعـيض در         ه كنـد. ب ـ  را تأييد مي

هـاي مشـمول    يـك از اعضـاي گـروه   . گفتني اسـت هـيچ  2شود استخدام به كار گرفته مي

د (دعـواي گروهـي   انفـرادي نـدار  دعـواي   هحق خروج از گروه و اقام 2و ب 1بندهاي ب

 اجباري). 

ناظر به تأييد دعـواي گروهـي اشخاصـي اسـت كـه بـه         23 هقاعد 3سرانجام بند ب

تـر دعـواي   دنبال دريافت غرامت هستند. در مقايسه با دو بند ديگر، بند اخير شـكل عـام  

مگـر   ،آور اسـت  اعضاي گروه الزام هبر مبناي آن، براي هم گروهي است و احكام صادر

دعـواي گروهـي در ايـن فـرض      ،كساني كه از گروه خارج شده باشند. به عبـارت ديگـر  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دادگاه ضروري است. چون در اين  هوسيله و كانادا (بر عكس استراليا) تأييد دعواي گروهي بآمريكا  . در حقوق1

كنند كه در دادرسي شركت  شيوه يك يا چند شخص از طرف خود و به نمايندگي از اشخاصي طرح دعوا مي

 ارند، لازم است ابزار دقيقي براي تأمين حقوق غايبين تعبيه و دادگاه بر فرايند دادرسي نظارت كامل داشته باشدند

در حالي  ،كند حق بودن دعاوي تحقيق نمي]. البته در حقوق آمريكا، دادگاه در اين مرحله در مورد ب24-23ص، 3[

، 8[ كند حق بودن يا نبودن دعوا تحقيق ميبدرخصوص كه در كانادا وضعيت كاملاً برعكس است و دادگاه 

 .]267ص
  

شود كه نياز به محاسبه جداگانه  خسارت به موجب اين بند جنبه تبعي دارد و در صورتي مقبول واقع مي ه. مطالب2

روه اتلاف اعضاي فردي گ هوسيله طوري كه يك دعواي جداگانه مطالبه خسارت ب؛ خسارت هر فرد نداشته باشد

  ].37-36ص، 8منابع محسوب شود [
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كـه   اين مگر ،شوند هاي بالقوه عضو گروه محسوب مي است؛ يعني خواهان 1محورخروج

خروج از گروه اغلـب زمـاني   ]. 273، ص1[ پس از انتشار اخطار دعوا از آن خارج شوند

معتقد باشند حقوق قانوني آنان از طريق طـرح دعـواي انفـرادي بـه     دهد كه افراد  رخ مي

بيني كـرد كـه   كميته مشورتي اين بند را براي مواردي پيش گردد. نحو بهتري تضمين مي

كارگيري دعواي گروهـي مناسـب اسـت.    دو بند ديگر قابل اجرا نيستند و در عين حال به

ايـن بنـد طـرح     براسـاس  توانندها مي زيانديده هرچند در فرض ايراد خسارت سنگين هم

بـه   را عمدتاً براي اسـتيفاي حقـوق كسـاني در نظـر گرفـت كـه       اما كميته آنكنند، دعوا 

  ].10، ص3[ انفرادي قدرت چنداني براي كشاندن مخالفان خود به دادگاه ندارند صورت

را شـرايط عـام يـا     آن تـوان  اين قاعده شرايطي ذكـر گرديـده كـه مـي     »الف«در بند 

وجـود داشـته   هـا   همشترك دعاوي گروهي ناميد؛ بدين معنا كه لازم است در تمام گـرو 

دعـواي گروهـي   درخصـوص  د. در عـين حـال   كر باشد تا بتوان دعواي گروهي را تأييد

موصـوف ذكـر گرديـده كـه در واقـع       هقاعـد  3خسارت دو شرط ديگر در بند ب همطالب

هاي موضوع بنـدهاي پيشـين لازم   در گروهها  آن ست و وجودا خاص اين دعواشروط 

نيست. اما در كانادا و استراليا چنـين تفكيكـي وجـود نـدارد و شـرايط دعـواي گروهـي        

خواسته خواهان مطالبه خسـارت باشـد يـا غيـره، يكسـان اسـت. در       كه  اين نظر ازصرف

اتخاذ تصميم در اين مورد كـه كـدام گـروه     كه فته شدهگآمريكا  انتقاد از رويكرد حقوق

مناسب است، نيازمند تلاش و صرف زمان زيادي اسـت و شـروط اشـتراك، برتـري و     

]. در ادامه شـرايط موصـوف،   11، ص3[ اخطار بايد در همه دعاوي گروهي اعمال گردد

  گردند.   تحت عنوان شرايط عام و خاص دعواي گروهي بررسي مي

  

  ي سه گانه ها گروهرك دعواي گروهي در شرايط مشت .1- 4- 2

چهار شرط تعدد، اشتراك، شاخصيت و شايستگي نماينده بـراي   23 هقاعد »الف«در بند 

دعاوي گروهي در ايـن   هبيني شده كه به علت لزوم وجود آن در هم دعواي گروهي پيش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. opt-out model or procedure   
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 گردند. نوشتار با عنوان شرايط عام دعواي گروهي بررسي مي

  

  1تعدد .1- 1- 4- 2

اي خاص و منحصر به فرد بـراي طـرح دعـاوي اشـخاص متعـدد       عواي گروهي شيوهد

كـارگيري ايـن    ههاي متعدد يكي از شروط لازم براي تأييد گروه و ب است. وجود خواهان

ست كه بـدون تحقـق آن دم زدن از گـروه و دعـواي گروهـي      ا و كاناداآمريكا  شيوه در

بينـي ايـن    پيش هصلي دعواي گروهي نحوهاي ايكي از چالش ،منتفي است. بر اين اساس

آن  براسـاس  طور كلـي چهـار شـيوه وجـود دارد كـه     ه است. ب شرط در قوانين مربوط

 د:كر توان حكم به حصول يا عدم حصول شرط موصوف مي

 براي مثال گفته شـود بايـد  . توصيف صورت گيرد براساس تحقق شرطكه  اين )الف

  در گروه باشند.» خاص متعددياش«

بيني گردد. مثلاً در حقوق استراليا  حداقل لازم پيشعنوان  به  تعداد معيني خواهان) ب

 وجود هفت يا بيش از هفت خواهان براي دعواي گروهي لازم است.

 براي تأييد گروه لازم باشد.» دو يا چند شخص« مثل كانادا وجود حداقل) ج

هـا را   آيين دادرسي فدرال آمريكا، در صورتي شرط تعدد خواهان 23 همانند قاعد) د

بـه بعـد]. اگرچـه     115، ص3[ محقق دانست كه توأم كردن آنان دشوار يا غيرممكن باشد

ها بايد ملاك اصلي تأييـد يـا رد گـروه     القاعده تعداد خواهان شرط، عليعنوان  به با توجه

نقـش محـوري بـازي     ،اقع چنين نيست و امكان يا عدم امكان تـوأم شـدن  باشد، اما در و

هنگام بررسي اين شرط براي تأييد يـا رد دعـواي   آمريكا  كند. بدين ترتيب در حقوق مي

مدنظر » قابليت تعيين اعضاي گروه« و» عملي نبودن توأم شدن« گروهي، دو مؤلفه يعني

 گيرد.   قرار مي

 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. numerosity   
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  ها ن توأم شدن خواهانعملي نبود .1- 1- 1- 4- 2

كـافي اسـت اثبـات    . خواهان ضـروري نيسـت   هوسيله تعيين تعداد دقيق اعضاي گروه ب

معمـول  بـه طـور    كنـد.  است كه شرط تعدد را برآورده مـي   اي شمار آنان به اندازهشود 

در نتيجـه  . اسـت تـر   بيش تر باشد، احتمال توأم شدن آنان هرچه شمار اعضاي گروه كم

توانند شرط تعدد را محقق سازند؛ زيرا توأم شدن گروهي كه تنهـا   ي كوچك نميها گروه

شش عضو دارد، غيرممكن نيست. در عين حال براي بـرآوردن ايـن شـرط، وجـود      پنج

يك گروه داراي بـيش از چهـل   ها  هتعداد كثيري در گروه ضروري نيست و معمولاً دادگا

 ،شـود  كنند. البته در بررسي تحقق اين شرط تنها به تعـداد توجـه نمـي    مي عضو را تأييد

گيـرد و طبعـاً هرچـه پراكنـدگي      ها هم مدنظر قرار مـي  بلكه پراكندگي جغرافيايي خواهان

حكـم  هـا   هاسـت. بـه عـلاوه بعضـاً دادگـا     تـر   بيش باشد، احتمال تأييد گروهتر  بيش آنان

تـوأم  « نام تعيين كند، در آن صورت ظاهراً هان بتواند اعضاي گروه را باند اگر خواه داده

 ].  22- 21ص، 8[ نيست» شدن آنان غيرممكن

  

  اعضاي گروه 1قابليت تعيين .2- 1- 1- 4- 2

معيارهـاي   براساس ديگر مؤلفه لازم براي تحقق شرط تعدد اين است كه خواهان گروه را

د يك شخص خاص كر راحتي مشخصد بتوان بهعيني چنان تعريف كند كه در مواقع تردي

چه كساني در فاصـله  كه  اين ] براي مثال تعيين25- 23ص، 8[ گيرد يا نه؟ در گروه جاي مي

تـوان بـا    اند چندان دشوار نيست و مي مبتلا به يك بيماري خاص شده 1390تا  1388سال 

 امـا  ؛دكـر  زيـادي آن را مشـخص  ها و مراكز درماني تـا حـدود   بررسي اسناد بيمارستان

هاي ناشي از بنزين با كيفيـت پـايين    چه تعداد از اين افراد در نتيجه استنشاق آلايندهكه  اين

امـور   براسـاس  اند، نيازمند بررسي وارد يا ناوارد بودن دعـوا  به آن بيماري مبتلا گرديده

مرحله تأييد گروه) مورد بحث نيست. اگـر   الاصول در اين مرحله (يعني متعدد است كه علي

تـوان گفـت    درستي و براساس معيارهاي عيني تعريف نشـود، نمـي   هگروه در اين مرحله ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. ascertainability  
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بـراي مثـال   . چه تعداد عضو دارد. لذا گروه بايد با استفاده از معيارهاي عيني تعريف گردد

واحـد   100ي ناخواسـته  اگر قانون به افراد حق دهد براي دريافت هرگونـه پيامـك تبليغـات   

تـوان   غرامت از شركت توليدكننده كالا يا اپراتور فرستنده پيامك دريافـت كننـد، آنگـاه مـي    

د. اگر گـروه بـه ايـن صـورت     كر گروه را با استفاده از معيارهاي عيني يا غيرعيني تعريف

دريافـت   پيامـك تبليغـاتي   1393كساني كه در فاصله اول تا پـانزده خـرداد   « تعريف گردد

هـا در  را تعيين كرد؛ زيرا با بررسي سوابق پيامـك  راحتي اعضاي آن هتوان ب مي، »اند كرده

لذا تعريف گروه بـه ايـن   . تلفن همراه افراد احراز اين موضوع آسان است هاپراتور يا حافظ

 چـه تعــداد از كـه   ايــن صـورت مصـداق فــرض اول (اسـتفاده از معيـار عينــي) اسـت؛ امـا      

و شـايد  است اند بسيار دشوار  ها نداشتهكنندگان واقعاً تمايلي به دريافت آن پيامك دريافت

حتي غيرممكن باشد؛ زيرا چه بسا افرادي براي آگاهي از كالاهاي مختلف باطناً از دريافـت  

را اظهـار   آيـد، خـلاف آن   اما وقتي پاي دريافت غرامت به ميان مي ،ها خوشنودندآن پيامك

از » دريافـت كننـدگان پيامـك ناخواسـته    « د. بنـابراين در تعريـف گـروه بـا گـزاره     دارن مي

تـوان بـه صـرف     معيارهاي عيني استفاده نشده، زيرا اگر فردي مطالبـه غرامـت كنـد، نمـي    

 دريافت پيامك به او حق مطالبه غرامت داد.  

  

  1. اشتراك2- 1- 4- 2

. كنـد كـارگيري آن را توجيـه   يد بهبر قاعده است و دلايل خاص با دعواي گروهي اسثتنا

بلكـه آنـان بايـد داراي مسـائل     ، ها براي اعمال آن كـافي نيسـت   لذا صرف تعدد خواهان

. البتـه شـرط   كندموضوعي يا قانوني مشتركي باشند كه رسيدگي مرجع واحد را ايجاب 

بلكه ، سان باشداشتراك مستلزم اين نيست كه تمام مسائل قانوني يا موضوعي گروه يك

وجود يك مسأله قانوني يا موضوعي مشترك كافي است. هرچند شناسايي يـك مسـأله   

رسد، اما چنـين نيسـت كـه     مشترك موضوعي يا قانوني در هر دعوا دشوار به نظر نمي

واقـع اگـر لازم باشـد شـرايط دعـواي       را محـرز بداننـد. در   در هر دعوايي آنها  هدادگا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. commonality  
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، 8[ توان گفت مسأله براي آنان مشـترك اسـت   وه بررسي گردد، نميانفرادي اعضاي گر

هاي ناشي از فعاليـت   به بعد]. بنابراين اگر خوانده با توليد آلاينده 165، ص3؛ 27- 25ص

اي گرديـده و   كارخانه باعث ضرر مجاورين شـده، كـالاي معيـوب او باعـث زيـان عـده      

ين رافرادي شده باشـند، متضـر  ها موجب ضرر  هايش به سبب تصادف در جادهكاميون

هـر خواهـان بـه چـه علـت متضـرر       كـه  مشتركي ندارند؛ زيرا بايد بررسي شود  همسأل

گونـه طـرح كـرد كـه آيـا خوانـده در       توان سؤال را اين گرديده است. در مثال مذكور مي

برابر اعضاي گروه مكلف به جبران خسارت است يا نه؟ هرچند ايـن سـؤال بـراي همـه     

سـت؛  ا معنـا  اما به حدي گسترده تعريف شده كه بي ،رسد مشترك به نظر مي ها زيانديده

زيرا ممكن است علت تضرر يك زيانديده كالاي معيوب يا حادثه رانندگي باشـد و سـبب   

در واقـع لازم اسـت مسـائل موضـوعي مشـترك بـه       . هاي كارخانـه  زيان ديگري آلاينده

امـا در فـرض فـوق وجـه اشـتراكي      . اي واحد نسبت به اعضاي گروه اعمال گردد شيوه

هـا   وجود ندارد. به علاوه بايد تعيين گردد آيا قواعد حقوقي واحدي بر ادعاهاي خواهـان 

قواعد يك ايالـت بـر دعـوا    آمريكا  براي مثال در يك نظام حقوقي فدرال مثل. حاكم است

اك، بـا هـم   هاي متعدد فاقـد وجـه اشـتر    دعاوي خواهان ،حاكم است يا نه؟ به اين ترتيب

اسـتفاده از  كـارايي  شوند. برعكس براي تحقـق ايـن شـرط، جامعيـت گـروه و       جمع نمي

دعواي گروهي عميقاً مورد توجه است و منطقاً وقوع اين امر در جايي صادق اسـت كـه   

 ها اشتراك قانوني يا موضوعي وجود داشته باشد.    بين دعاوي خواهان

  

  1. شاخصيت3- 1- 4- 2

سازوكاري كه به موجب آن تحت شـرايط خـاص يـك يـا چنـد      عنوان  به دعواي گروهي

كننـد، نيازمنـد    شخص اصالتاً و نيز به نمايندگي از ساير اعضاي گـروه طـرح دعـوا مـي    

ــده (نماينــدگان) و ســاير    ــافع ميــان نماين ــه احتمــال بــروز تعــارض من توجــه خــاص ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. typicality  

 به بعد]. 310، ص3براي ملاحظه معاني متعدد اين شرط ر.ك: [



  ...مطالعه تطبيقي شرايط دعوايـــــــــــــــــــــــ ــــــــــــ علي طهماسبي       

166 

  

زيرا اگر منافع اين دو دسته در ؛ دهايي است كه اصالتاً در دادرسي شركت ندارن خواهان

يك راستا قرار نداشته باشد، نماينده مسلماً نفع شخصي خـود را بـر مصـلحت ديگـران     

دعواي نماينده بايد نمونه و شاخصـي از ادعاهـاي سـاير     ،دهد. به همين دليل ترجيح مي

يك راستا يعني دعاوي آنان شبيه هم باشد تا بتوان گفت منافعشان در  ؛ها باشد خواهان

 و سـاير اعضـاي گـروه آن     توان اطمينان يافـت دعـواي او   قرار دارد. در اين صورت مي

 افتد. قدر به هم وابسته است كه منافع اشخاص اخير در غيابشان به خطر نمي

گـردد، ايـن اسـت كـه آيـا       پرسش محوري كه بر مبناي شرط شاخصيت طـرح مـي   

، دعاوي ساير اعضاي گـروه را هـم اثبـات    خواهان نماينده همزمان با اثبات دعواي خود

، 8[ رود؟ كند؛ يعني آيا همراه با دعواي خواهان نماينده، دعواي گروهي هم پـيش مـي   مي

صراحت در قوانين ذكر نشـده  به بعد] البته در كانادا اين شرط به 309، ص3؛ 30- 27ص

  ].309، ص 3[ اند و شرط اشتراك و شايستگي نماينده را كافي دانسته

  

  1شايستگي نماينده .4- 1- 4- 2

از منافع گروه حمايـت خواهـد     خواهان نماينده بايد ثابت كند به نحو منصفانه و شايسته

اشخاصي اسـت كـه در    هواقع چون وي در عين طرح دعوا از جانب خود، نمايند كرد. در

دادرسي حضور ندارند، بايد واجد شرايط خاصي باشـد و دادگـاه او را امـين بدانـد تـا      

 غايبين به خطر نيفتد. در مورد شايستگي نماينده دو سؤال قابـل طـرح اسـت. اول   منافع 

آيـا  كه  اين آيا بين وي و ساير اعضاي گروه تعارض منافع وجود دارد يا نه؟ دومكه  اين

تواند بر كار وكيل گروه نظارت كند؟ دادگاه بايد اطمينان يابد خواهـان نماينـده داراي    مي

او  هافع با گروه نيست؛ زيرا داشتن منافع معارض احتمالاً مانع حمايت شايستتعارض من

براي مثال اگر رفتار خوانده نسبت بـه بعضـي از اعضـاي گـروه     . شود از منافع آنان مي

مضر و نسبت به سايرين مفيد باشد، يا بـر فـرض زيانبـار بـودن رفتـار او بـراي همـه        

ها تضعيف ادعاي سـايرين را در پـي داشـته     ز خواهاناي ا ها، اثبات ادعاي عده زيانديده

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. adequacy of presentation  
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باشد و نيز اگر در مقابل يك خواهان مشخص دفـاع منحصـر بـه فـردي (مثـل پـذيرش       

توان گفت بين آن خواهـان و سـاير اعضـاي     خطر) قابل استناد باشد، در آن صورت مي

بـراي آنـان   اي  تواند نماينده شايسته گروه تعارض منافع وجود دارد و لذا چون وي نمي

باشد، تأييد گروه منتفي است. ممكن است گفته شود، شرط شايستگي نماينده بـه شـرط   

بحث تعارض منافع و تشابه دعاوي نماينـده و   ،گردد و در هر دو مقوله شاخصيت برمي

گروه مطرح است. اما بايد توجه داشت بـا وجـود شـباهت بـين ايـن دو، تمـايز آنـان از        

گـردد كـه آيـا     . به موجب شرط اخير، اين بحث مطرح ميظرافت خاصي برخوردار است

تواند به سبب شباهت كافي دعواي خـود بـا دعـاوي سـاير اعضـاي       خواهان نماينده مي

كـه در شـرط شايسـتگي نماينـده     گروه، نمايندگي آنان را بر عهده بگيرد يا نـه؛ حـال آن  

 به بعد]. 276ص 3؛ 33- 30ص، 8[ بحث اين است كه آيا او بايد نماينده آنان باشد

از طرف ديگر بايد ديد نماينده گروه اطلاعات كافي براي نظارت بر كار وكيل منتخب 

توانـد نسـبت بـه     امـا نمـي   ،گروه دارد؟ البته لازم نيست نماينده متخصص حقـوق باشـد  

هم ناآگاه باشد. همچنـين لازم اسـت وي در    موضوع دعوا و مسائل مربوط به آن كاملاً

چنـان روابـط   ه استقلال داشته باشد؛ يعنـي بـا وكيـل موصـوف داراي     برابر وكيل گرو

اش نسـبت بـه گـروه را تحـت تـأثير قـرار دهـد.         اي نباشد كه وفاداري شخصي يا حرفه

  گيرد.   هم مورد توجه قرار مي هاي شخصي او مثل اعتبار يا امانتداريويژگي

  

  خسارت هشرايط خاص دعواي گروهي مطالب .2- 4- 2

خسـارت   هگاه اعضـاي گـروه در پـي مطالب ـ   علاوه بر شرايط فوق، هركا آمري در حقوق

باشند، لازم است دو شرط غلبـه و برتـري هـم موجـود باشـد كـه بـه ترتيـب بررسـي          

 گردند. مي
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  مسائل مشترك بر مسائل فردي دادرسي 1غلبه .1- 2- 4- 2

در دعاوي گروهي ممكن است مسائل مختلفي اعم از مشـترك يـا مخـتص هـر خواهـان      

دد. بديهي است وجود مسائل قانوني يا موضوعي مشترك يكي از شرايط عـام  مطرح گر

ست كه در صورت فقـدان آن، اعمـال دعـواي    ا و كاناداآمريكا  دعواي گروهي در حقوق

خسارت، مسائل مشترك بايد بر  هبراي مطالبآمريكا  يابد. اما در گروهي موضوعيت نمي

معنا كه مسائل فـردي دعـوا نبايـد موضـوعات     به اين ؛ مسائل انفرادي غلبه داشته باشد

والا يكي از شرايط خاص لازم براي دعواي گروهـي   مشترك آن را در حاشيه قرار دهد

، 9[ مسائل فـردي دعـاوي بـر مسـائل مشـترك آن چيرگـي خواهـد داشـت         ،منتفي بوده

]. بر اين اساس ممكن اسـت در دعـاوي مسـؤوليت مـدني اثبـات زنجيـره       7892- 760ص

اي كـه رفتـار زيانبـار خوانـده      گونـه ه ها متفاوت باشد، ب براي هريك از زيانديده سببيت

يك از اعضاي گروه از يك كالا يا خـدمت بـا   موجب زيان همه گروه نشده يا استفاده هر

ديگران فرق داشته باشد. همين قضيه در مورد اعتماد به اطلاعات غلطي كـه خوانـده بـه    

بـه اطلاعـات   كنـد  است؛ زيـرا هـر خواهـاني بايـد ثابـت      افراد مختلف ارائه كرده صادق 

ابعـاد فـردي    هده، اعتماد كرده و ايـن امـر موجـب غلب ـ   كر اي كه خوانده ارائه كننده گمراه

چه بسا دفاعيات خاصي در برابر هـر خواهـان قابـل     ،موضوع خواهد شد. در عين حال

ان و غيره) كه مسـائل مشـترك   استناد باشد (مثل پذيرش خطر، تقصير نسبي، مرور زم

،  8[ كنـد تأييد دعواي گروهي را بـه علـت فقـدان شـرط غلبـه منتفـي        ،را به حاشيه برده

 ].44- 39ص

قـانوني   هشوند، معمولاً براي برآوردن شرط غلب ـ ي كه در يك ايالت اقامه مياهايودع

گونـه  تـي ايـن  با مشكل مواجه نيستند. هرچند در صورت عدم تعريف درسـت گـروه، ح  

اما در سطح فدرال كـه  ؛ دعاوي هم ممكن است با قوانين ايالات گوناگون ارتباط پيدا كنند

گردد كه آيـا لازم اسـت    اختلاف قوانين ايالات در آن محتمل است، اين پرسش مطرح مي
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. predominance   

. به باور برخي نويسندگان در ساير قواعد تجميع هم قضات در لواي شرط اشتراك، چيرگي مسائل مشترك بر 2

 ].790، ص9[ اند را محدود به دعواي گروهي مطالبه غرامت نكرده آن ،دهكر مسائل فردي را لحاظ
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هرچنـد   دادخواهان تحت حاكميت قانون يك ايالت باشد؟ در پاسخ بايد گفت هدعاوي هم

امـا در صـورت    ،زم نيست دعاوي اعضاي گروه تحت حكومت حقوق يك ايالت باشـد لا

قابليت اعمال قوانين چند ايالت بر دعاوي اعضاي گروه، خواهـان كـار شـاقي بـر عهـده      

دارد و اثبات غلبه مسائل قانوني مشترك بر مسائل قانوني فردي چندان آسان نيست. به 

نبايد چنان با هم تعارض داشته باشند كه  ختلفهر حال در اين وضعيت قوانين ايالات م

طـرح دعـواي گروهـي حتـي در سـطح       ،ترتيـب  دادرسي گردند. بدين هموجب تغيير نتيج

اعضـاي گـروه بـه قـانون واحـدي       هاما خواهان بايد در مورد هم ،است  كشور امكانپذير

تفاوتي بين حقـوق ايـالات   اعمال آن قانون،  هو در عين حال ثابت كند از نظر نحو استناد

گوناگون وجود ندارد. در كانادا (انتاريو) چنين شرطي وجـود نـدارد و در نتيجـه تأييـد     

  ].270- 269، ص8[ 1تر استآسانآمريكا  دعواي گروهي در اين كشور نسبت به

  

 هاي رسيدگي دعواي گروهي بر ديگر شيوه 2برتري .2- 2- 4- 2

گروهـي را بـراي رسـيدگي منصـفانه و     دادگاه بايد دعـواي   23قاعده  3به موجب بند ب

هاي حل  هاي موجود براي تجميع دعاوي يا ديگر شيوه كارامد به اختلاف، بر ديگر شيوه

به عبارت ديگر در ميان طرق مختلف تجميع دعاوي، دعـواي  . و فصل اختلاف برتر بداند

رفاً بـه  در ارزيابي اين شرط ص ـآمريكا  البدلي دارد. در حقوق گروهي نقش فرعي و علي

بلكه ممكن است شيوه ، شود برتري دعواي گروهي بر ديگر شيوهاي دادرسي توجه نمي

امـا در  ؛ آميـز اخـتلاف باشـد    هاي حـل و فصـل مسـالمت    جايگزين داوري يا ديگر شيوه

 حقوق كادانا برتري آن براي حل و فصل مسائل مشترك دادرسي كافي است.

اي بـه پيگيـري    آيا اعضـاي گـروه علاقـه    در بررسي برتري دعواي گروهي بايد ديد

انفرادي ادعاي خود دارند يا نه؟ اصولاً يكي از اهداف دعواي گروهي افزايش دسترسـي  

بنـابراين در  ]. 271- 269ص، 6بـه بعـد؛    188ص، 10[ افراد جامعه بـه دادگسـتري اسـت   

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  در ايالت بريتيش كلمبيا هم وجود اين شرط ضروري است.. 1
2. superiority  
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مورد توجـه  ها، اين هدف بايد  تعيين برتري يا عدم برتري دعواي گروهي بر ديگر شيوه

اي در ايـن خصـوص طـرح شـده، اعضـاي گـروه        تـر دعـاوي  لذا اگر پـيش و  قرار گيرد

تـوان گفـت    ثروتمند و در مسائل حقوقي خبره باشند يا ارزش خواسته زياد باشـد، مـي  

ارزش متعددي قابليـت طـرح داشـته،     دعواي فردي برتر است. برعكس هرگاه دعاوي كم

اطلاعات حقوقي باشند و دعـاوي فـردي چنـداني اقامـه     اعضاي گروه نسبتاً فقير و فاقد 

چـرا كـه رد دعـواي گروهـي     ؛ نشده باشد، دعواي گروهي بر دعواي فردي برتـري دارد 

ها ملازمه دارد و اين امر به معنـاي   دعواي انفرادي از جانب خواهان همعمولاً با عدم اقام

يكـي ديگـر از اهـداف    كه  اين كاهش دسترسي افراد به دادگستري است. به علاوه نظر به

ملاحظـه آثـار    بـه بعـد]،   202، ص10[ دعواي گروهي اصلاح رفتار خوانـده اسـت   هعمد

احتمالي دعواي گروهي بر رفتار خوانده فعلي و خواندگان بـالقوه، امكـان دسترسـي بـه     

تـر اصـلاح رفتـار اشـخاص مـورد توجـه اسـت. در عـين حـال          هاي بهتر و ارزان شيوه

طـوري كـه انتشـار     ؛سي آثار نامطلوب دعواي گروهي بر خوانده بايـد لحـاظ شـود   برر

آگهي حق خروج اعضاي گروه موجب تضرر فعاليـت خوانـده نشـود، حكـم دعـوا آثـار       

اقتصادي مخربي بر وي نداشته و همچنين دعواي گروهي باعـث تضـييع حـق او بـراي     

هــاي بهتــر و  گــر شــيوهدرخواســت ارائــه اطلاعــات از طــرف مقابــل نگــردد. همچنــين ا

هاي اداري براي حل و فصل دعـوا در دسـترس باشـد يـا دعـواي      تري مثل دادگاه ارزان

مثـل  كنـد،  آنـان را تـأمين    هاعضاي گروه سـود برسـاند و خواسـت    هفردي بتواند به هم

اي  ها به انـدازه  درخواست توقف فعل زيانبار يا عليرغم تحقق شرط تعدد، شمار خواهان

توان گفت اساساً ضـرورتي   كارگيري دعواي فردي را فاقد توجيه كند، ميشد كه بهكم با

برعكس اگر اين خطر وجـود داشـته باشـد كـه     . براي اعمال دعواي گروهي وجود ندارد

اعضا لازم باشد، بـه  هآور بودن حكم دعوا براي هم احكام معارضي صادر گردد يا الزام

كـارگيري دعـواي گروهـي    هاي به يابد. البته هزينه كارگيري دعواي گروهي ضرورت مي

 به بعد].   219، ص3[ در مقايسه با دعاوي فردي هم بايد لحاظ گردد

دعـواي گروهـي را   هـا   هاصولاً وقتي تجميع دعاوي باعث تحقق كارايي گـردد، دادگـا  
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هـا،   رافيايي خواهـان بعضاً گفته شده پراكندگي جغهرچند  ؛دانند ها مي برتر از ديگر شيوه

شهود و غيره ممكن است تمركز دادرسي در يك مرجع را نـامطلوب گردانـد. بـه عـلاوه     

  گيرد.   مشكلات احتمالي اداره دعواي گروهي مدنظر قرار مي

  

 وكيل گروه .5- 2

دادگــاه بايــد از ميــان وكــلاي مختلفــي كــه ممكــن اســت  23 هقاعــد »چ«بــه موجــب بنــد 

. بـه علـت   كنـد خـاب كـرده باشـند، وكيـل گـروه را تعيـين       هاي متعدد پرونده انت خواهان

به همين دليـل برابـر   . هر وكيلي براي پيگيري آن صالح نيست ي،پيچيدگي دعواي گروه

دادگاه عوامل مختلفي را در انتصـاب چنـين وكيلـي لحـاظ     » چ«بند  1قسمت  »الف«بخش 

گـروه   ها بررسـي دعـاوي بـالقو   كند. اين عوامل عبارتند از كاري كه وي در تعيـين ي ـ   مي

دعاوي گروهي يا ديگر دعـاوي پيچيـده، آگـاهي از قـانون      هانجام داده، تجاربش در ادار

  كند.   قابل اعمال بر دعوا و منابعي كه براي انجام نمايندگي گروه صرف مي

 خواهـد تـا او را   ، وقتـي يكـي از وكـلا از دادگـاه مـي     »چ«بر اساس قسـمت دوم بنـد   

، 1وكيل گروه تعيين كند، دادگاه علاوه بر بررسي وجود شـرايط مقـرر در بنـد    عنوان  هب

مصالح گروه را در دادرسي بيـان   منصفانه و شايسته به صورت ويكند كه بايد احراز 

وص درخص ـخود را  هكلي هرگاه وكيل گروه وظيفبه طور  بند چ). 4د (قسمت كر خواهد

بررسي ادعاهاي نمايندگان گروه انجام نداده باشد يا نماينده گروه بـه علـت عـدم ارائـه     

وكيل، اطلاع چنداني از وظايف خـود نداشـته باشـد، دادگـاه      هوسيله هاي لازم بآموزش

وكيـل گـروه بـه علـت     عنـوان   بـه  تواند درخواست وكيل موصوف را بـراي انتصـاب   مي

. همچنين ممكن است دادگاه قبل از اتخـاذ تصـميم در مـورد    كندرد نداشتن شرايط لازم 

 ].  278ص  ،8[ همان بند) 3(قسمت كند تأييد گروه، وكيل موقتي براي اعضا تعيين 

ست كه سـعي  ا هاتعارض منافع گروه و وكيل آن ،دعواي گروهي 1هاييكي از چالش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. يك چالش ديگر حقوق انتاريو اين است كه اگر خواهان نماينده گروه در دعوا محكوم گردد، بايد هزينه دادرسي 1

 ←بداند كه يك مسأله حقوقي جديد را اي دادگاه دعواي وي را دعواي نمونهكه  اين مگر ؛خوانده را شخصاً بپردازد
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ند شـود تـا مبـادا وكيـل در ازاي تـأمين      م گرديده به موجب قواعد تا حدود زيادي قاعده

الوكالـه را تعيـين    دادگاه حق ،اساس  اين بر. منافع شخصي خود به ضرر گروه عمل كند

هـا   هبه همين دليل دادگـا . و سازش ميان خوانده و وكلا بايد به تأييد دادگاه برسدكند  مي

تأمين حقـوق اعضـاي گـروه رد    در مواردي سازش ميان وكلا و خوانده را به علت عدم 

  ].  282- 281ص، 1[ اند كرده

  

  اخطار تأييد دعواي گروهي و سازش .3
ها در دو نظام حقوقي، دادگاه بـا جمـع شـرايط فـوق دعـواي      نظر از بعضي تفاوتصرف

محـور بـودن مـدل مـورد     گروهي را تأييد خواهد كرد. در عين حال با توجـه بـه خـروج   

د بايد اخطار لازم براي آگاهي اعضا صورت گيرد تـا آن  در صورت تأيي ،1هاپذيرش آن

بـه   خواهنـد  هاي بالقوه كه تمايلي بـه عضـويت در گـروه ندارنـد و مـي      دسته از خواهان

انفرادي طرح دعوا كنند، از آن خارج شوند؛ چـه در صـورت صـدور حكـم اگـر       صورت

بـا ايـراد اعتبـار امـر      كننـد هاي غايب در آينده بخواهند عليه خوانده طرح دعـوا   خواهان

پـذيرش چنـين اثـري    . گـردد  شان رد مـي از جانب وي مواجه خواهند شد و دعوا مختوم

نسبت به ايشان در صورتي با موازين حقوقي انطبـاق خواهـد داشـت كـه فرصـت لازم      

نسبت به آنـان   در اين صورت طبعاً حكم صادر. براي خروج از گروه به آنان داده شود

هرچند در بسياري از دعاوي گروهي طرح شده در ايـن دو كشـور، طـرفين    ؛ ري ندارداث

   ].  281- 280، ص1[ كنند و عملاً صدور حكم منتفي است قبل از صدور حكم سازش مي

                                                                                                                                               

ساز است و احتمال طرح دعواي گروهي را  سود عموم باشد. اين قاعده مشكل هكند يا در بردارند مطرح مي→

 ،كند دهد؛ زيرا در صورت برنده شدن در دعوا خواهان صرفاً به نسبت سهم خود هزينه را دريافت مي كاهش مي

تر خواهاني ممكن است دست به چنين ريسكي بزند ينه را متحمل گردد و كماما در صورت محكوميت بايد كل هز

هاي خودش را  زيرا هر طرف دعوا هزينه ؛اين مشكل وجود نداردآمريكا  ]. اما در حقوق275- 274ص، 1[

 ].128-127ص، 9پردازد [ مي

  صرفاً دعواي گروهي مطالبه خسارت، خروج محور است.آمريكا  . در حقوق 1
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گيـري آگاهانـه    ، در صورتي كه فرصت تصـميم 23 هقاعد »ث«بند  3براساس قسمت 

ازش به اعضـا داده نشـود، دادگـاه    براي خروج از سازش پيشنهادي با لحاظ شروط س

كند. در صورت تأييد سازش بايد اين موضوع به اطلاع گـروه برسـد تـا     آن را تأييد نمي

آنان در صورت لزوم در مهلت تعيين شده، دلايل خود را له يا عليـه سـازش بـه دادگـاه     

ميم نهايي خود را تا اين مرجع با توجه به وارد يا ناوارد بودن اعتراضات، تصكنند ارائه 

فهم بودن متن اخطار، دادگـاه   . با توجه به لزوم ساده و عامهدارددر مورد سازش اعلام 

اگرچه انجام چنين كاري بـا توجـه بـه پيچيـدگي      ؛كند شرحي اجمالي از سازش ارائه مي

]. در 233- 232ص، 8[ سازش و ضرورت درج جزئيات آن در اخطار، كار آساني نيسـت 

، 1[ شـود  اگـر چـه معمـولاً انجـام مـي      ؛ار تأييد گروه و سازش اجباري نيستكانادا اخط

  ].273ص
  

  خلأ نهادهاي دادرسي مدني در حقوق ايران.4
در حقوق دادرسي مدني ايران، سازوكار دعواي گروهـي وجـود نـدارد و اشـخاص در     

كه خواسته . اين وضعيت در بسياري از موارد كنندبايد منفرداً دادخواهي  صورت تمايل

گـردد. بـديهي اسـت در چنـين      يا ارزش آن زياد نيست، موجب عدم دادخواهي افراد مـي 

تواند كارايي چنداني داشته باشد و عملاً بـه   ترين قواعد ماهوي هم نمي شرايطي، مناسب

سوي متروك شدن سير خواهد كرد. در مقابل خوانـدگان بـالقوه بـا علـم بـه نارسـايي       

كه نگراني چنـداني از عواقـب   آن كنند؛ بي اعد ماهوي را نقض ميقواعد دادرسي مدني، قو

نظر از وجـود يـا فقـدان اصـل كامـل جبـران       قانوني آن داشته باشند. بدين ترتيب صـرف 

رسـد در فـرض متضـرر شـدن تعـداد زيـادي از        خسارات در حقوق ايران، به نظـر مـي  

ي نـدارد، قواعـد دادرسـي    انفرادي ارزش پيگير به صورت شاناشخاص جامعه كه دعوا

كند و آنان يا بايد عطاي دادخواهي را به لقايش ببخشـند   ها نمي كمك چنداني به زيانديده

به عـلاوه بـا توجـه بـه پـايين بـودن       . كننددعوا  هانفرادي عليه خوانده اقام به صورت يا
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كالـت خواهـان را بـر    كه وكلاي دادگستري تمايل داشته باشند وارزش دعوا، احتمال آن

  عهده بگيرند، بسيار پايين و حتي شايد غيرممكن است.    

  

  گيري نتيجه .5
اما بعضاً طـرح دعـواي فـردي     ،تواند براي احقاق حق خود طرح دعوا كند مي هر شخص

در حـالي كـه    ؛بخشـند  لذا اشخاص عطاي طرح دعوا را به لقاي آن مـي . به صرفه نيست

شود خوانده  ها نفر برسد. چنين وضعيتي باعث ميميليون شمار آنان گاه ممكن است به

تر از قبل اعمال خلاف قانون خـود   و چه بسا در آينده جرييابد به ثروت هنگفتي دست 

 فقدان قواعد حقوقي مناسب را ابزار رسيدن به اهداف خـود قـرار دهـد. در    داده،را ادامه 

اند. در اين شيوه  هايي تدارك ديدهچنين وضعيت و كانادا دعواي گروهي را برايآمريكا 

هاي بـالقوه در صـورت جمـع شـرايط خـاص از جملـه تعـدد،         يك يا چند نفر از خواهان

هـا   اشتراك، شاخصيت، شايستگي نماينده، برتري و غلبه از طرف خود و ديگر خواهـان 

آور  وه الـزام اعضاي گر هحكم دادگاه در مورد مسائل مشترك براي هم ،طرح دعوا كرده

تواننـد از گـروه    هـاي بـالقوه مـي    محورند و خواهانها عمدتاً خروج است. البته اين شيوه

  .  كننددعواي فردي اقامه  ،خارج شده

در كشور ما هم عوامل مختلفي مثل خودروي معيوب، محصـولات غـذايي ناسـالم، مـواد     

ره ممكن اسـت باعـث ايـراد زيـان بـه      هاي صنعتي و غي كيفيت، آلاينده آرايشي و بهداشتي بي

خواهي و ناچيز بودن ميـزان   اما به علت مشكلات گوناگون تظلم؛ طيف وسيعي از مردم گردد

از طـرف ديگـر چـون دعـواي     . گيرد معمول دادخواهي انفرادي صورت نميبه طور  خواسته،

هـاي قواعـد مـاهوي    مايتبيني نشده، عملاً ح گروهي يا نهادي مشابه آن در حقوق ايران پيش

گـردد   اند مرهمي براي دردهاي مردم فراهم كننـد. لـذا پيشـنهاد مـي     اند و نتوانسته عقيم مانده

صلاح در ايران همانند كشورهاي پيشرفته يـك كميسـيون حقـوقي تخصصـي را     نهادهاي ذي

 ي گوناگون تجميع دعـاوي تشـكيل   ها براي انجام تحقيقات و بررسي معايب و محاسن شيوه

  ممكن گزينش شود. هگيري از تجارب آن كشورها بهترين شيو دهند تا با بهره
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