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 چكيده

الملـل عرفـي لازم اسـت دو جـزء در كنـار يكـديگر قـرار         گيري قاعده حقوق بـين  به منظور شكل

هـا). در رابطـه بـا     اعتقاد حقوقي منبعث از ضرورت(و عنصر رواني  )رويه(بگيرند. عنصر مادي 

سـازي مشـاركت داده    هـا در رويـه   اگرچه برخي معتقدند تنها اعمال فيزيكي دولـت عنصر مادي، 

المللـي   كه خواهيم ديد رويكرد غالب در اين عرصه با تكيه بر رويه قضايي بـين  شود، اما چنان مي

عنوان ادله سـاخت عنصـر    حاكي از پذيرش هر نوع رفتار دولت اعم از فيزيكي يا كلامي است، به

توانـد   هـا نيـز تحـت شـرايطي مـي      ين در اين بين ترك فعل يا اسـتنكاف دولـت  مادي عرف. همچن

المللـي ناچـار اسـت جهـت احـراز عناصـر        موارد قاضـي بـين   تر بيشآفرين باشد. ضمناً در  نقش

  افزايد. دوگانه عرف، يك عمل واحد را مد نظر قرار دهد كه اين امر نيز بر ابهام موضوع مي
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 . مقدمه1

المللـي بـه    المللـي دادگسـتري، عـرف بـين     )(ب) اساسنامه ديوان بين1(38به موجب ماده 

مـتن   كه در ايـن  گو اينعنوان حقوق پذيرفته شده است.  مثابه ادله رويه عامي است كه به

گرفتـه، بـا ايـن    اشكالاتي وجود دارد كه بعضاً از سوي حقوقدانان نيز مورد اشاره قرار 

وضـوح مبـين    المللي بهحال عبارت مذكور در پرتو آراي نويسندگان و رويه قضايي بين

در همـين   اسـت. » عنـوان حقـوق   پذيرفته شدن به«و رواني يا » رويه«دو عنصر مادي يا 

دو شـرط بايـد   «المللي دادگستري معتقد است: براي سـاخت عـرف    خصوص ديوان بين

كه واجـد شـرايط لازم باشـد و    » اي مستقر (تثبيت شده)رويه«اول وجود »: محقق گردد

» آور اسـت اي حقـوقي الـزام  واسطه وجود قاعدهاي بهكه چنين رويه باور به اين«ديگري 

كـه در   1»عنصـر ذهنـي  «بايد همراه شود با يك  )رويه(. لذا جزء عيني عرف ]44، پارا 1[

در مـورد  . ]44، پـارا  1[نهفته اسـت   2»ها اعتقاد حقوقي منبعث از ضرورت«همان مفهوم 

اما جزء ديگـر  عـرف    3اي ديگر سخن به ميان آمده است، تفصيل در مقاله عنصر اخير به

عنصر مادي) نيز خود متضمن مباحـث گسـترده و متنـوعي اسـت كـه لازم      (يعني رويه 

هاي مختلف آن در نوشتارهايي مجزا مورد بررسي قرار بگيرند. مسـائلي از   است بخش

ل مدت زماني كه  رويه بايـد در طـي آن مـد نظـر قـرار بگيـرد، تكـرار رويـه، ميـزان          قبي

انسجام و يكپارچگي رويه، كليت رويـه، ماهيـت رويـه و اعمـالي كـه در ايـن چـارچوب        

گيرند، منابع استخراج رويه و نهايتـاً سـاير سـازندگان رويـه جـز      اصولاً ملاك قرار مي

مسائلي هستند كه در تبيين اين عنصر عيني عـرف  ترين ها، مجموعاً بخشي از مهم دولت

جا كه امكان پـرداختن بـه همـه ايـن مسـائل در يـك        بايد مورد توجه واقع شوند و از آن

مقال ممكن نيست، لذا نوشتار حاضر تنها ماهيت رويه و مباحـث پيرامـون آن را مـورد    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. subjective element  

2. opinio Juris sive necessitates  

اعتقـاد  «بـه معنـاي   ، شـود  به كار برده مـي  »opinio Juris« اختصار به صورت  . عبارت لاتيني فوق كه معمولاً به3

ه يـا  . چنـين مفهـومي عـرف را از صـرف روي ـ    است »هارأي راسخ حقوقي دولت«يا به زعم برخي » هاحقوقي دولت

 ]2[ عادت مجزا خواهد كرد. براي مطالعه مفصل در اين خصوص رجوع كنيد به:



  1393  پاييز، 3، شماره 18دوره  ـــــــــــــــــــــــــــــهاي حقوق تطبيقي  پژوهش

79  

 تحليل قرار خواهد داد.

المللـي منجـر بـه    ضـمن رويـه بـين   به طور كلي احصاي اعمـال و رفتارهـايي كـه مت   

توانـد  اي نيست. اصولاً عنصر مادي يا رويه مـي گيري قاعده عرفي است، كار ساده  شكل

هـا. بـا ايـن     ها باشد و هم اعمـال كلامـي آن   هم دربرگيرنده اعمال مادي و فيزيكي دولت

ر كه بعضـي از متخصصـان ام ـ   حال، ديدگاه حقوقدانان در اين رابطه يكسان نيست؛ چرا

رسد ديدگاه غالب كه به نظر مي پذيرند، حال آنعنوان رويه مي صرفاً اعمال فيزيكي را به

المللي دلالت بر هر نوع رفتار به منزله عنصر در اين خصوص در پرتو رويه قضايي بين

دهنده عرف دارد. بنابراين مقاله حاضر در ابتدا ديـدگاه حقوقـداناني را كـه     مادي تشكيل

كنـد و سـپس    داننـد بررسـي مـي    ها را تجلي رويـه آنـان مـي    يزيكي دولتصرفاً اعمال ف

رويكرد غالب در اين رابطه كه حاكي از پذيرش هر دو نوع عمل فيزيكي و كلامـي اسـت   

كـه در ايـن    عنوان ادله ساخت عنصر مـادي عـرف ارزيـابي خواهـد شـد؛ ضـمن ايـن        به

توانـد جلـوه ديگـري از     يها هم كه تحت شرايطي م چارچوب ترك فعل يا استنكاف دولت

  ها باشد، مغفول نخواهد ماند. رويه دولت

  

  عنوان عنصر مادي عرف . اعمال مادي و فيزيكي به2
ها اخـتلاف نظـر وجـود دارد. برخـي      طور كه گفته شد، راجع به ماهيت رويه دولت همان

ا را ه ـ حقوقدانان مانند داماتو، وولفكه و تيرل وي، صرفاً اعمـال فيزيكـي و مـادي دولـت    

پندارند و با ارائه مفهومي مضيق در اين خصوص، گستره منـابع عنصـر   تجلي رويه مي

 2به اعتقاد اينان هرگونه ادعا يا اظهـار عـام   1كنند.دهنده عرف را محدود مي مادي تشكيل

تواند مبين رويه دولـت باشـد. پروفسـور دامـاتو در ايـن خصـوص       به خودي خود نمي

ت. ادعاهــا اگرچــه ممكــن اســت يــك نــورم حقــوقي را گويــد: يــك ادعــا، عمــل نيســ مــي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قائل به ارائه مفهومي گسترده در اين خصوص هستند. در ادامه  . در مقابل آكهرست، مندلسون، مولرسون و باير1

 .يم گفتتفصيل سخن خواههاي آنان بهمقاله از ديدگاه

2. statement  
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. به زعـم  ]88، ص3[توانند شاكله عنصر مادي عرف باشند كنند، اما نمي 1بندي چارچوب

اي، پذيرش سـفرا، وضـع تكـاليف گمركـي،     هاي هسته وي پرتاب موشك، آزمايش سلاح

هاي تمرين اخراج يك بيگانه از كشور، توقيف يك كشتي مربوط به دزدان دريايي، انجام

تـرين  هـاي بـي طـرف و...، از مهـم    نظامي در منطقه فلات قاره، توقيف و بازرسي كشتي

آيند. دولتي كه در رابطه با يـك موضـوع ادعـايي را    هاي رويه دولت به حساب مينمونه

بيني آنچه آن دولـت واقعـاً    نظر پيشكند، صرف چنين ادعايي از نقطهمطرح اما عمل نمي

. همچنـين اسـت وضــعيت در   ] 88، ص3[ د، داراي ارزش پـاييني اسـت  انجـام خواهـد دا  

مواردي كه دولتي قصد دارد از توسعه يا تغيير يك قاعده عرفي حمايت يا با آن مخالفت 

كند: پرتاب اولين موشك اسپوتنيك به فضـا  اي را ذكر ميكند. داماتو در اين مورد نمونه

هاي ديگـر. بـه   اهواره از فضاي كشورو توسعه همزمان حقوق عرفي مربوط به عبور م

داشـت، ضـروري بـود    اعتقاد وي اگر دولتي قصد مخالفت با توسعه چنين حقوقي را مي

در اين خصوص اقدامي عيني صورت دهد يا از طريق ايجاد مانع بـراي عبـور مـاهواره    

 به هر طريقي از رهگذر اتخاذ  –در صورت عدم توانايي انجام چنين كاري  –مذكور ويا 

. همچنـين دامـاتو در   ] 89، ص3[ي سـابق  واقدامات متقابل بر عليه اتحاد جمـاهير شـور  

هاي يـك دولـت را مـورد توجـه قـرار      ادامه امكان وجود تعارض در ميان اعمال و گفتار

دهد. به نظر وي در صورتي كه تلقي ما از عنصر رويـه متضـمن هـر دو نـوع رفتـار       مي

است با اين مسأله نيز مواجه باشـيم كـه بـين آنچـه     فيزيكي و كلامي باشد، بعضاً ممكن 

دهد تعارضي وجود دارد كه اساسـاً چنـين تعارضـي    گويد و آنچه او انجام ميدولت مي

عنـوان عنصـر مـادي     هنگامي كه ملاحظه ما از رويه صرفاً دلالت بر اعمـال فيزيكـي بـه   

اظهارات متناقضـي   تواند. دولت در آن واحد مي]50، ص3[ آيدعرف باشد، به وجود نمي

، 3[ كنـد هاي متفاوت مطرح سازد، اما در يك زمان تنها به يك شـكل عمـل مـي   را با لحن

  .] 51ص

هاي تقريبـاً مشـابهي را در بـاب ماهيـت     در كنار داماتو، پروفسور وولفكه نيز تحليل

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. articulate  
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كند. به زعم وي، ارائه تفسيري موسع از آنچه بنـا اسـت شـاكله عنصـر     رويه مطرح مي

هـاي  عرف باشد، از جمله قراردادن انواع متنوعي از اعمـال كلامـي ماننـد اعلاميـه    مادي 

ها، معاهدات و امثالهم در اين چارچوب، تنها منجـر   ها، قطعنامه ها، اظهاريه يكجانبه، بيانيه

ها از ديدگاه وي وجود قاعده عرفي براي قرن .]41، ص4[ به افزايش ابهامات خواهد شد

كه عرف از رهگذر اعمال فيزيكي  هاي مادي و نه كلامي، و اينريشهمبتني بوده است بر 

. بـه اعتقـاد وولفكـه    ] 42، ص4[ شده است و نه تعهد بـه انجـام چنـين اعمـالي    ايجاد مي

 - » پذيرفته شدن به منزله حقـوق «و  –عنوان عنصر مادي عرف  به - » رويه«اختلاط بين 

هـاي دكتـرين از   ات مضاعف در ارزيابيمنشأ ايجاد ابهام - عنوان عنصر رواني عرف  به

در اين رابطه بعداً .  ] 43، ص4[ الملل عرفي بوده استگيري قواعد حقوق بينفرايند شكل

رسد وولفكه نتوانسـته اسـت مـرز مشخصـي ميـان      صحبت خواهيم كرد، اما به نظر مي

 منابع عناصر سازنده عـرف ترسـيم كنـد و ناخودآگـاه خـود را گرفتـار چنـين اخـتلاط        

هـاي  تواننـد در شـيوه  احتمالي كرده است. البته به اعتقاد اين حقوقدان، اعمال كلامي مـي 

گونـه   كه تاكنون نيز ايـن  مختلف مربوط به توسعه و تحول حقوق مشاركت كنند، كما اين

آفـرين  دهنـده عـرف، نقـش    عنوان عنصر مادي تشـكيل  توانند بهها نمي بوده است، اما آن

  .]43، ص4[ باشند

نيز در نظريه مخالف خود در قضيه شيلات، انگلستان/نروژ، عنصر رويه  1رد قاضي

الملـل عرفـي   دهـد. بـه اعتقـاد وي حقـوق بـين     را در همين راستا مورد تحليـل قـرار مـي   

اي را هاي ساحلي ادعـاي گسـترده   تواند از طريق استناد به مواردي كه در آن دولت نمي

اند، اما در عمـل فعـاليتي   د اختلاف مطرح كردههاي مور در رابطه با حاكميت خود بر آب

جـا تنهـا ادلـه     انـد، بـه وجـود آيـد. از ديـدگاه او، در ايـن      در اين خصوص صورت نداده

هاي خارجي جستجو كـرد كـه از   بايد در توقيف و بازرسي كشتيمتقاعدكننده دولت را 

سازد و نيز هاي مورد اختلاف متجلي ميطريق آن دولت ساحلي حاكميت خود را بر آب

، 5[ المللـي هـاي بـين  از رهگذر تأكيد بر مواضع مذكور در مـذاكرات ديپلماتيـك و داوري  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Read 
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  .]191پارا 

تـري   در رابطه با ماهيت عنصر مادي عرف، پروفسور تيرل وي حتي ديدگاه مضـيق 

موافـق   - بـه ماننـد دامـاتو     –وي كـه اصـولاً   . ]58، ص6[ كند نسبت به داماتو مطرح مي

عنوان ادله سازنده عنصر كمي عرف نيسـت، اظهـارات و بيانـات     ل كلامي بهپذيرش اعما

دهـد. بـه   هاي خاصي مورد توجـه قـرار مـي   ها را صرفاً در چارچوب موقعيت عام دولت

اي حقـوقي، رويـه دولـت تلقـي     از وجود حقـي قـانوني يـا قاعـده     1زعم وي، بيان صرف

از رهگـذر تأييـد    –تكميلي رويه دولت  عنوان ادله تواند بهشود. چنين اظهار عامي مي نمي

مورد استناد قـرار بگيـرد. در    - المللي عنوان مثال در يك كنفرانس بين و تصديق رويه به

عرصه ساخت قواعد حقوقي عرفي، رويه يا عملكرد، متشكل از مجموعه اعمال مـادي يـا   

عمال كلامي هاي ذيربط و ا عيني است به قصد داشتن آثار فوري بر روابط قانوني دولت

تواند شود، نميصرف كه مثلاً از سوي نماينده يك دولت در مجامع ديپلماتيك مطرح مي

ايجادكننده رويه و لذا عرف باشـد، بلكـه در صـورت وجـود شـرايط تنهـا ممكـن اسـت         

  .]58، ص6[ تأييدكننده آن باشد

ي بدين ترتيب به زعم برخي، ساخت عنصر مادي عرف تنها از رهگذر اعمـال فيزيك ـ 

هـا و بيانـات    اظهـارات دولـت   ها ممكن خواهد بود و در اين بين گستره وسـيعي از  دولت

تـرين ارزش برخـوردار    المللـي از پـايين   سازي بـين  ها در فرايند رويه شفاهي و كتبي آن

طور كه در مقدمه نيز اشاره شد ديدگاه ايـن عـده از حقوقـدانان بـه هـيچ       است. اما همان

گيـري   الملـل شـكل   ماهيت عنصر مادي در نظـام حقـوق بـين    وجه ترسيم كننده موقعيت

الملل عرفي نيست و ديدگاه غالب در اين عرصـه حـاكي خواهـد بـود از      قاعده حقوق بين

دهنـده عـرف؛ امـري كـه در ادامـه       عنوان جزء تشـكيل  تلقي هرنوع عمل و رفتار دولت به

  تفصيل بدان خواهيم پرداخت.   به

  

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1.  in abstracto  
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ــه ا 3 ــه مثاب ــي ب ــال كلام ــادي عــرف و رد  . اعم ــه عنصــر م دل

  هاي مضيق ديدگاه
رسد چنان مفهوم مضيقي از عنصـر رويـه در   با وجود ملاحظات مذكور، اما به نظر نمي

الملل عرفي از جايگـاه مسـتحكمي برخـوردار باشـد.     گيري قاعده حقوق بين عرصه شكل

ت هــا در مكاتبــا هــاي ميــان دولــتبــراي مثــال در مــورد اظهــارات قاضــي رد، اســتدلال

مثلاً درخصوص عرض درياي  –ديپلماتيك يا كنفرانس ملل متحد راجع به حقوق درياها 

همواره متضمن طرح ادعاهايي از سوي آنان  –سرزميني يا منطقه انحصاري ماهيگيري 

(و نيز اعتراض در مقابل چنين ادعاهايي) بوده است، بدون هيچ گونه ارزيابي و بررسي 

هاي مدعي تجلـي بيرونـي يافتـه     دعاهاي فوق از سوي دولتكه آيا اساساً ا در مورد اين

. رويكرد مشابهي نيز در اين رابطه از سوي ده قاضي از پـانزده  ] 2، ص7[ است يا خير

، 8[ بـه تأييـد رسـيده اسـت     1974قاضي حاضر در قضيه صلاحيت ماهيگيري در سال 

  .] 88- 81، 161، 135، 120- 119، 47، 58- 56پارا 

 - هـاي مشـابه    و نيز ساير ديدگاه –در مورد ديدگاه قاضي رد  بدين ترتيب مشخصاً

دهد، دليلي وجود ندارد كـه اعمـال كلامـي يـا اظهـارات عـام       المللي نشان ميعملكرد بين

ها مورد توجه قرار نگيرد. در همين چارچوب، شايد رويكرد پروفسـور آكهرسـت    دولت

رف باشد. بـه اعتقـاد وي ديـدگاه    دهنده ع بهترين تلقي از ادله موجد عنصر مادي تشكيل

 دانند، يك ديدگاه اقليتـي اسـت  كساني كه رويه را منحصر در اعمال فيزيكي و مادي مي

از نظر آكهرست، رويكرد اكثريت در اين رابطه در پرتو آراي مراجع قضـايي  . ] 3، ص7[

هـا   دولـت هـا دارد. رويـه    عنوان شكلي از رويه دولـت  المللي دلالت بر اعمال كلامي بهبين

هـايي در رابطـه    ها كه از رهگذر آن ايده شامل هرگونه عمل يا بياني است از سوي دولت

هاي داماتو در  . وي در ادامه ديدگاه] 3، ص7[ تواند استخراج گرددالملل ميبا حقوق بين

تواننـد  ها نيز مي دهد. از نظر او اعمال فيزيكي دولتاين خصوص را مورد انتقاد قرار مي

هـاي  هاي مختلف با يكديگر متفاوت باشند و همچنـين عملكـرد متنـاقض ارگـان    اندر زم
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  .  ] 3، ص7[ مختلف دولتي در يك زمان مشخص

هـا   ترين اعمال كلامي، يعني شناسـايي دولـت  اي از يكي از مهمآكهرست سپس نمونه

ب ايـن  كند، اغلدهد. هنگامي كه دولتي، دولت ديگر را شناسايي ميرا مورد توجه قرار مي

گيـرد تـا انجـام هرگونـه عمـل      رفتار سياسي از طريق كلام و صدور بيانيه صورت مـي 

  .  ]65، ص9[ . شناسايي چيزي بيش از يك چارچوب كلامي نيست] 3، ص7[ مادي خاص

هاي داماتو در رابطه بـا عنصـر مـادي عـرف      دلايل ديگري نيز در مخالفت با ديدگاه

شود به مسأله تغييـر قاعـده عرفـي. در    مربوط ميها  ترين آنمطرح است كه يكي از مهم

اين چارچوب اصولاً هرگونه عملكرد مادي و فيزيكي مغاير با قاعـده عرفـي موجـود بـا     

كـه وضـعيت در مـورد     گردد، حـال آن الملل محسوب ميهدف تغيير آن نقض حقوق بين

  .  ]156، ص11 ؛15ص 10؛ 8- 7، ص7[ صدور اعمال كلامي معارض بدين گونه نيست

در كنار آكهرست، پروفسور مندلسون نيز از جمله ديگـر حقوقـداناني اسـت كـه بـه      

الملل عرفي سـخن  گيري حقوق بينشكلي مؤثر از مشاركت اعمال كلامي در فرايند شكل

عنـوان ادلـه    گويد. وي با ارائه فهرستي از نوع اعمالي كه در اين خصوص معمولاً بـه مي

دهد كه هـيچ دليـل   صراحت مورد تأكيد قرار مي رند، بهگيساز مورد استناد قرار مي رويه

ها در كنار اعمال فيزيكي آنـان   برتري وجود ندارد كه نشان دهد چرا اظهارات عام دولت

. مكاتبـات  ]205، ص12[ ها مـورد توجـه قـرار بگيـرد     نبايد به منزله شكلي از رويه دولت

دولـت، مشـاوره مشـاوران     هاي مبـين سياسـت  ها و اعلاميهديپلماتيك شامل اعتراضيه

هـاي رسـمي مـرتبط بـا     ها و دستورالعملنامه هاي مطبوعاتي، آيينحقوقي دولتي، بيانيه

هــاي مربــوط بــه قــوانين نظــامي، مشــاركت در مســائل حقــوقي از جملــه دســتورالعمل

هـاي در دسـت    المللـي، ملاحظـات دولتـي در مـورد طـرح     هاي بين گيري در سازمان رأي

هـاي مشـابه آن، قـوانين ملـي، تصـميمات      الملـل و نهـاد  وق بـين بررسي كميسـيون حق ـ 

هـايي از اعمـال   المللي و...، در مجمـوع نمونـه  هاي بينهاي داخلي، لوايح نزد ديوان دادگاه

گيـري عنصـر   سازي منجر به شـكل  ها هستند كه به زعم مندلسون در فرايند رويه دولت

  .  ]204، ص12[  كنندمادي عرف مشاركت مي
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گيـري حقـوق عرفـي    الملل درخصوص اصول حاكم بر شكلانجمن حقوق بين بيانيه

عنوان رويه دولت  هاي پروفسور مندلسون، اعمال كلامي را به عام نيز تحت تأثير ديدگاه

هـا، و   اعمال كلامي دولـت «اين بيانيه تصريح دارد:  4مورد ملاحظه قرار داده است. ماده 

بـه  ». گيرنـد  نوان رويه دولت مورد ملاحظه قـرار مـي  ع نه فقط اعمال فيزيكي آنان، نيز به

زعم انجمن، در تفسير مربوط به همين ماده، اعمال كلامي به معناي بيان يا اظهار عـامي  

تـري از رويـه دولـت در مقايسـه بـا رفتـار فيزيكـي را شـكل          است كه در واقع فرم رايج

هـاي   هـاي سياسـي، بيانيـه   ههاي ديپلماتيك(ازجمله اعتراضـيه هـا)، بياني ـ  دهند. بيانيه مي

هـاي مربـوط بـه      هاي رسمي(ازجمله مقررات نظامي)، بخشـنامه  مطبوعاتي، دستورالعمل

نـويس معاهـدات، قـوانين داخلـي، آراي     ها در مـورد پـيش   نيروهاي مسلح، تفاسير دولت

هـا  المللي، بيانيه هاي بين ها نزد ديوان هاي دولت هاي ملي و مقامات اجرايي، ديدگاه دادگاه

هـايي از اعمـال كلامـي    المللـي و امثـالهم، همگـي نمونـه     هاي بـين  هاي سازمان  و قطعنامه

تـري   هستند. اعمال فيزيكي مانند بازداشت افراد يا مصادره امـوال در واقـع از رواج كـم   

كنـد كـه هـيچ دليـل ذاتـي وجـود       . انجمن در ادامه تأكيد مي])a(4، ماده 13[ برخوردارند

سـازي منجـر بـه سـاخت قاعـده عرفـي        ل كلامي نبايد در فرايند رويهندارد كه چرا اعما

ها  مانند بازداشت افراد يا توقيف كشتي –مدنظر قرار بگيرند، در حالي كه اعمال فيزيكي 

بايد از چنين موقعيتي برخوردار باشند. از نظر طرفـداران مكتـب اصـالت اراده، حتـي      –

بايـد تجلـي     –كلامـي و مـادي    –دو نـوع عمـل   گونه باشد: هر  اين امر ضرورتاً بايد اين

رسد كه هيچ گونه تفاوت كيفـي ذاتـي بـين ايـن دو     اراده دولت تلقي شوند. لذا به نظر مي

  .  ])b(4، ماده 13[ شكل عمل وجود ندارد

دهنـده عـرف    عنـوان عنصـر تشـكيل    ديدگاهي كه صرفاً اعمال فيزيكي و مادي را بـه 

آميـز   د پروفسور دينشتاين نيز ديدگاهي بسيار مبالغـه دهد، به اعتقامورد توجه قرار مي

. از نظر اين حقوقدان درست است كـه در سـطحي وسـيع يـك عمـل      ]275، ص14[ است

فيزيكي نسبت به يك اعلان، هشدار يـا سـرزنش كلامـي (در مجمـوع اعمـال كلامـي) از       

هـا   ان آننظـر اعتبـاري تفـاوتي مي ـ   تري برخوردار است، با اين حال از نقطه اهميت بيش
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وجود ندارد. البته دينشتاين در ادامه ارزش والاتري را براي برخي اعمال ماننـد قـوانين   

شـود. بـه زعـم    ها، نسبت به ساير اعمال كلامي قائل مـي  مصوب پارلمان و آراي دادگاه

هاي قانونگذاري و تصميمات مراجع قضايي داخلي بي ترديـد از  وي قوانين مصوب نهاد

 سازي برخوردارند در فرايند رويه - تر  بيش و حتي - مچون اعمال فيزيكياعتبار بالايي ه

  .  ]275، ص14[

ها(به طور كلي اعمال كلامي) به منظور جستجوي عناصر  تكيه بر اظهارات عام دولت

المللـي باشـد.   رسد واقعيتي غيرقابل انكار در سـطح بـين  سازنده حقوق عرفي به نظر مي

هـا مسـتمراً مكاتبـات رسـمي،      دگستري در پي يافتن ادله رويه دولـت المللي داديوان بين

 هاي ديپلماتيك، معاهدات و ساير موارد مشابه را مورد اسـتناد قـرار داده اسـت   اعلاميه

اند و از الگوي ها نيز اصولاً به چنين فرايندي هيچ اعتراضي نداشته و دولت ] 2- 1، ص7[

  .  ]15[ اند چنان آرايي نيز بعضاً پيروي كرده

المللي نقـش اعمـال   طور كه اشاره شد و در ادامه خواهيم ديد، رويه قضايي بين همان

عنوان يكي از دلايل ايجادكننده عنصر مـادي عـرف    كلامي را مستقل از اعمال فيزيكي به

المللي سرشار از مواردي است كـه در  هاي بينمورد تأييد قرار داده است. عملكرد ديوان

هايي از رويه دولت برخورد شده است. در اين راسـتا،  عنوان نمونه مي بهآن با اعمال كلا

را  1950المللـي دادگسـتري در قضـيه پناهنـدگي     توان رأي ديـوان بـين  در وهله اول مي

ها و معاهدات تـدوين   مورد توجه قرار داد كه در آن ديوان با تكيه بر عقايد رسمي دولت

واخت در موضوع مورد بحث را مورد ارزيـابي  اي منسجم و يكنشده، امكان وجود رويه

و نيز ملاحظاتش در قضيه مربـوط بـه حقـوق اتبـاع ايـالات       ]277، پارا 16[ دهدقرار مي

كـه آيـا    را كه در آن ديوان مكاتبات ديپلماتيك را جهت تعيين اين 1952متحد در مراكش 

د نيامـده  بـه وجـو   1952هاي كنسولي حاصل از عرف تا سـال  حقي بر اجراي صلاحيت

  .  ]209، 200، پارا 17[ است، مورد بررسي قرار داد

دارد؛ اعـلام مـي   1969همچنين ديوان در قضاياي مربوط به فلات قاره درياي شمال 

ها در مقابل يك معاهده، يا در طول مذاكرات مربوط بـه آن يـا    به طور كلي گرايش دولت
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ويژه در احراز وجـود   اهده باشد؛ بهتر از خود آن مع تواند مهمدر هنگام پذيرفتن آن، مي

عنصر مادي. پيش از اين در اشاره به همين رأي مورد تأكيد قـرار گرفـت كـه ديـوان از     

هـا و   الملل در گـردآوري پاسـخ دولـت   هاي كميسيون حقوق بينرهگذر استناد به فعاليت

 نيز گرايشي كه توسط آنان در كنفرانس ژنو پذيرفته شده است، عرفي شدن اصـل خـط  

كند؛ اما صرفاً از جهت عرفـي نبـودن قاعـده خـط منصـف و نـه انكـار        منصف را رد مي

  .  ] 38، پارا 1[ تواند در چنين روشي به عمل آيدكه قاعده مي اين

دهنـده عنصـر مـادي     عنوان ادله كلامـي تشـكيل   آفريني معاهدات بهدر رابطه با نقش

، پـارا  18[ 1955اياي نوته بـام  عرف نيز آراي مذكور در كنار ساير آراي ديوان در قض

، 19[ 1974اي هاي هسـته  ، آزمايش] 58- 55، پارا 8[ 1974، صلاحيت ماهيگيري ] 23- 21

- 183، پـارا  21[ 1986، نيكاراگوئـه  ] 28، پارا 20[ 1985مالت  ، فلات قاره ليبي/] 12پارا 

قبـال كـل    هـا در  دهد رويـه دولـت  خوبي نشان مي به] 58، پارا 22[ 2002و يروديا [ 207

توانـد در احـراز وجـود عنصـر     فرايند مربوط به تدوين و تصويب معاهدات چگونه مـي 

   مادي عرف مؤثر باشد.

ها نيز المللي و در قبال تصويب قطعنامههاي بين ها در سازمان همچنين عملكرد دولت

تواند نقش مهمـي در شناسـايي ادلـه شـاكله عنصـر مـادي عـرف ايفـا كنـد. ديـوان           مي

و در رأي مشــورتي  –تــا حــدي  – 1986مللــي دادگســتري در قضــيه نيكاراگوئــه ال بــين

، ايـن ايـده را پذيرفتـه    1996اي هاي هسته مربوط به مشروعيت تهديد يا توسل به سلاح

هـاي  هاي مجمع عمومي سـازمان ملـل متحـد نقـش مهمـي در ارزيـابي      است كه قطعنامه

نع مداخله، منع تجاوز و منع تهديد يـا  الملل عرفي ممربوط به شناسايي قواعد حقوق بين

  اي ايفا كرده است.هاي هسته توسل به سلاح

ها هسـتند كـه نقـش بسـيار      اقدامات قضايي و تقنيني نيز از ديگر اعمال كلامي دولت

كننـد. در مـورد اولـي،    المللـي ايفـا   سـازي بـين   توانند در جريـان رويـه  اي را ميبرجسته

ها در قبـال چنـان تصـميماتي     نيز واكنش و عملكرد دولتهاي داخلي و  تصميمات دادگاه

المللي بـه منظـور احـراز وجـود عنصـر مـادي       همواره مورد سنجش مراجع قضايي بين
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المللي شايد بهترين مورد از اند. نمونه لوتوس در ديوان دائمي دادگستري بين عرف بوده

ستري در قضيه يروديـا  المللي دادگهمچنين رأي ديوان بين  ]28، ص23[ اين دست باشد

، 24[ ها در مورد مصونيت قضايي دولت 2012فوريه  3و نيز رأي  ] 58، پارا 22[  2002

در مورد اقدامات تقنيني هم وضعيت به همـين ترتيـب اسـت. ديـوان در قضـيه      . ]50پارا

مـايلي را در رابطـه    10ها كـه قاعـده    با تكيه بر قوانين داخلي برخي دولت 1951شيلات 

حدود درياي سرزميني تصـويب كـرده بودنـد، نتوانسـت ادلـه كـافي بـه منظـور         تحديد 

  .]131، 116، پارا 5[ ها بيابد شناسايي رويه عام دولت

ها از سـوي   ويژه حمايت ديپلماتيك نيز برخي اقدامات اداري دولت ها بهدر ساير حوزه

سـت. بـراي مثـال،    ها همواره مورد توجه بوده ا مراجع قضايي به منظور احراز عملكرد آن

و بارســـلونا   ] 27، ص 25[ 1959، اينترهانـــدل ]24- 23، پـــارا 18[ 1955نوتـــه بـــام  

  .] 70، پارا 26[1970تراكشن

صـراحت از   بـه  1950الملل نيـز در سـال   در كنار رويه قضايي، كميسيون حقوق بين

 هــاي داخلــي، قــوانين ملــي، مكاتبــات ديپلماتيــك و عقايــد   معاهــدات، تصــميمات دادگــاه

هـايي از اشـكال احتمـالي متنـوع رويـه دولـت يـاد        عنوان نمونه مشاوران حقوقي ملي به

  .] 372- 368، ص 27[كند مي

المللـي صـليب سـرخ     از سـوي كميتـه بـين    2005اي كه در سال  همچنين در مجموعه

ايـن كميتـه بـا توجـه بـه      الملل بشردوستانه عرفـي منتشـر شـد،     تحت عنوان حقوق بين

ها در مخاصمات مختلف وجود  اري از موارد ميان رفتار عملي دولتتناقضي كه در بسي

داشت، توجه و تمركز خود را به طور عمده به بررسي و ارزيابي اعمال كلامـي آنـان از   

هـاي نظـامي و امثـالهم      ها، قـوانين و دسـتورالعمل   ها، بخشنامه جمله اظهارات عام، بيانيه

  1ايي قواعد عرفي مربوط كرده است.قرار داده و از اين رهگذر اقدام به شناس
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المللـي  كلـي عملكـرد كميتـه بـين     . لازم به ذكر است بـه طـور  1]28[براي ملاحظه مفصل در اين باب رجوع شود به:  1

 كـه در  ايـن  لحاظ حقوقي جداً محل اشكال است. گوه صليب سرخ در اعلام قواعد عرفي حقوق بشردوستانه بين المللي ب

امـا بايـد دانسـت در فراينـد شناسـايي قواعـد        ؛كس پوشيده نيسـت هيچ اين خصوص نيت خير و بشردوستي كميته بر

 ←هاي انساني به هيچ وجه تكيه بر رويكردهاي سنتي بر مبنـاي يـافتن رويـه و سـپس      الملل عرفي در حوزهحقوق بين
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ها به منظور جستجوي حقوق عرفي، واقعيت كنوني نظـام   تكيه بر اعمال كلامي دولت

هـايي   ويژه براي آن دسته از دولت المللي است و از اهميت بالايي برخوردار است، بهبين

هـايي   دولـت عنوان مثـال   اي خاص ندارند. بهكه امكانات مادي براي اقدام عملي در زمينه

هايي كه امكانات پرتاب موشك بـه فضـا    هاي كشتار جمعي نيستند يا آن كه داراي سلاح

ها  هاي محاط در خشكي، اعمال كلامي تنها گونه ممكن از رويه براي آن ندارند ويا دولت

كنـد بـر   است. در هر صورت بايد اذعان كرد در حال حاضر عقيـده اكثريـت دلالـت مـي    

    1ها. اي از ادله رويه دولتعنوان گونه يزيكي و كلامي بهپذيرش هر نوع عمل ف

اي را كـه بعضـاً در ديـدگاه    در پايان مباحث مربوط به اين قسـمت لازم اسـت نكتـه   

عنوان يكـي از دلايـل    حقوقدانان مخالف ارائه مفهومي وسيع از عنصر مادي عرف نيز به

مورد تحليل قرار دهـيم؛ بحـث   تري  مخالفت، مورد استناد قرار گرفته بود با تفصيل بيش

عنـوان دو عنصـر    هـا بـه   اختلاط عنصر مادي با اعتقاد حقوقي و عـدم امكـان تفكيـك آن   

  .  ]136، ص29[ 2دهنده، يا به زعم برخي دور ادراكي مجزاي تشكيل

طور كه گفته شد، رويكرد اكثريت در حوزه تبيين ماهيـت عنصـر مـادي عـرف      همان

جا مسأله اين است كـه وقتـي اعمـال     لامي است. در اينمتضمن هر دو اعمال فيزيكي و ك

گيـرد،  ها مـد نظـر قـرار مـي     عنوان ادله رويه و هم ادله اعتقاد حقوقي دولت كلامي هم به

ويژه هنگامي كه از اعمال كلامـي   نحوه احراز و تفكيك آن دو از يكديگر چگونه است؟ به

  شود.د ميترين ادله اثبات وجود اعتقاد حقوقي ياعنوان مهم به

رويكرد داماتو و وولفكه در رابطه با ماهيـت اعمـالي كـه عنصـر مـادي ايجادكننـده       

طور كه گفتـه شـد    اي است؛ چه هماندهند، اساساً فارغ از چنين مسألهعرف را شكل مي

                                                                                                                                               

راز قواعـد صـحيح نيسـت. در ايـن خصـوص تحـول رويكـرد        اح بر آن اساس، به منظور » اعتقاد حقوقي«استخراج →

هم بر مبناي ملاحظات انسـاني و تمنيـات وجـدان    آن ،رويه قضايي بين المللي مبتني است بر احراز اوليه عنصر معنوي

 جمعي كه در اين چارچوب اتكا بر هرگونه رويه كاهش خواهد يافت.

؛ 220-218ص، 30؛ 141-133ص، 29؛ 13-11ص، 10[رجوع كنيد بـه:   راجع به نظر اكثريتتر  بيش . براي مطالعه1

  .  ]528-525، ص32؛ 254، ص31
2. epistemological  
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دهنده رويـه و اعمـال كلامـي آن ادلـه سـازنده       به زعم اينان رفتار فيزيكي دولت تشكيل

هـاي   ا رويكرد فـوق و نيـز سـاير حقوقـداناني كـه داراي ديـدگاه      اعتقاد حقوقي است؛ ام

تفصيل بحث كرديم كه رويكرد اكثريـت در پرتـو   ند، درست نيست. پيش از اين بهمشابه

ها  المللي دلالت بر پذيرش اعمال كلامي در كنار رفتارهاي فيزيكي دولترويه قضايي بين

ند. لذا در ترسـيم مـرز ميـان منـابع عناصـر      كعنوان ادله موجد عنصر مادي عرف مي به

بـه جـاي طـرح     ،باشـيم  تـر به دنبال معيارهاي دقيق و مشـخص بايد  دهنده عرف تشكيل

  .تر  بيش ابهامات

تر، حل مسأله از پيچيـدگي زيـادي برخـوردار نباشـد.     رسد با نگاهي دقيقبه نظر مي

عنوان ادله موجد رويـه و   حظه اعمال كلامي هم بهالظاهر و در وهله اول ملاكه علي گواين

تواند منجر به اختلاط و دامـن زدن برخـي   ها مي هم ادله ايجاد كننده اعتقاد حقوقي دولت

ها در رابطه بـا موضـوعي    كه دولت جاتواند در آنابهامات گردد، اما چنين مشكلاتي مي

در كنار عنصر مادي  –ر حالت اخير هيچ گونه عملكرد كلامي نيز ندارند، به وجود آيد. د

گـردد و  ها استخراج مـي  كننده دولتعنصر رواني هم بر مبناي رويه گسترده و متقاعد –

نه از رهگذر استنباط تصورات پيش انگاشته شده. اين امر در رأي شعبه ديوان در سال 

. ]111، پـارا  33[ صـراحت مـورد تأييـد قـرار گرفتـه اسـت       (قضيه خليج ماين) بـه  1984

عـرف منطقـي   دهنـده   تشـكيل بنابراين لزوماً پافشاري بر تفكيك ميان منابع ادله عناصـر  

هـا   ها و نيز اعتقاد حقوقي آن تواند مبين رويه دولتطور كه اعمال كلامي مي نيست. همان

منتهـا در مـورد اولـي     ،تواند متضمن چنين وضـعيتي باشـد  باشد، اعمال فيزيكي هم مي

مـواردي در رويـه قضـايي    تر  كم تري مواجه باشيم. شايدشرايط متفاوتممكن است با 

روشني ميان ادله موجد عناصر شاكله عرف قائل به تفكيك شـده  ديوان يافت شود كه به

يـك از دو عنصـر   باشد. در اين رابطه حتي برخي نويسندگان نيز اذعان دارنـد كـه هـيچ   

ده حقوق عرفي به شـكلي مجـزا وجـود نداشـته     مادي و رواني به منظور تشكيل يك قاع

بلكـه   ،گونه فرديت خاصي براي خود ندارنداست و دو عنصر ياد شده در عالم واقع هيچ

اند. بدين ترتيب رويه مزبـور يـك عنصـر    در قالب يك رويه واحد با يكديگر آميخته شده
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  .]114، ص 34[ دهدمركب با دو جنبه مادي و رواني را تشكيل مي

گونـه نيسـت    چراكه لزوماً هميشه ايـن است، كه اين ديدگاه اخير قدري افراطي  اين گو

رسـد قائـل   يك عمل واجد هر دو صفت عيني و ذهني باشد، با اين حـال بـه نظـر مـي    كه 

تـا حـد    - در كـل   –دهنده عـرف   از ادله عناصر تشكيلهريك  شدن به نقش دوگانه براي

  نده ابهامات مطروحه باشد.تواند برطرف كنزيادي مي

تمايز ميان عناصر  –و نيز با توجه به ملاحظاتي كه در فوق گفته شد  –  با وجود اين

گيري قاعده عرفي بسيار دشوار است؛ بدين معنا كه الزاماً مادي و رواني در فرايند شكل

ي گونه نيست كه اعمال فيزيكي شـاخص رويـه و اعمـال كلامـي مبـين اعتقـاد حقـوق        اين

ها باشند، امـا مشخصـاً در مـورد وضـعيت اعمـال كلامـي، برخـي از حقوقـدانان          دولت

 هـا خواهـد بـود    چنين اعمالي مبين عنصر ذهني يا باور حقـوقي دولـت   محتوايمعتقدند 

اي از يـك  عنـوان نمونـه   كـه عمـل كلامـي خاصـي را بـه      به زعم اينان، اين. ]206، ص12[

، 12[ بستگي بـه شـرايط و اوضـاع و احـوال دارد     بندي كنيمعنصر رواني يا مادي طبقه

عنـوان عنصـر    اما در برخي مواقع حقيقتاً تلقي يـك عمـل كلامـي مشـخص بـه     . ]206ص

مـثلاً   - چراكه محتمل اسـت در موضـوعي    ؛ها ممكن نيست مادي، يا اعتقاد حقوقي دولت

ن در صرفاً بـا حجـم انبـوهي از اعمـال كلامـي مواجـه باشـيم. بنـابراي         –توسل به زور 

گونه موارد ضروري است عناصر دوگانه در بطن آن عمل و آميخته با يكديگر مورد  اين

بدين صورت كـه صـرف اقـدام جهـت صـدور عملـي كلامـي مـثلاً         ؛ ملاحظه قرار بگيرند

گيري به منظور صدور قطعنامـه در  انتشار بيانيه يا اطلاعيه ديپلماتيك، مشاركت در رأي

مللي، شركت در مذاكرات مربوط به تـدوين يـك معاهـده يـا     الهاي بين چارچوب سازمان

عنـوان عنصـر مـادي تلقـي، و      المللي و اقـدام جهـت تصـويب آن و...، بـه    كنوانسيون بين

  ها باشد.   محتواي اسناد مذكور نيز مبين عنصر ذهني يا اعتقاد حقوقي دولت

  

  . استنكاف يا ترك فعل4
ها (اعـم از فيزيكـي يـا كلامـي)      اعمال دولت اگرچه عنصر مادي يا رويه اصولاً دلالت بر
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دارد، اما اين امكان وجود دارد كه تحت شرايطي خاص استنكاف يا خـودداري از انجـام   

گيـري قواعـد حقـوق    شكلفرايند اي از رويه دولت در عنوان گونه (ترك فعل) نيز به عمل

اع از تعقيب كيفري يك ديپلمات عنوان مثال امتن به؛ الملل عرفي مورد توجه قرار بگيردبين

خارجي متهم يا مضـنون بـه ارتكـاب جـرم بـه منظـور خلـق قواعـد عرفـي مربـوط بـه            

  مصونيت ديپلماتيك.   

كـم و بـيش نقـش اسـتنكاف يـا تـرك فعـل را در فراينـد         مفسران اكثر نويسندگان و 

د نـدارد بـراي   هيچ مبنـايي وجـو  « :اند. پروفسور وولفكه معتقد استسازي پذيرفته رويه

المللـي  گيري عرف بيناي كه منجر به شكلعنوان نوعي از رويه استثنا كردن استنكاف به

پروفسـور   .] 61، ص4[»شود. هر چيزي بستگي به شـرايط و اوضـاع و احـوال دارد   مي

توانـد شـامل اسـتنكاف و سـكوت     رويـه دولـت مـي   « :گويدميباره آكهرست نيز در اين 

به همين ترتيب است ديدگاه حقوقداناني چون  .]11- 10ص، 7[ » ها باشد بخشي از دولت

، ]898، ص37[ ، برنهـارت ]117- 116، صص36[ ، تونكين]101- 98، صص35[ سورنسن

  در رابطه با نقش استنكاف. ] 662، ص39[ و كانز]  28، ص38[ دانيلنكو

عنوان عنصر مـادي   هاستنكاف ب: همچنين در همين راستا پروفسور مندلسون معتقد است

 اما بـا ملاحظـه شـرايط و ميزانـي از احتيـاط      ،تواند مورد توجه قرار بگيردعرف يا رويه مي

وي نيز به مانند حقوقداناني چون وولفكه و آكهرسـت رأي معـروف لوتـوس    . ]207، ص12[

 رسد بهترين تلقـي از نقـش و جايگـاه اسـتنكاف    دهد. به نظر ميرا مبناي تحليل خود قرار مي

گيـري قواعـد عرفـي در چـارچوب همـين رأي صـورت       سازي منجر به شكل در فرايند رويه

هـا   المللـي امتنـاع دولـت   در اين قضيه ديوان دائمي دادگسـتري بـين   ].27، ص23[ گرفته باشد

عنوان دليل وجـود   (بجز دولت صاحب پرچم) از تعقيب كيفري تصادفات در درياي آزاد را به

 ها را از چنان اقدامي منع كند، مورد قبول قـرار نـداد   ل عرفي كه دولتالمليك قاعده حقوق بين

هـا مـبهم بـود و ايـن مـي      . اما اين رويكرد ديوان به اين دليل بود كه امتناع دولت] 28، ص23[

باشد كه در شرايط و اوضاع و احوالي كه چنان ميزاني از ابهام وجـود نـدارد   معنا تواند بدان 

اي از رويه دولت اشكالي ندارد. در اين قضيه دولـت  عنوان گونه ا ترك فعل بهملاحظه امتناع ي
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هـاي غيرپـرچم درخصـوص     فرانسه با استناد به فقدان كلي تعقيـب كيفـري از سـوي دولـت    

هـايي   دعاوي مرتبط با تصادم در درياي آزاد، مدعي وجود نوعي تكليف بـراي چنـين دولـت   

كـه   خـاطر ايـن  ه كند، نه بالمللي اين استدلال فرانسه را رد ميبود. ديوان دائمي دادگستري بين

بلكـه  ، را ندارد» رويه«عنوان  ها در اين رابطه ماهيتاً قابليت ملاحظه به امتناع يا ترك فعل دولت

چنـان  رسـيد كـه   مبهم و بعيد به نظر مي ،بدين خاطر كه در چنين شرايط و اوضاع و احوالي

(تعهدي) آگاهانه باشد. به زعم مندلسـون، در ايـن خصـوص دلايـل      شي از تكليفيناامتناعي 

الملل ندارنـد.  به حقوق بين توانست وجود داشته باشد كه اساساً ربطيديگري براي امتناع مي

عنوان مثال فقدان اقتدار يا صلاحيت قضايي به موجب حقـوق داخلـي (بسـياري از قـوانين      به

كـه   )، فقدان منفعت و بـاور بـه ايـن   هستندوب قلمرو سرزميني محدود كيفري صرفاً در چارچ

، 12[ موقعيت بهتري براي تعقيـب و مجـازات جـرم برخـوردار اسـت     از دولت صاحب پرچم 

  .  ] 208ص

المللـي دادگسـتري راجـع بـه     رويكرد مشابهي در اين چارچوب، در رأي ديـوان بـين  

هنگـامي كـه    ؛قابل مشاهده است 1996اي هسته هايمشروعيت تهديد يا توسل به سلاح

اي از سـال  هـاي داراي سـلاح هسـته   كه دولت جاكند: از آنديوان اين استدلال را رد مي

ها تعهد به عدم اسـتفاده از   اند، لذا آنهايي خودداري كردهاز توسل به چنين سلاح 1945

اي بر جا ديوان اگرچه امكان ظهور قاعده . در اين] 67، پارا 40[ اند تهرا پذيرفها  سلاحآن 

كند، اما اين به آن معنا نيست كه ديوان موافق پـذيرش  ها را رد مي مبناي استنكاف دولت

بلكه علت آن است كه شرايط و اوضـاع  نيست، اي از رويه دولت عنوان گونه استنكاف به

در دوره زماني مذكور ها  سلاحاده از اين (بازدارندگي) سبب عدم استف و احوال سياسي

. به ديگر سخن، اگر شرايط و اوضاع و احـوال متضـمن چنـان    ] 66، پارا 40[ بوده است

اي از رويه دولت امكـان عنوان گونه ميزاني از ابهام نباشد، ملاحظه امتناع يا ترك فعل به

گونـه   اي از استفاده از اينسلاح هستههاي داراي  اگر امتناع دولت يعني؛ پذير خواهد بود

بود، ديـوان مـي  ها مي به شكلي روشن مبين وجود رأي راسخ حقوقي آن دولتها  سلاح

  .كنداي عرفي را در اين خصوص استخراج خوبي قاعدهتوانست به
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 ويـژه در پرتـو   رغم رويكرد غالبي كه در اين رابطـه بـه  اما اين همه ماجرا نيست. علي

انـد كـه اسـتنكاف بتوانـد     المللي وجود دارد، برخي حقوقدانان نپذيرفتـه رويه قضايي بين

المللـي مـورد   گيري عرف بـين سازي منجر به شكل عنوان عنصر مادي در فرايند رويه به

كند در نظر مخالفش در همان رأي لوتوس تصريح مي 1توجه قرار بگيرد. قاضي آلتاميرا

دامـاتو نيـز علـي   . ]96- 95، ص41[ بتني براعمال مثبـت باشـد  كه يك قاعده عرفي بايد م

زعم ايـن حقوقـدان    طور كه پيش از اين گفته شد، به نيست. همانامر الاصول موافق اين 

، 3[عنوان رويـه يـا عنصـر مـادي عـرف مطـرح باشـد        تواند بهتنها اعمال مادي مثبت مي

ديـدگاهش مبنـي بـر پـذيرش صـرف اعمـال       م عليـرغ  . برخلاف وولفكه كه] 63- 61ص

پذيرد كه تـرك فعـل نيـز در ايـن زمـره      عنوان عنصر مادي سازنده عرف، مي فيزيكي به

عنـوان   داماتو با اين امر موافق نيست. به اعتقاد وي مشكل است اعمالي را به قرار بگيرد،

امـا در جـايي    ،درويه دولت شناسايي كنيم كه آن اعمال ناشي از تصميمات دولت هسـتن 

هـا   اگـر دولـت  ] 89، ص3[ اند، به منصـه ظهـور نرسـيده انـد    گرديدهاتخاذ مي كه بايست

هـاي خـارجي و   هاي مدني يا كيفري بـر ديپلمـات  ورزند از اعمال صلاحيتاستنكاف مي

هايي را اعمال كنند. اند چنين صلاحيتتوانستهها مي خانواده هايشان، بديهي است كه آن

عنوان عنصر مـادي   اي را بهداريتوانيم چنين خويشتناين است كه چطور مي اما مسأله

  .] 89، ص3[ دهنده عرف مورد شناسايي قرار دهيم تشكيل

امروزه چه در  –كه غالباً نيز در اقليت قرار دارند - هايي چنين تحليلعليرغم  صورت به هر

ته شده است كه استنكاف يا به عبـارتي تـرك   المللي، پذيرفدكترين و چه در رويه قضايي بين

مـورد توجـه و    الملل عرفيسازي منجر به خلق قاعده حقوق بين در فرايند رويهتواند  ميفعل 

  ملاحظه قرار بگيرد.

  

  گيري . نتيجه5
سـازي منجـر بـه سـاخت      توانـد در فراينـد رويـه    مـي  –حتي ترك عمل  –هر نوع عمل دولت 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Altamira   
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آفرينـي  منظـور نقـش  ه ادي عرف مشاركت داده شود. البته بايد توجه داشت رويه ب ـعنصر م

خـاطر گسـتردگي بحـث    ه متضمن شرايطي باشد كه ب دباي گيري قاعده عرفي  در فرايند شكل

كه رويه بايـد عـام باشـد،     جمله اين از ؛گيرندلازم است در نوشتاري جدا مورد بررسي قرار 

  .]112- 71، ص 42[ ، متحد الشكل باشد، نمادين باشد و...گسترده و فراوان باشد

عـرف فرايـد  آنچه در اين مقاله مد نظر قرار گرفت، تحليل ماهيت اعمالي بـود كـه در   

طـور   رغم تمام اختلاف موجود در اين زمينه، اما همانشوند. علي گرفته مي كار  هسازي ب

المللـي دلالـت بـر پـذيرش هرنـوع       يي بينكه گفته شد رويكرد غالب با تكيه بر رويه قضا

سازي دارد. بايد توجـه  در فرايند عرف - با ارزشي كاملاً يكسان  –رفتار مادي و كلامي 

سـاخت رويـه   فراينـد  با ملاحظه اعمال كلامـي در  گويند  داشت برخلاف آنچه برخي مي

يـن توضـيح   بحث اختلاط ميان عنصر مادي و رواني عرف پيش نخواهد آمـد. پـيش از ا  

در عـين  ؛ اسـت ها داراي نقشي دوگانـه   كدام از اعمال فيزيكي و كلامي دولتداده شد هر

هـا نيـز    توانند ادله اعتقاد حقوقي دولـت  سازند، مي حال كه اجزا عنصر مادي عرف را مي

سـازي  عـرف فرايند دهنده ماهيت ويژه اين عنصر مهم و ضروري در باشند و اين نشان

اعـم از   –عمـل مشـخص   ست. البته تشخيص و تفكيك عناصـر سـازنده عـرف از يـك     ا

هـا و ابهامـات    كلـي از پيچيـدگي   همواره آسان نيست و اين به طـور  –فيزيكي يا كلامي 

امـري كـه كميسـيون حقـوق     ؛ الملـل عرفـي اسـت    گيري و ادله حقوق بـين  موضوع شكل

همـين موضـوع را بـه منظـور      الملل را واداشت بعـد از حـدود شصـت سـال مجـدداً      بين

گيرنـد و سـپس بـا     ها رفتاري را پيش مي بعضاً دولت 1بررسي در دستور كار قرار دهد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ها و ابزارهاي ساخت ادله قاعـده عرفـي   الملل براي اولين بار در اوايل دهه پنجاه موضوع روش . كميسيون حقوق بين1

ورد بررسي قرار داد كه البته به نتيجه مشخصي هم در آن زمان نرسيد. اما اهميت موضوع سـبب شـد كميسـيون    را م

دسـتور كـار    الملـل عرفـي را در   گيري و شناسايي حقـوق بـين   بعد از گذشت بيش از شصت سال مجدداً موضوع شكل

شگر ويژه انتخاب شد. پروفسور وود اولين گـزارش خـود   عنوان گزار قرار دهد و در اين راستا پروفسور مايكل وود به

شـد بـه تبيـين نقشـه راه آينـده بررسـي موضـوع در         ميلادي منتشـر كـرد كـه مربـوط مـي      2013هاي سال  را در نيمه

 گزارش نهايي وي ارائه گردد. 2016الملل و قرار است تا پايان سال  كميسيون حقوق بين

Micheal ,Wood, First report on formation and evidence of customary international law, 

Special Rapporteur, International Law Commission, A/CN.4/663, 2013.   
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جـا تفكيـك   دهنـد. در ايـن   هاي خود را توضيح مي اي رسمي دلايل و انگيزه انتشار بيانيه

عنصر مادي و معنوي عرف از يكديگر احتمالاً ميسر خواهد بود. رفتـار صـورت گرفتـه    

. امـا در بسـياري از   كند ميبيان ها را  دولت» اعتقاد حقوقي«و بيانيه منتشر شده » رويه«

توانـد متضـمن هـر دو جـزء      گونه نيست و همان رفتار يا بيانيه مـي اوقات وضعيت بدين

  سازنده عرف در آن واحد باشد. 

ور سـاخت قواعـد   صورت بايد اذعان داشت استخراج عناصر دوگانه بـه منظ ـ  به هر

كه فقط از عهـده  است الملل عرفي كار دشواري است و فرايندي فني و حقوقي  حقوق بين

آيد و در اين چارچوب هـيچ ضـابطه مشـخص و از پـيش تعيـين      المللي برمي قاضي بين

 بـر ابهـام  بلكـه   ،بحث نوشتار حاضربر ابهام نه تنها اي وجود ندارد و همين مسأله  شده

  افزايد.   الملل عرفي مي گيري حقوق بين كل موضوع شكل
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