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چکیده
هاي تولیدي در حوزه مدیریت زنجیرة تأمین با آن سر و کـار دارنـد و   یکی از کارکردهاي مهمی که شرکت

هـاي زنجیـرة   مـدیریت سـفارش  «پـذیري آنهـا دارد،   سزایی روي رقابـت هاي مربوط به آن، تأثیر بهتصمیم
تـوان بـه الـف) انتخـاب     لی پیش روي مدیران است که از جملـه آن مـی  است. اما در این مسیر، مسائ» تأمین

هاي رسیده به زنجیرة تأمین و ب) تعیین دقیق بهاي تمـام شـده انجـام یـک     بهترین ترکیب، از میان سفارش
سفارش اشاره کرد.

سـازي  سـازي ریاضـی و شـبیه   با توجه به این دو موضوع مهـم در ایـن تحقیـق، از دو رویکـرد بهینـه     
هاي زنجیرة تأمین براي دو قطعۀ مـورد اسـتفاده در   مدیریت سفارشامیکی به منظور طراحی مدل کمیدین

سـازي  شود. در فـاز اول بـا اسـتفاده از رویکـرد بهینـه     زنجیرة تأمین یک شرکت خودروسازي استفاده می
فـاز دوم بـا   هاي واصل شده به زنجیـرة تـأمین تعیـین شـود. در     ریاضی سعی شد تا ترکیب بهینه سفارش

- سازي دینامیکی، بهـاي تمـام شـده سـفارش    هاي فاز اول و با استفاده از رویکرد شبیهاستفاده از خروجی

اي بـه کارگرفتـه شـده در    تر مشخص شد.  قابل ذکر است که سـاختار هزینـه  هاي انجام شده، هر چه دقیق
بناي فعالیـت اسـت. درنهایـت محقـق بـه      یابی بر میابی سنتی و هزینهاین تحقیق، مبتنی بر دو رویکرد هزینه

یابی بر مبناي فعالیت پرداخت.  یابی سنتی و هزینهمقایسه دو رویکرد هزینه
هـاي زنجیـره تـأمین از    یابی بر مبناي فعالیت در مدیریت سـفارش دهد که رویکرد هزینهنتایج نشان می

کند.تر عمل میآیابی سنتی کاررویکرد هزینه
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سازي دینامیکی.یابی بر مبناي فعالیت، شبیهسازي ریاضی، هزینهها، بهینهسفارشسبدهاي کلیدي:واژه

مقدمه- 1
هـاي  هاي تولیدي همیشه با آن سر و کـار دارنـد و تصـمیم   یکی از کارکردهاي مهمی که شرکت

هـاي زنجیـرة   مـدیریت سـفارش  «پـذیري آنهـا دارد،   سـزایی روي رقابـت  مربوط به آن، تأثیر به
هاي زنجیره تأمین بـه  توان در مدیریت سفارشهاي مهمی که می. از جمله شاخصاست1»تأمین

آنها اشاره کرد، عبارتند از:
ها: منظور از سودآور بودن یک سفارش، این اسـت کـه شـرکت    سودآور بودن سفارش

به دست آورد.  2بتواند با استفاده از ظرفیت تولیدي کمتر، سود بیشتري از انجام یک سفارش
هاي در بلندمدت: منظور از این شـاخص، ایـن اسـت کـه شـرکت      زا بودن سفارشددرآم

زایی داشته باشد.  درآمدهایی را بپذیرد که بتواند براي شرکت سفارش
     ،افزایش وفاداري مشتریان و همکاري بلندمدت با شرکت: بـراي جلـب رضـایت مشـتري

را دارا باشد و دوم اینکه هاي موردنظر مشترينخست باید محصولاتی تولید شود که خصیصه
آفرین باشد.  براي مشتري ارزش

ها معمولاً با مشکلاتی مواجهند. این مشـکلات  ها در مسیر دستیابی به این شاخصاما شرکت
عبارتند از:

هاعدم انتخاب درست سفارش-1
هاعدم محاسبۀ دقیق هزینۀ سفارش-2
ها  گذاري دقیق سفارشعدم قیمت-3
هاها و تحلیل هزینه، ابزارهاي تحلیلِ سبد سفارشهاعدم پویایی مدل-4

هاي زنجیرة تأمین بهتر عمل کـرد و بـه   توان در حوزة مدیریت سفارشبه عبارتی زمانی می
هاي مهم این حوزه دست پیدا کرد که بتوان به دو پرسش ذیل به خوبی پاسخ داد:شاخص

یـک را رد  نجـام بپـذیریم و کـدام    یـک را بـراي ا  هاي رسیده، کدامبدانیم از میان سفارش-1
کنیم؟ 
ها را به طور دقیق محاسبه کنـیم تـا بـر    بتوانیم هزینۀ تمام شدة انجام هر یک از سفارش-2

گذاري بهتري روي محصولات خود داشته باشیم؟   مبناي این محاسبات، قیمت
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یـابی بـر   به همین منظور در این تحقیق سعی شد تا در فاز اول بـا تکیـه بـر رویکـرد هزینـه     
ها و در فـاز دوم بـا   ریزي ریاضی سبد بهینه سفارشو با استفاده از فنون برنامه3مبناي فعالیت

هـا بـه طـور دقیـق تعیـین شـود.       بهاي تمام شده این سـفارش 4سازي دینامیکیاستفاده از شبیه
بهینـه  ، یک مدل تعیین سـبد ABCیابی سنتی و علاوه بر این به منظور مقایسه دو رویکرد هزینه

مورد مقایسـه  ABCهاي بر مبناي رویکرد سنتی نیز تدوین و نتایج آن با نتایج رویکرد سفارش
قرار گرفت.      

یابی بر مبناي فعالیت و نقش آن در تحلیل هزینه هزینه- 2
هـاي گونـاگونی کـه بـه طـور مسـتقیم یـا        یک زنجیره تأمین مشتمل اسـت بـر مراحـل و بخـش    

واقع هدف هر یک از این مراحل ایجـاد ارزش افـزوده بـه    باط هستند. درغیرمستقیم با هم در ارت
محصول تا مراحل نهایی است. هر زنجیره تأمین از سه جریـان اصـلی تشـکیل شـده اسـت کـه       
عبارتند از جریان اطلاعات، جریان مالی و جریان مواد و کـالا. نقـش اصـلی جریـان اطلاعـات و      

کالا را هر چه بیشتر و بهتر تسهیل کنند. از سـوي دیگـر   جریان مالی این است که جریان مواد و
پیشنیاز لازم براي نقل و انتقال کالا و اطلاعات چیزي نیست جز پول. جریان مالی مسئول نقـل و  

عبـارت اسـت از   فرایندهاي مالی و نقدینگی در یک ساختار زنجیره تأمین است. اینانتقال اعتبار
بنـدي لازم بـراي پرداخـت،    رست و دقیق مقادیر پرداختی، زمانهایی چون تخمین مقدار دفعالیت

انجام ترتیبات و امور لازم براي این نقل و انتقالات.
یـابی بـر مبنـاي فعالیـت در واقـع بـه       هاي هزینهها و روشمدیریت بر مبناي فعالیت، فناوري
در ABCهـاي  ند. روشهاي عملیاتی هستهاي مالی و دادهدنبال ایجاد یک ارتباط مفید میان داده

هـاي غیرمسـتقیم سـاخت محصـول و     تـر هزینـه  قیاس با رویکرد سنتی به وسیله تخمـین دقیـق  
دهنـد. ایـن تخمـین هزینـه     خدمات، اطلاعات بهتر و قابل اتکاتري را در اختیار مـدیران قـرار مـی   

ار. عـلاوه  هاي سربهاي نیروي کار، مواد، تجهیزات و درنهایت هزینهمشتمل است بر تمام هزینه
تـر و بهتـر   دقیق،هاي مربوط به منابع تولیديمحور است، هزینهبر این، چون این رویکرد فعالیت

یابی بر مبناي فعالیـت توانسـت بسـیاري    هزینه5شوند. بنا به نظر کاپلان و اندرسونمحاسبه می
یـابی بـر   هیابی سنتی را تحت پوشش قرار دهد. رویکرد مـدیریت/ هزین ـ از نقایص سیستم هزینه

یابی سنتی، تري نسبت به رویکردهاي هزینههاي دقیقمبناي فعالیت سعی دارد با تجزیه و تحلیل
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هـر یـک از   وسـیله  بـه را به درستی و بر مبناي میزان مصـرف فعالیـت  6هاي سربار تولیدهزینه
ه ]. در این رویکرد ب ـ324- 308، صص 1اي مربوط تخصیص دهد [ها به موضوعات هزینهفرایند

شوند. این چهار گروه عبارتند از:ها به چهار سطح تقسیم میطور معمول هزینه
ها متناسب با شمار تولیدات محصـول  : این هزینه7هاي سطح واحد محصولهزینۀ فعالیت-1

هاي مواد و دستمزد مستقیم.هاي زمان ماشین کاري، هزینهکنند مثل هزینهتغییر می
هاي مدیریت و نگهداري موجـودي،  : مانند هزینه8اي تولیدههاي سطح دستههزینۀ فعالیت-2

ها و غیره.راه اندازي دستگاه
و فراینـد : ماننـد هزینـۀ طراحـی، مهندسـی    9هاي مربوط به محصول خاصهزینۀ فعالیت-3
غیره.
: ماننـد هزینــۀ اجــاره،  10هـاي نگهــداري و مــدیریت تسـهیلات و تجهیــزات  هزینـۀ فعالیــت -4
].206- 202، صص 2و نگهداري [برداري، تعمیراتبهره

یـابی بـر مبنـاي فعالیـت و     در این تحقیق سعی بر آن است تا بـا اسـتفاده از رویکـرد هزینـه    
هـاي  گیري کمی ترکیبی به منظور تعیـین سـبد بهینـه سـفارش    یابی سنتی، یک مدل تصمیمهزینه

زنجیره تأمین و بهاي تمام شده آن ارائه شود.

سازي دینامیکیشبیه- 3
سـازي  شناسی شـبیه سازي دینامیکی را به عنوان یک روش، شبیه1960در اوائل دهه 11رسترفا

مدت مسائل پویاي مدیریت صنعتی مطـرح کـرد   هاي بلندگیريو مدلسازي براي تحلیل و تصمیم
شناسی قدرتمند براي دسـتیابی بـه   هاي دینامیکی یک روش]. تحلیل سیستم177- 171، صص 3[

گـذاري دارنـد   ورد مسائلی است که پیچیدگی پویا و مقاومت در برابـر سیاسـت  هایی در مدیدگاه
عبارت است:SD]. در واقع دلیل اصلی مطلوبیت 311- 307، صص 4[

هاي ذاتی مسائل.  توانایی مدل کردن پیچیدگی.1
مدلسازي.  فراینددر نظر گرفتن فاکتورهاي کیفی مختلف در.2

بنـدي  مین انجام شد بـه سـه رویکـرد اصـلی دسـته     تحقیقاتی که در زمینه طراحی زنجیره تأ
اند که عبارتند از:شده
سازي  بهینه
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سازي و شبیه
86- 83، صص 5هاي ابتکاري [روش.[

هاي ناهمگون، معیارهاي چندگانۀ عملکـرد و آثـار تعـاملی پیچیـده، ممکـن      به دلیل موجودیت
در صـورت افـزایش سـطح    ]. 223- 215، صـص  6هاي زنجیره تأمین پیچیده شود [است پویایی

هـایی هسـتند.   هاي زنجیره تـأمین داراي محـدودیت  هاي ریاضی در حوزه تصمیمپیچیدگی، مدل
سازي را به عنـوان یـک رویکـردي    هاي زنجیره تأمین، شبیهبنابراین چارچوب در حوزه تصمیم

دهـد.  دهند، مورد توجـه قـرار مـی   ریزي ریاضی پوشش نمیهاي برنامهگیرد که مدلدر نظر می
هاي زنجیره تأمین تعریف شده اسـت.  تصمیمفرایندسازي به عنوان یک بخش ضروري ازشبیه

سـازي ابـزاري   هاي زنجیره تأمین بسیار بالاست، شبیههاي اجراي تصمیماز آن جایی که هزینه
هـاي ریاضـی را   هاي قبل از اجراست. با یک شکل کلی مـدل بسیار قدرتمند براي ارزیابی تصمیم

هـاي  بندي زنجیـره تـأمین مـورد اسـتفاده قـرار داد کـه مـدل       گذاري یک پیکرهتوان براي پایهمی
پردازند.  بندي میسازي به ارزیابی آن پیکرهشبیه

پیشینۀ پژوهش- 4
را در مـدیریت ظرفیـت (عملکـرد)    ABCدر تحقیقات خـود اثربخشـی رویکـرد    12کوپر و کاپلان

بــه تلفیــق برخــی ابعــاد تئــوري 13]. کیــی206- 202، صــص 2شــرکت بــه خــوبی شــرح دادنــد [
اسـت،  ABCبا یک مدل ریاضی تعیین ترکیب محصول که مبتنی بر TOCها یا همان محدودیت
؛ 324- 308، صـص  1]. علاوه بر این برخی از مطالعات موردي بودنـد [ 17- 1، صص 7پرداخت [

در ABCي روش سـاز ] که به تحلیل و شرح مزایاي پیاده202- 195، صص 9؛ 82- 75، صص 8
] یــک مــدل 324- 303، صــص 10[14هـاي واقعــی پرداختنــد. کــیم و همکـاران  یـک ســري نمونــه 

، 11[15گذاري ارائـه کردنـد. شـاپیرو   اي را براي یک مسئله سرمایهریزي خطی چند مرحلهبرنامه
محـور بـود و بـه منظـور آنـالیز      ] یک مـدل کمـی ارائـه داد کـه یـک مـدل داده      314- 295صص 

16شـود. هومبـورگ  ریزي زنجیره تأمین به کار گرفته میهاي واحدهاي تولیدي و طرحاستراتژي

ریـزي عـدد صـحیح مخـتلط بـه      و برنامهABCسازي مبتنی بر ] از شبیه343- 332، صص 12[
هـاي  گیري توسعه دهد. در زمینه مدیریت سـفارش طور همزمان استفاده کرد تا یک مدل تصمیم

گیـري،  هاي زنجیره تأمین به عنوان یـک ابـزار تصـمیم   بهینه سفارشزنجیره تأمین و تعیین سبد 
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ریزي عدد صـحیح مخـتلط را ارائـه    ] یک مدل برنامه1710- 1685، صص 13[17کریچ و همکاران
هاي دیگـري  هاي بعد توسعه یافت و به یک مدل پایه تبدیل شد. مدلکردند. البته این مدل در سال
سازي در زنجیره تأمین ارائه شـدند کـه مجـال    ي ریاضی و شبیههانیز در زمینه استفاده از مدل

]. 152- 139، صـص 17؛ 84- 55، صـص 16؛ 76- 51، صص 15؛ 20- 1، صص 14توضیح نیست [
سازي دینـامیکی در مـدیریت زنجیـرة    اما در رابطه با کارهاي در زمینۀ استفاده از رویکرد شبیه

هـاي  دي از آنها فـاکتور هزینـه را در تحلیـل   هاي متعددي وجود دارد که تعداد معدوتأمین، مقاله
، 21؛ 416- 411، صــص 20؛ 10- 1، صــص19؛ 338- 315، صــص 18انــد [خــود وارد کــرده 

ــص ــص 22؛ 487- 472ص ــاران [18]. ســاچان601- 582، ص ] در 601- 582، صــص 22و همک
پژوهشی هزینۀ کل زنجیرة تأمین غلات را تحت سه ساختار مختلف و سه احتمال وقوع مختلـف  

یابی کردند. رویکرد مدلسازي مورد استفاده براي آنالیز تعامل و ارتباط پویا میان متغیرهاي ارز
جـایی، نقـل و   کلیدي مثل قیمت محصول در مراحل مختلـف زنجیـره، ضـررهاي ناشـی از جابـه     

سازي دینامیکی بوده است. البتـه کارهـاي بسـیار    انتقالات و سایر متغیرها در این پژوهش شبیه
ها منتشر شده است که مجال بحث در اینجا نیست.در این حوزهدیگري نیز

مطالعه: زنجیرة تأمین خودرومورد- 5
ناپذیز تجارت و صنعت در دنیا اسـت. زنجیـرة تـأمین    خودروسازي یکی از اجزاي مهم و جدایی

هـاي  هاست. با توجه به این مهم، زنجیره تـأمین یکـی از شـرکت   این صنعت، از پویاترین زنجیره
هـاي  خودروسازي به عنوان مورد مطالعه و آزمون مدل انتخاب شـد. از آن جـایی کـه سـفارش    

فراینـد واصل شده به شرکت از تنوع و حجم بـالایی برخـوردار اسـت، مـا بـه منظـور مطالعـه،       
هـا و  بـر مبنـاي داده  گذاري و تولید دو قطعۀ خاص را انتخاب کردیم و مطالعات خود راسفارش

هـاي مربـوط بـه    بـه ایـن صـورت کـه داده    طلاعات این دو قطعه صورت دادیم. تجزیه و تحلیل ا
یـابی بـر مبنـاي    گذاري و تولید دو قطعه انتخاب شد و سپس با استفاده از رویکرد هزینهسفارش

مفروضـات  1هاي هزینه ساختاردهی مجدد شد و در مدل به کار گرفته شـد. شـکل   فعالیت، داده
د.دهزنجیره تأمین را نشان می
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مفروضات زنجیرة تأمین مورد مطالعه1شکل 

فرموله کردن مدل- 6
فاز اول- 1- 6

پس از مطالعۀ زنجیرة تأمین شرکت، چارچوب کلی مدل تعیین شد. شایان ذکر اسـت از آنجـایی   
اي مدل هم بر اساس رویکرد هزینه یابی بـر  که در این تحقیق، قصد بر آن است تا ساختار هزینه

سـاختار  هـاي مـدل بـر مبنـاي     یابی سنتی تدوین شود، بنابراین هزینـه یت و هم هزینهمبناي فعال
، 2تجزیه شد. در شـکل  ]206- 202، صص 2[کوپر و کاپلان وسیله بهمخازن هزینۀ معرفی شده

نیـز بـه   1جـدول  اي مربوط بدان آورده شـده اسـت.  هاي هزینهساختار مخازن هزینه و محرك
ها بر مبنـاي رویکـرد   پردازد. بنابراین مدل آرمانی مدیریت سفارششرح مختصر اجزاي مدل می

سنتی به قرار زیر است:
Min z = w1 d1

- + ∑ j wj dj
+ j = 2,.. , 5

St: ∑ t ∑ o ∑ i ρi Siot + d1
- - d1

+ = G1

∑ t ∑ i pri pit + d2
- - d2

+ = G2

∑ t ∑ I R.OVER. pit + d3
- - d3

+ = G3

∑ i ∑ t hi Iit + d4
- - d4

+ = G4

∑ t ∑ o ∑ i CBOi BOiot + d5
- - d5

+ = G5

تولید کننده
مشتریان

D(i,o,t)

S(i,o,t)

انبار In(i,t)

BO(i,o,t)=D(i,o,t)-S(i,o,t)
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∑ t OVER i pit ≤  Q ∀
Siot = Diot Yiot ∀ , ,
Diot ≥   Yiot ∀ , ,
Diot (1-Yiot) = BOiot ∀ , ,
Ii0 = 0 ∀
Ii(t-1) +  pit - Iit = ∑ o Siot ∀ , > 1
Bit ,pit ≥ 0, integer ∀ ,
BOiot , Siot ≥ 0, integer ∀ , ,
0 ≤ Yiot ≤ 1 ∀ , ,

به قرار زیر است:ABCها بر مبناي رویکرد و مدل آرمانی مدیریت سفارش
Min z = w1 d1

- + ∑ j wj dj
+ j = 2, .. , 8 (1)

St:
∑ t ∑ o ∑ i ρi Siot + d1

- - d1
+ = G1 (2)

∑ t ∑ i pri pit + d2
- - d2

+ = G2 (3)

∑ t ∑ i ∑ n ∑k ak uik Bit + d3
- - d3

+ = G3 (4)

∑ t ∑ o ∑ i ∑l yl fil Yiot + d4
- - d4

+ = G4 (5)

∑ t ∑ o ∑ i ∑ n ∑ r cr qir Siot + d5
- - d5

+ = G5 (6)

∑ i ∑ t hi Iit + d6
- - d6

+ = G6 (7)

∑ t ∑ o ∑ i CBOi BOiot + d7
- - d7

+ = G7 (8)

∑ t ∑ i MOi DEPi pit + d8
- - d8

+ = G8 (9)

∑ i qir pit ≤  Qrt ∀ , (10)

∑ i ∑ n uik Bit ≤  Ukt ∀ , (11)

pit = bi Bit ∀ , (12)

Siot = Diot Yiot ∀ , , (13)

∑ t ∑ o ∑ i fil Yiot ≤  Fl ∀ (14)

Diot ≥   Yiot ∀ , , (15)

Diot (1-Yiot) = BOiot ∀ , , (16)

Ii0 = 0 ∀ (17)

Ii(t-1) +  pit - Iit = ∑ o Siot ∀ , > 1 (18)
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Bit ,pit ≥ 0, integer∀ , (19)

BOiot , Siot ≥ 0, integer ∀ , , (20)

0 ≤ Yiot ≤ 1 ∀ , , (21)

یابی بر مبناي فعالیتهاي مدل بر مبناي رویکرد هزینهشرح بخش1جدول 

شرحردیف
تابع هدف از نوع آرمانیِ وزنی تشکیل شده از هشت آرمان1
حاصل از فروش محصول  درآمدمحدودیت آرمانی مربوط به میزان 2
زینۀ اولیۀ کل  محدودیت آرمانی مربوط به ه3
هاي تولید  هاي سطح دستهمحدودیت آرمانی مربوط به هزینۀ کل فعالیت4
هاي تولیدهاي سطح سفارشمحدودیت آرمانی مربوط به هزینۀ کل فعالیت5
هاي سطح تسهیلات تولیدمحدودیت آرمانی مربوط به هزینۀ کل فعالیت6
انبارمحدودیت آرمانی مربوط به هزینۀ کل موجودي7
هاي انجام نشده محدودیت آرمانی مربوط به هزینۀ کل سفارش8
محدودیت آرمانی مربوط به هزینۀ کل استهلاك تسهیلات9
هاي سطح تسهیلات  هاي تخصیصی به فعالیتمحدودیت مربوط ظرفیت ساعت10
هاي سطح دستههاي تخصیصی به فعالیتمحدودیت مربوط ظرفیت ساعت11
هاي تولیدي محصولیت بالانس تولید در مقابل دستهمحدود12
هاي پذیرفته شده از تقاضامحدودیت بالانس فروش با نسبت سفارش13
هاي سطح سفارشهاي تخصیصی به فعالیتمحدودیت مربوط به ظرفیت ساعت14
هاي پذیرفته شدهمحدودیت تکمیلی سفارش15
جام نشدهکنندة مقدار سفارش انمحدودیت تعیین16

محدودیت مربوط به روابط موجودي با سطح فروش18و 17
کننده نوع متغیرهاي عدد صحیح و متغیرهاي کراندارهاي تعیینمحدودیت21و 20و19
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اي مربوط به آنهاي هزینهساختار مخازن هزینه و محرك2شکل 

زد.پردابه شرح علائم و نمادهاي مورد استفاده در مدل می2جدول 

هاي مدلها، متغیرها و پارامترهاي مدل، تعریف اندیسویژگی2جدول 

: فعالیـت در  r: فعالیـت در سـطح سـفارش؛    lهاي تولیدي؛ : فعالیت در سطح دستهk: محصول؛ iهااندیس
ها: آرمانj: شاخص سفارش؛ oسطح تسهیلات؛ 

متغیرها

Pit میزان تولید محصول =i در دورهtام
Siot میزان فروش محصول =i در دوره زمانیtمربوط به سفارش شماره امo

BOiot    میزان سفارش تأمین نشده مربـوط بـه محصـول =i  در دوره زمـانیtمربـوط بـه سـفارش    ام
براي مشتريoشماره 

Iitموجودي انبار شده از محصول = میزانi در دوره زمانیtام
Bitهاي محصول = تعداد دستهiلید شده در دوره توt

Yiot نسبت سفارش پذیرفته شده مربوط به محصول =i در دوره زمانیtمربوط به سفارش شماره امo

dj
= متغیر انحراف از آرمان (انحراف مثبت)+

dj
= متغیر انحراف از آرمان (انحراف منفی)-

Gjها= مقادیر مفروض براي آرمان
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2جدول ادامه

: فعالیـت در  r: فعالیت در سطح سفارش؛ lهاي تولیدي؛ : فعالیت در سطح دستهk: محصول؛iهااندیس
ها: آرمانj: شاخص سفارش؛ oسطح تسهیلات؛ 

ــاي  پارامترهـــــ
قطعی  

ρi قیمت محصول =I

ak  نرخ استفاده از مخازن هزینۀ (نرخ هزینه) فعالیت سطح دسته =
yl (نرخ هزینه) فعالیت در سطح سفارش= نرخ استفاده از مخازن هزینۀ
cr=نرخ استفاده از مخازن هزینۀ (نرخ هزینه) فعالیت در سطح تسهیلات
hi هزینۀ انبارداري محصول =i

qir نرخ مصرف فعالیت =r (سطح تسهیلات) براي محصولi

uik نرخ مصرف فعالیت =k (سطح دسته) براي محصولi

fil نرخ مصرف فعالیت =l به محصول (سطح سفارش) مربوطi

bi اندازه دسته محصول =i

Diot میزان تقاضاي محصول =i از سفارشo در دورهt

Qrt کل زمان در دسترس براي انجام فعالیت =r در دورهt

Ukt کل زمان در دسترس براي انجام فعالیت =k در دورهt

Fl کل زمان موجود براي انجام فعایت =l

R سنتی= نرخ هزینه سربار در رویکرد
OVERمیزان استفاده از سربار در رویکرد سنتی =

مقدار مصـرف محـرك یـا    OVERضریب هزینۀ سربار است و Rدر مدل سنتی، منظور از 
هـاي سـربار در   شود، تمامی هزینـه گونه که در این مدل مشاهده میشاخص سربار است. همان

هاي کار مسـتقیم تسـهیم شـد.    ها بر مبناي شاخص ساعتیک فرمول تجمیع شد و تمامی هزینه
ترتیـب  شود، در فاز اول قیمت دو محصـول الـف و ب بـه   مشاهده می3گونه که در جدول همان
واقع ایـن قیمـت بـه نـوعی یـک قیمـت اولیـه و تخمینـی         در نظر گرفته شده است. در500و 250

هر حـال آنچـه از   باشند یا خیر. بهها دقیق و درست میشود. اما اینکه آیا این قیمتمحسوب می
یابی بر مبناي فعالیت به دسـت آمـد،   یابی سنتی و هزینههاي فوق که در دو حالت هزینهحل مدل

کـل تولیـد در حالـت    آیـد مقـدار  گونه که از مقادیر این جدول بر میآمده است. همان3در جدول 
سـنتی برابـر   واحد است. سود تولید در حالـت 33250برابر ABCواحد و در حالت 27348سنتی 

آیـد،  گونه که از این اعداد و ارقام بـر مـی  است. همان4971759برابر ABCو در حالت 4587977
بندي سربار بـا توجـه بـه سـاختار     این است که با توجه به تجزیه هزینه سربار و با توجه به تقسیم

ABCکننده قادر است در حالت توان نتیجه گرفت که تولیدمیABCکنـد و در نتیجـه   بیشتر تولید
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نگري کافی در رویکـرد سـنتی،   به سودآوري بیشتري دست پیدا کند، به عبارتی به دلیل عدم جزئی
ظرفیت تولید به طور دقیق و درست مورد توجه و واکاوي قرار نگرفت و در نتیجه شرکت از تولیـد  

اي که هنوز بایـد  ا نکتهتري خواهد داشت. امماند که درنهایت سودآوري پایینبا تمام ظرفیت باز می
هـا  ها دقیق و درسـت اسـت؟ آیـا لازم اسـت ایـن قیمـت      بدان توجه شود، این است که آیا این قیمت

هاي تعدیل شده ترکیب تولید و سـود را تعیـین کـرد؟ بـه ایـن      تعدیل شوند و سپس بر مبناي قیمت
.ها در فاز دوم پاسخ خواهیم گفتپرسش

ABCیابی سنتی و مدل در فاز اول بین دو شیوه هزینهمقایسه نتایج حاصل از3جدول 

یابی بر مبناي فعالیتهزینهسنتی
محصول بمحصول الفمحصول بمحصول الف

قیمتفروشقیمتفروشقیمتفروشقیمتفروش
11433250050030002500500
21433250169150030002500500
3025063750002500500
40250050002500500
54297250189950079002500500
6025039250002501190500
70250050002500500
84297250050045002500500
90250299450002502040500
102870250050029652500500
111433250050029992500500
12143325025395004636250850500

1719610152290004250مجموع تولید
250500250500میانگین قیمت

5/265925/19842تابع هدف
45879774971759مقدار سود

.



1393، زمستان 4، شماره 18هاي مدیریت در ایران ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ دوره پژوهش

35

فاز دوم- 2- 6
هـاي واصـل   شد به تعیین سبد بهینه سفارشآنچه تا به حال راجع به آن صحبت شد، مربوط می

خواهیم بـه ایـن پرسـش پاسـخ     ود از آن. در ادامه میشده به زنجیره تأمین و کسب بیشترین س
دهیم که:
    هـاي دقیـق و درسـتی    آیا نرخ مخازن هزینه که در مدل فاز اول به کـار گفتـه شـد، نـرخ

سـازي  توان بـا اسـتفاده از رویکـرد شـبیه    ها دقیق نیستند، میهستند؟ و در صورتی که این نرخ
ت؟ها پرداختر این نرخدینامیکی به تخمین دقیق

 به واقع بهاي تمام شدة انجام یک سفارش براي شرکت چه قدر خواهد بود؟
تواند سبب آن باشـد کـه اسـتفاده از رویکـرد     هاي ممکن میها و سایر پرسشتمامی این پرسش

اي که شاید در این میان غافل مانده باشد، ایـن اسـت کـه    سازي دینامیکی توجیه شود. نکتهشبیه
اي مثل قیمت تمـام شـدة محصـول، قیمـت     ا، پارامترها و سایر عوامل هزینههشاید به واقع هزینه

واقـع  گیـرد. در فروش و غیره در حال حاضر واقعاً آن چیزي نباشد که مورد محاسبه قـرار مـی  
اي مربوط به این محاسبات در ابتداي امر به صورت تخمینی محاسبه شـده اسـت   ضرایب هزینه

اي باشـد. بنـابراین در   دة نادقیق بودن برخی از این ضرایب هزینـه دهنتواند نشانکه این خود می
هـاي  سازي دینامیکی و بازخوردهاي موجود در حلقهادامه سعی شد تا با استفاده از روش شبیه

تري به دست آید تا بتوان با استفاده از آن به محاسـبه بهتـر   اي دقیقشبیه سازي، ضرایب هزینه
سـازي نـرخ مخـازن هزینـه را بـه تصـویر       شـماي کلـی شـبیه   3بهاي تمام شده پرداخت. شکل

هاي استفاده از مخازن هزینه، ایـن  توان براي هر یک از نرخکشد. بر مبناي این شماي کلی میمی
سـازي در چنـد دوره متـوالی، نـرخ     کننده را ترسیم کرد تـا بـا اسـتفاده از شـبیه    هاي تعدیلحلقه

توان بـا اسـتفاده از ایـن    ن هزینه به دست آورد. در واقع میتري را براي استفاده از مخازواقعی
تـر و  اي متعـادل سـازي، ضـرایب هزینـه   کننـده، در چنـد دور شـبیه   هاي بازخوردي تعـدیل حلقه

تـر ایـن   تري را براي محاسبۀ هزینۀ سطوح فعالیت به دست آورد. تعدیل و محاسبۀ دقیـق واقعی
حاسبۀ بهتر هزینـه کـل و درنهایـت بهـاي تمـام شـده       تواند منجر به ماي، خود میضرایب هزینه

پیداست، براي هر محصول (کـه در اینجـا دو محصـول    3گونه که از شکل محصول شود. همان
کننده مثبت طراحـی شـده اسـت. تـوالی اجـزاي ایـن       هستند)، یک حلقه تعدیلBو Aالف و ب یا 

زینـه اسـتفاده از فعالیـت سـطح     ها که مشابه هم هستند، به این صورت است که هـر قـدر ه  حلقه
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تـوان  شود. البته از این شماي کلی میبیشتر باشد، منجر به تقویت نرخ استفاده از این فعالیت می
ضریب هزینه سربار را هم تعدیل کرد با این تفاوت که به جاي فعالیـت سـطح بایـد نـرخ هزینـه      

ش هزینه کل بـراي یـک محصـول و    سربار را مورد تعدیل قرار داد. تقویت این نرخ منجر به افزای
تواند منجر به افزایش هزینه براي کل محصول شـود. چـون نـرخ اسـتفاده از مخـازن      آن نیز می

هزینه، خود حاصل تقسیم هزینه کل تقسیم بر تعداد دفعـات اسـتفاده از فعالیـت اسـت، بنـابراین      
کننـده ادامـه   ن چرخـه تعـدیل  پذیرد و ایخود نرخ استفاده از مخازن هزینه، از هزینه کل تأثیر می

تک ایـن اشـکال بـراي تمـامی سـطوح فعالیـت وجـود        پیدا خواهد کرد. در اینجا مجال آوردن تک
کننـده را  هـاي تعـدیل  توان براي هر یک از  سطوح فعالیت، این حلقـه ندارد. اما به همین روش می

هد، قیمت محصـول الـف   دنشان می4گونه که جدول سازي را به پایان برد. همانترسیم و شبیه
تـر اسـت. در عـین    گـران ABCواحد از قیمت این محصول در حالـت  67در حالت سنتی تقریباً 

بیشـتر اسـت، امـا    ABCحال قیمت محصول ب در حالت سنتی از قیمت این محصول در حالـت  
ه در هاي تعیـین شـد  آید که میانگین قیمتتفاوت چشمگیر نیست. به هر تقدیر، از این نتایج بر می

تر است. به همین دلیـل بـا وجـود اینکـه در     گرانABCها در حالت حالت سنتی از میانگین قیمت
شـود، بـاز   واحد تولید مـی 33450در مجموع ABCو در حالت 27000حالت سنتی در مجموع 

تـر محصـول در حالـت    هـاي گـران  هم سود حالت سنتی بیشتر است. این موضوع به دلیل قیمت
یـابی بـر مبنـاي فعالیـت کـاراتر      ق براي اینکه بتواند ثابت کند که رویکرد هزینـه سنتی است. محق

تـر  نسبت به روش سنتی شـد، قیمـت گـران   ABCاست و آنچه منجر به کمتر شدن سود روش 
هـاي رویکـرد   را بر مبنـاي قیمـت  ABCمحصولات در رویکرد سنتی بود، یک بار مدل مبتنی بر 

به دست آمده باز هم کمتر از سود روش سنتی است یـا بیشـتر.   سنتی حل کرد تا ببیند آیا سود 
4شود، اگرچه مقدار تولید و تابع هدف با آنچه در جدول مشاهده می5همان گونه که در جدول 

استفاده کـردیم،  4هاي سنتی موجود در جدول آمده برابر است، اما چون براي حل مدل از قیمت
بیشـتر  4دست آمده از حل مدل سـنتی در جـدول   ود بهشود که سود اکتسابی از سمشاهده می

دهد سود بالاتر رویکرد سنتی تنها به دلیل قیمت بـالاتر محصـولات   است. این موضوع نشان می
دهنـده کـارایی بـالاتر رویکـرد     تـر. ایـن نتیجـه نشـان    تـر و منطقـی  آن است و نه محاسبات دقیق

عنوان معیار ارزیابی این دو رویکرد قرار گیـرد،  یابی بر مبناي فعالیت است و آنچه باید بههزینه
شـود، قیمـت   دیـده مـی  4گونه هم که در جدول هاي تعیین شده براي محصول است. همانقیمت
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تر از روش سنتی است.ارزانABCتعیین شده از راه روش 

شماي کلی از تعدیل نرخ استفاده از مخازن هزینه3شکل 

و رویکرد سنتی و نوین پس از تعدیل قیمتمقایسه نتایج د4جدول 

یابی بر مبناي فعالیتهزینهسنتی
محصول بمحصول الفمحصول بمحصول الف

قیمتفروشقیمتفروشقیمتفروشقیمتفروش
11500888/2810175/4253000672/1880976/392
21500865/3611500268/4893000046/24934006/601
30885/311350021/5490101/231170706/636
40145/289006/5180131/2230772/560
54500651/2991900779/5607900352/225848732/538

جمع هزینه فعالیت سطح براي
نرخ هزینه فعالیت سطح برايمحصول الف

محصول الف

هزینه استفاده از فعالیت سطح 
براي محصول الف

تعداد استفاده از محرك فعالیت  
براي محصول الف

جمع هزینه فعالیت سطح براي
نرخ هزینه فعالیت سطح برايمحصول ب

محصول ب

جمع کل هزینه فعالیت
سطح

+

تعداد استفاده از محرك فعالیت  
براي محصول ب

جمع استفاده از محرك
فعالیت  نرخ استفاده از محرك

فعالیت 
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4جدول ادامه

یابی بر مبناي فعالیتهزینهسنتی
محصول بمحصول الفمحصول بمحصول الف

قیمتفروشقیمتشفروقیمتفروشقیمتفروش
60104/285232133/5780334/2191192249/614
702760281/5560121/2160356/578
84500866/2660309/5424436655/212003/555
90762/2602768063/6180585/210340247/553
103000988/2630775/598350047/208059/535
111500437/258075/5843000309/2060263/523
121500268/2652250526/6624164731/2081360495/595

180009000290004250جمع تولید
915/282905/591672/215142/588م. قیمت
3242083/19841ت. هدف

57109104394152سود

هاي تعدیل شده سنتیر مبناي قیمتبABCحل مدل ریاضی مبتنی بر 5جدول 

مقدار سودمقدار تابع هدفمقدار تولید
3345083/198416449661

گیري  نتیجه- 7
سـازي  در این تحقیق سعی بر آن بود تا با استفاده از دو رویکرد مدلسازي ریاضی و نیز شـبیه 

. در فاز اول بـا اسـتفاده   اي در دو فاز طراحی شودگیري دو مرحلهدینامیکی، یک سیستم تصمیم
یـابی  یابی سنتی و هزینـه ریزي ریاضی عدد صحیح مختلط، در دو حالت هزینهاز یک مدل برنامه

هاي واصل شده به زنجیره تأمین بـه دسـت آمـد. در فـاز     مبناي فعالیت، ترکیب بهینه سفارشبر
لـت، از رویکـرد   هـا در دو حا تـر بهـاي تمـام شـده سـفارش     دوم نیز به منظـور محاسـبه دقیـق   

سازي دینامیکی استفاده شد. با توجه به نتایج به دست آمده از فاز اول و دوم بـه اختصـار   شبیه
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توان موارد زیر را بیان کرد:می
یابی بـر مبنـاي   یابی سنتی و هزینهتصمیم گیرنده قادر است تا بر مبناي دو رویکرد هزینه-1

ماهـه تولیـد در سـال اتخـاذ کنـد.      12یـد در دوره  هاي لازم را درباره ترکیب تولفعالیت، تصمیم
ترتیـب  آید در صورتی که قیمت تمام شده دو محصـول بـه  بر می4گونه که از جدول نتایج همان
یابی بر مبناي فعالیت است که نسبت بـه  واحد در نظر گرفته شود، این رویکرد هزینه500و 250

یشتر تولید کند. در عین حال این تولیـد بیشـتر،   دهد تا برویکرد سنتی به شرکت این امکان را می
دهنده استفاده بهتر و بیشتر از ظرفیت تولید و درنهایت سودآوري بیشتر است.  واقع نشاندر

گیرنده بایـد بـدان توجـه کنـد ایـن اسـت کـه آیـا قیمـت تمـام شـده            اي که تصمیماما نکته-2
منظور پاسخگویی بهتر به ایـن پرسـش   محصولات در فاز اول واقعی بود یا خیر. در فاز دوم به 

توان نرخ مخازن هزینه در رویکـرد  به نمایش در آمد، می3با استفاده از شماي کلی که در شکل 
یابی بر مبناي فعالیت در تمـامی سـطوح فعالیـت، یعنـی سـطح فعالیـت دسـته، سـفارش و         هزینه

تـوان ضـریب هزینـه سـربار را     تسهیلات را تعدیل کرد. همچنین با استفاده از این شماي کلی می
در روش سنتی تعدیل کرد.  

بـه نمـایش   4دست آمده در جـدول  هاي تولید، نتایج بهها براي هر یک از ماهپس از تعدیل قیمت- 3
تـر از حالـت   شود، قیمت دو محصول الف و ب در حالت سنتی گـران گونه که مشاهده می. هماندرآمد
کـارایی  ABCتـه محقـق بـراي اینکـه بتوانـد اثبـات کنـد روش        یابی بر مبناي فعالیـت اسـت. الب  هزینه

هاي سنتی تعدیل شده حل کـرد کـه نتـایج    را با قیمتABCبیشتري نسبت به روش سنتی دارد، مدل 
اسـت؛ بـه عبـارتی سـود بـالاتر رویکـرد سـنتی در        ABCدهنده کاترایی بـالاتر روش  نشان5جدول 
تـر. ایـن نتیجـه    تر و منطقـی آن است و نه محاسبات دقیقتنها به دلیل قیمت بالاتر محصولات4جدول 
است و آنچه باید به عنـوان معیـار ارزیـابی ایـن دو رویکـرد      ABCدهنده کارایی بالاتر رویکرد نشان

گونه هـم کـه در   هاي تعیین شده براي محصولات است نه به طور صرف سود. همانقرار گیرد، قیمت
تر از روش سنتی است.ارزانABCشده از روش شود، قیمت تعیین دیده می4جدول 

نوشتپی- 8
1. Supply Chain Orders Management (SCOM)
2. Order Fulfillment
3. Activity-Based Costing (ABC)
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4. Dynamic Simulation (DS)
5. Kaplan and Anderson
6. Manufacturing Overhead Cost (MOH)
7. Unit-Level Activities Costs
8. Batch-level Activities Costs
9. Product-Level Activities Costs
10.Facilities Sustaining Activities Costs
11.Forrester
12.Robin Cooper and Robert S., Kaplan
13.Kee
14.Kim & et al
15.Shapiro
16.Homburg
17.Kirche
18.Sachan
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