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محلۀ عودلاجان، میراث شهری در تقابل بین سنت و مدرنیته 
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چکیده
محلۀ عودلاجان به عنوان یکی از پنج محلۀ تشکیل دهندۀ شهر تهران در دورۀ صفوی، میراث تاریخی ارزشمندی 
به شمار می رود. در دورۀ قاجار، طبقات مختلف اجتماعی، به ویژه طبقۀ اعیان و دولت مردان در این محله سکونت 
داشته اند. از دهۀ 1340، به دنبال ترک محله توسط ساکنان قدیمی و ورود گروه های مهاجر و طبقات کم درآمد، 
فرایند فرسودگی این محلۀ تاریخی در تمام ابعاد کالبدی، اجتماعی و اقتصادی آغاز شد. بازار نیز به عنوان یک عنصر 
تا کنون،  از حدود چهل سال پیش  اقتصادی و سیاسی، در محله نفوذ کرد و آن را تحت سلطۀ خود درآورد.  قوی 
از آن ها اجرا نشده اند. هدف این  اما تاکنون هیچ یک  باززنده سازی این محله تهیه شده،  طرح های متعددی برای 
پژوهش، شناخت موانع باززنده سازی این محله است. روش توصیفی تحلیلی برای این پژوهش استفاده شده و داده ها 
از طریق مصاحبه های نیمه  ساختاریافته با شهروندان و ساکنان و کاربران محلۀ عودلاجان و نیز از طریق مشاهده و 
همچنین بررسی اطلاعات ثانویه )گزارش های موجود، آمارها، کتب، مقالات و...( گردآوری شده اند. نتایج پژوهش 
نشان می دهد که موانع موجود بر سر راه باززنده سازی محلۀ عودلاجان، بیش از آنکه اقتصادی، تکنیکی و سیاسی 
بناهای  از بی علاقگی ساکنان و شهروندان نسبت به بافت ها و  باشد، فرهنگی و اجتماعی است که عبارت است 
قدیمی. به عبارت دیگر، وضعیت کنونی عودلاجان نتیجۀ طرز تفکر و نوع نگاه جامعه به تاریخ و میراث است. فرایند 
نتایج آن،  از  تاریخ بوده که یکی  با طرد سنت و  ایران آغاز شده، همراه  اواخر دورۀ قاجار در  از  مدرنیزاسیون که 
بی علاقگی جامعه به میراث و میل دائمی به نو شدن است. در چنین وضعیتی، اجرای طرح های باززنده سازی محلات 
تاریخی دشوار است. بنابراین پیش از هر اقدامی برای حفظ و باززنده سازی محله های تاریخی، آموزش و آگاهی دادن 

به جامعه درخصوص ارزش های تاریخی، سنت و میراث ضروری است. 
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پرسش هاي پژوهش
1. دلایل دشوار بودن باززنده سازی محلۀ عودلاجان چیست و چه موانعی بر سر راه باززنده سازی این محله 

وجود دارد؟
2. چرا هیچ یک از طرح های تهیه شده برای محلۀ عودلاجان تاکنون اجرا نشده اند؟

مقدمه
»عودلاجان محله ای است زیبا و تاریخی با شهرت جهانی در مرکز تهران که اقوام و فرهنگ های متنوع ایرانی را با 
دل بستگی به محله، برای همنشینی مدنی گرد هم آورده است. فعالیت های پررونق اقتصادی توأم با رفاه اجتماعی، 
پذیرای گردشگران تهرانی، ایرانی و بین المللی است که به ارزش های فرهنگی و بومی احترام می گذارند... عودلاجان 
که از محله های امامزاده یحیی، پامنار و ناصرخسرو شکل گرفته، محیطی امن و پرآسایش است که مناسبت های 
مذهبی و ملی در آن به طور باشکوه برگزار می شود. بناهای ارزشمند تاریخی آن استادانه مرمت شده و به همراه 
دیگر ساختمان های مقاوم و مجموعه های تازه ساز و هماهنگ با بافت محله، محیط زیستی پایدار فراهم آورده تا 
متکی بر زیرساخت ها و خدمات مجهز، پاسخ گوی نیازهای امروز و فردای مردم باشد... حرکت پیاده و دسترسی به 
امکانات تردد همگانی سبز در عودلاجان دارای اولویت است و مدیریت بحران ناشی از رویدادهای طبیعی، هوشیارانه 
و  مشاغل  صاحبان  ساکنان،  محلی،   سازمان یافتۀ  گروه های  مستمر  مساعی  تشریک  با  محله  دارد.  آن حضور  در 
دست اندرکاران توسعه، روزبه روز وضعیت زندگی بهتری می یابد و آمیزه ای هم افزا از کارکردهای مسکونی، فرهنگی، 
هنری، آموزشی، گردشگری، تفریحی و تجاری محله را شب و روز سرزنده و پویا نگاه می دارد. عودلاجان نمونه ای 

موفق از تجدید حیات محله های تاریخی به شمار می آید« )مهندسین مشاور باوند 1389(. 
اهدافی است که طرح نوسازی محله در  بلکه  از وضع موجود محلۀ عودلاجان نیست،  آنچه ذکر شد، توصیفی 
چشم انداز خود بیان کرده  است. پیش از آن نیز طرح های متعددی برای این محلۀ تاریخی تهیه شده که از آن میان، 
می توان به طرح بهسازی محلۀ عودلاجان )رحیمیه 1359(، طرح ساماندهی، بهسازی و نوسازی محلۀ عودلاجان 
تهران  شهر  نوسازی  )سازمان  عودلاجان  محلۀ  میانی  بخش  نوسازی  طرح   ،)1384 نگین شهر  مشاور  )مهندسان 
1386(، طرح ساماندهی بخش میانی محلۀ عودلاجان )مهندسین مشاور کهن دژ 1388( و طرح منظر شهری محلۀ 
تاریخی عودلاجان )مهندسین مشاور باوند 1389( اشاره کرد. اما تاکنون هیچ یک از این طرح ها اجرا نشده و محله 
 Rezaei( همچنان روند فرسودگی خود را در تمام ابعاد کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی ادامه می دهد
2014(. مشاهدات صورت گرفته در محله حاکی از تخریب روزافزون بافت محله و بناهای قدیمی، تبدیل بناهای 
مسکونی به کارگاه و انبار، نیز افزایش تعداد معتادان و ناامنی در محله است. اقدامات و تلاش های جدی و مستمر 
که در سال های اخیر به منظور حفظ و باززنده سازی محله صورت گرفته، به مرمت بخشی از بازارچۀ عودلاجان محدود 

شده است )سازمان نوسازی شهر تهران 1394(. 

1. اهداف پژوهش
این  هدف  دهه،  چهار  طی  عودلاجان  محلۀ  برای  تهیه شده  طرح های  تحقق  عدم  و  موجود  وضعیت  به  توجه  با 
پژوهش شناساییِ موانع موجود بر سر راه باززنده سازی محلۀ عودلاجان یا به عبارت دیگر، شناسایی دلایل تحقق 
نیافتن طرح های تهیه شده برای محله است. یافته های این پژوهش می تواند به اتخاذ رویکردهای جدید و اصلاح 
سیاست های موجود برای مداخله در این محلۀ تاریخی )و نیز سایر محله های تاریخی در تهران و ایران( کمک کند.
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2. پیشینۀ پژوهش
با توجه به موضوع مقالۀ حاضر، پیشینۀ تحقیق را می توان در دو زمینه بررسی کرد: پژوهش های انجام شده در ارتباط 

با موضوع میراث شهری در ایران و پژوهش های انجام شده دربارۀ محلۀ عودلاجان. 
در ایران، پژوهش های جامع و کتاب هایی که به طور خاص دربارۀ مفهوم میراث و به ویژه میراث شهری نوشته شده 
باشند، بسیار اندک اند. از بین منابع موجود در این زمینه، می توان به کتاب میراث فرهنگی در ایران، سیاست ها برای 
یک کشور اسلامی )حجت 1380( اشاره کرد که به تاریخچه، وضعیت میراث در دوره های مختلف و مدیریت میراث 
پرداخته و در نهایت، با بررسی شرایط امروز و نیز شناخت محدودیت ها و امکانات، سیاست هایی را برای آینده پیشنهاد 
کرده است. مختاری )1390( در کتاب خود، میراث معماری مدرن ایران، به تحلیل بنیان های معماری مدرن در ایران، 
جریان های فرهنگی، شرایط اجتماعی و سیاسی از آغاز قرن معاصر تا به امروز و تأثیر آن ها بر معماری پرداخته است. 
وی همچنین به بررسی ارتباط میراث معماری مدرن و دیدگاه های حفاظتی پرداخته و چالش های حفاظت از میراث 
قرن بیستم را بیان کرده است. مطالعات دیگری هم انجام شده که می توان آن ها را به طور غیرمستقیم به میراث 
شهری مربوط دانست. برای مثال، حبیبی )1375( در کتاب خود، از شار تا شهر، روند شکل گیری و تغییر و تحولات 
شهرهای ایران و نیز سیاست های شهری را بررسی کرده است. وی همچنین در کتاب دیگری با نام شرح جریان های 
فکری معماری و شهرسازی در ایران معاصر )1385(، تفکرات و اندیشه های حاکم بر معماری و شهرسازی ایران را 
در قرن گذشته بررسی کرده است. در زمینۀ مرمت و بهسازی و بازآفرینی بافت های تاریخی نیز کتاب ها و مقالات 
متعددی توسط پژوهشگران مختلف )حبیبی و مقصودی 1386؛ فلامکی 1384؛ حناچی و مهدوی نژاد 1389؛ حناچی 

و پورسراجیان 1391؛ ایزدی 1380؛ 1383( تألیف شده است. 
دربارۀ محلۀ تاریخی عودلاجان نیز پژوهش های متعددی انجام شده است. عرفانی و دیزانی )1389( در مقاله ای با 
عنوان »ساماندهی از واژه تا عمل؛ قرائت واژۀ ساماندهی در مداخلات شهری«، به بررسی تطبیقی اقدامات انجام شده 
در محله های عودلاجان و سیروس در تهران، بلویل در پاریس و حیفا در بغداد پرداخته اند. خانی، کریمی و عاشوری 
)1387( در مقاله ای با عنوان »رویکرد مداخله در عودلاجان، یک محلۀ تاریخی در تهران« رویکرد نوسازی همه جانبه 
که ابعاد کالبدی، اجتماعی و اقتصادی را در بر می گیرد، برای این محله پیشنهاد کرده و راه احیاء محله را ارتقای 
افزایش بهره وری اقتصادی از طریق پالایش فعالیت ها، ایجاد نقش گردشگری برای محله و  نقش سکونتی آن، 
برقراری امنیت و ساماندهی معابر دانسته اند. فدایی نژاد و کرم پور )1385( در مقالۀ »تحلیل اثر تغییرات کالبدی عناصر 
شاخص بر بافت عودلاجان )از دورۀ قاجار تا به امروز(« به تحلیل تحولات کالبدی محله، با تأکید بر استخوان بندی 
اصلی و عناصر شاخص پرداخته و آثار تغییرات آن ها را بر بافت محله بررسی کرده اند. این نویسندگان )1385( در 
بافت های کهن )نمونۀ موردی  از  تأثیر آن بر خاطره زدایی  بافت و  با عنوان »بررسی سیر تحولات  مقالۀ دیگری 
محلۀ عودلاجان تهران(«، به بررسی اثر تغییرات عناصر شاخص بر خاطره زدایی از محله پرداخته اند. پایان نامه های 
دانشجویی متعددی نیز دربارۀ محلۀ عودلاجان انجام شده که از آن میان، می توان به پایان نامۀ کارشناسی ارشد شیوا 
یزدچی )1389( با عنوان ساماندهی و طراحی فضای حرکت عابر پیاده به منظور ارتقای حیات شهری؛ نمونۀ موردی: 
بافت فرسودۀ امامزاده یحیی و همچنین پایان نامۀ لیلا شهبازی )1389( با عنوان ارزیابی ظرفیت ها و پتانسیل های 
موجود در بهسازی بافت های تاریخی؛ مطالعه موردی: گذر امامزاده یحیی و بازارچه نواب اشاره کرد. اما می توان 
چنین گفت که تاکنون پژوهشی دربارۀ موانع باززنده سازی محلۀ عودلاجان و علل تحقق نیافتن طرح های تهیه شده 

برای این محله انجام نشده و از این نظر پژوهش حاضر دارای نوآوری است.

3. روش پژوهش
آنکه  از  تاریخی بیش  این پژوهش، میراث  این پژوهش، روش توصیفی تحلیلی است. در  برای  انتخاب شده  روش 
به عنوان یک شیء1 نگریسته شود، نوعی»محصول اجتماعی« تلقی می شود. با علم به اینکه سیاست های شهری 
و مدیریتی نقش تعیین کننده ای در وضعیت میراث و محله های تاریخی دارند، رویکرد اتخاذشده در این پژوهش، 
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بررسی دیدگاه جامعه )شهروندان و ساکنان محله( درخصوص میراث است. با چنین رویکردی و با توجه به فرضیۀ 
در  می داند،  میراث  به  جامعه  بی علاقگی  را  محله  باززنده سازی  طرح های  تحقق  عدم  اصلی  علت  که  پژوهش 
)نگاه شهروندان  بیرون  از  نگاه ها  قرار گرفته و  افراد مورد مطالعه  این پژوهش، تصویر محلۀ عودلاجان در ذهن 
تهران به مرکز تاریخی شهر و محلۀ عودلاجان( و از درون )نگاه ساکنان و کاربران محله( از طریق مصاحبه های 
نیمه ساختاریافته، شناسایی و تحلیل شده اند. بدین منظور با 115 نفر از ساکنان محله )انتخاب حجم نمونه با استفاده 
از فرمول کوکران2(، 30 نفر از کسبه و 30 نفر از مراجعه کنندگان به محله، یعنی مشتریان واحدهای تجاری )انتخاب 
نمونه ها به روش گلوله برفی( و همچنین 120 نفر از شهروندان در پنج منطقۀ تهران )4، 7، 13، 16 و 22(3 )انتخاب 
نمونه ها براساس فرمول کوکران( مصاحبه  شده است. نتایج مصاحبه ها توسط نرم افزار SPSS استخراج شده، سپس 
ثانویه  اطلاعات  بررسی  طریق  از  نیز  پژوهش  داده های  سایر  است.  گرفته  انجام  آن ها  روی  کیفی  تحلیل های 
)گزارش ها، آمارها، کتب، مقالات، مطبوعات و...( و همچنین مشاهده های صورت گرفته در محله گردآوری شده اند. 

4. محدودۀ پژوهش
محدودۀ پژوهش، محلۀ تاریخی عودلاجان است که امروزه در منطقۀ 12 تهران واقع شده و از شمال به خیابان 
امیرکبیر، از شرق به خیابان ری، از غرب به خیابان ناصرخسرو و از جنوب به خیابان پانزده خرداد محدود می شود 
و مساحت آن حدود 150 هکتار است. عودلاجان یکی از پنج محله تهران عهد صفوی است که به همراه محلات 
ارگ، سنگلج، چالمیدان و بازار شهر قدیم را تشکیل می دادند. امروز این محله در سه بخش مجزا قابل شناسایی 
است: محله امام زاده یحیی )در شرق(، محله پامنار )در وسط( و محله ناصرخسرو )در غرب(. در این پژوهش مطالعه 

بر روی کل محدوده محلۀ عودلاجان، شامل بخش های شرقی، میانی و غربی انجام می شود. 
 

5. مبانی نظری
1.5. میراث و میراث شهری

لغت نامۀ فرانسوی لاروس4 میراث را این چنین تعریف می کند: »دارایی که براساس قانون از پدر و مادر به فرزند 
می رسد« )Dictionnaire Encyclopédique Larousse, p.1057(. لغت نامۀ سکونت و مسکن5 نیز میراث را 

.)Segaud et al. 2003, 319( مجموعه دارایی های شخصی یا خانوادگی« تعریف می کند«
در سال 1823، میراث این چنین تعریف شد: »آنچه توسط نیاکان و نسل های گذشته به یک فرد یا یک اجتماع 
انتقال می یابد« )Rey 1992, 1452(. طبق نظر فرانسواز شوای، »میراث اساساً با ساختارهای خانوادگی، اقتصادی 
و حقوقی یک جامعۀ باثبات که ریشه در فضا و زمان دارد، در ارتباط است« )Choay 1992, 9(. مفهوم میراث با 
انقلاب فرانسه نهادینه شد و مسئولیت حفاظت از آن، از سطح فردی یا خانوادگی، به سطح دولتی گسترش یافت 
و از آن پس، به دارایی یک جامعه و یک ملت تبدیل شد. پولین بوسردون میراث را یک عنصر سیاسی می داند که 

 .)Bosredon 2009, 10( می تواند به ابزاری قوی برای قانون گذاری در زمینۀ سیاست های عمومی  تبدیل شود
میراث در ابتدا به بناهای تاریخی )منومان ها( محدود می شد. مفهوم میراث شهری متأخرتر است که با انقلاب 
صنعتی و از اواخر قرن نوزدهم ظهور یافت )Choay 1992(. از سال های 1960، مفهوم میراث توسعه پیدا کرد. در 
این زمان، گونه های جدیدی از دارایی ها جزء میراث در نظر گرفته شد و حوزۀ جغرافیایی و چارچوب زمانی میراث 
نیز جزء  آفریقایی  یا دوران مستعمره بودن کشورهای  مانند عصر صنعتی  متأخرتر  آثار دوره های  و  یافت  گسترش 
میراث قرار گرفتند )Bosredon 2009, 24(. در اواخر قرن نوزدهم، کامیلوسیت6 در کتاب خود با عنوان هنر ساختن 
شهرها، واژه های بافت شهری و منومان را به کار برد. سپس گوستاو جیووانونی7 مفهوم میراث شهری را ابداع کرد. 
تحلیل های جیووانونی در شکل گیری این مفهوم جدید بسیار مؤثر بود. ایدۀ اصلی وی این بود که منومان ها از بستر 
خود جدایی ناپذیرند )Giovannoni 1998(. در فرانسه، مفهوم میراث شهری8 در سال 1962، توسط قانون آندره 
مالرو9 که محدوده های حفاظت شده را تعیین کرد، ایجاد شد )Bosredon 2009, 24(. یونسکو نیز در سال 1972، 
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مفهوم »مجموعه ها« را مطرح کرد که به عنوان »گروهی از بناهای منفرد یا متمرکز، به دلیل معماری، منحصربه فرد 
بودن یا نحوۀ ترکیب با منظر، ارزش جهانی استثنایی دارند«. 

در ایران، غیر از تعاریف و مفاهیم بین المللی، تعاریف دیگری نیز برای میراث ارائه شده است؛ ازجمله »ماترکی که از 
نیاکان دریافت کرده و لازم است به نسل های آینده انتقال دهیم« )مؤمن زاده 1386( و »هر پدیده ای )اعم از منقول 
و غیرمنقول، مادی و معنوی( که قدمتی دارد و حامل پیام انسانی است« )حجت 1380، 81(. در قانون اساسی ایران، 
عناصر تشکیل دهندۀ میراث یک کشور، آثار فرهنگی تاریخی نامیده شده اند که به طور کلی، به دو بخش میراث مادی و 
میراث معنوی تقسیم می شود. میراث فرهنگی معنوی شامل شخصیت های علمی، فرهنگی و آیین ها و افکار فرهنگی 
است. میراث فرهنگی مادی شامل آثار منقول و آثار غیرمنقول است، آثار منقول به آثاری گفته می شود که قابل انتقال 
و جابه جایی باشند؛ مانند آثار موزه ای، یافته های باستان شناسی و... آثار غیرمنقول نیز شامل مجموعه های تاریخی، 
)قانون اساسی جمهوری  به معماری اند  تزیینات وابسته  تاریخی و  باستانی، شهرهای  تاریخی، محوطه های  بناهای 
اسلامی ایران 1358(. معنای میراث فرهنگی در اساس نامۀ تشکیل سازمان میراث فرهنگی، این طور آمده است: »کلیۀ 

آثار باقی مانده از گذشته که نشان دهندۀ خط سیر انسان باشد و باعث عبرت انسان ها شود« )صمدی 1382(.
2.5. میراث و مدرنیته در ایران

نوع نگرش به میراث در جامعۀ ایران در دوره های زمانی مختلف متفاوت بوده است. جریان های فکری موجود در 
جامعه، نقش چشمگیری در شکل گیری تصویر میراث در جامعه داشته اند. متون قدیمی که از اواخر دورۀ قاجار و دورۀ 
پهلوی به جا مانده، نشان می دهند که میل به تغییر و نو شدن از مدت ها پیش در ایران وجود داشته است. برای مثال، 
میرزاآقاخان کرمانی )1232ـ1275ش( معروف به پدر فلسفۀ تاریخ ایران، در نوشته های خود از تغییر سخن می گوید 
و حتی واژگان فرانسوی شانژمان و روولوسیون را به کار می برد: »در جهان شرف و افتخاری برتر از آن نیست که 
کسی دامن همت به کمر زند و احیای ملتی را بنماید )...( از همت مردانه و قوّت پاتریوت )...( توقع دارم که دفعتاً 
شانژمانی در ایران نموده روولوسیونی برپا دارید...«. وی همچنین رساله ای با عنوان »تاریخ شانژمان در ایران« تألیف 
از دیگران به تحول و تجدد غرب آگاهی داشت و بر نکته ای اساسی تأکید  کرده است. فتحعلی آخوندزاده بیش 
می کرد که عبارت بود از: ضرورت داشتن شناخت و آگاهی برای اخذ تمدن غرب )آدمیت 1349(. فریدون آدمیت نیز 
از قبول تمدن غربی سخن می گوید: »هیچ نقطۀ مسکون و نامسکون زمین نیست که از رخنه و نفوذ تمدن غرب، 
کم یا بیش، ایمن مانده باشد. از این نظر، تمدن غرب نسبت به همۀ تمدن های پیشین متمایز می باشد... عالمگیر 
بودن آن امری است جدی و هیچ نیرویی یارای سد کردن این سیر عمومی تاریخ را نداشته و ندارد« )همو 1357(.

در دورۀ قاجار، شاهان و رجال سیاسی و اندیشمندان، دچار نوعی شیفتگی در برابر شهرهای بزرگ اروپا و تحولات 
ایران  با الگو گرفتن از این کشورها تغییراتی در  ایجادشده در غرب در قالب مدرنیته شده و در صدد برآمدند که 
ایجاد کنند. در این دوره، تغییرات بدون تخریب هویت محلی و با احترام به سنت ها بود، اما در دورۀ پهلوی اول 
)1310ـ1320( یک »ایدئولوژی برای جایگزین کردن نو به جای کهنه« )حبیبی 1385( بر ایران مسلط شد. این 
دیدگاه یک انقطاع و گسست از سنت های پیشین را در پی داشت )همان جا(. در این دوره، شهر به نماد کامل مدرنیسم 
تبدیل شد و شهر ایرانی از دگرگونی های ناشی از مدرنیته در شهر صنعتی الگو گرفت )هادی جابری مقدم 1387(. به 
دنبال مداخلات کالبدی که در این دوره در شهر انجام شد، ساختار محله ای از هم پاشید و هرآنچه از گذشته مانده 
بود، تخریب شد. در دورۀ پهلوی دوم، شاه و به دنبال او، ثروتمندان مرکز قدیمی شهر را ترک کرده و به شمال شهر 
نقل مکان کردند )اورکاد 1380(. این یک مرحله از فراموشی و بی توجهی به هستۀ قدیمی و محلات تاریخی شهر 
بود. بعد از انقلاب اسلامی، حکومت جدید در مرکز شهر مستقر شد، اما این اقدام که با هدف بازگشت به میان مردم 
انجام شد، موجب باززنده سازی مرکز قدیمی شهر و حفاظت از میراث نشد. نابسامانی های پس از انقلاب و سپس 
جنگ ایران و عراق سبب شد که موضوع میراث و بافت های قدیمی شهرها به فراموشی سپرده شود. سیاست های 
در چنین وضعیتی،  داشتند.  تأکید  مناطق شهری جدید  ایجاد  و  توسعۀ شهرها  بر  اغلب  نیز  از جنگ  شهری پس 
شهرسازی با سوداگری زمین آمیخته شد که نتیجۀ آن فراموشی بافت های قدیمی شهرها بود. از طرف دیگر، رواج 
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سبک های معماری غربی توسط تحصیل کرده های خارج یا حضور مستقیم معماران خارجی، موجب شد که عامۀ مردم 
و به تبع آن، معماران نیز به این سبک ها روی بیاورند )حبیبی 1385(. درنتیجه، سبک های ایرانی و سنتی به فراموشی 
سپرده شد و مرکز تاریخی شهر که بناهای قدیمی با معماری سنتی را در خود جای داده بود، مورد بی مهری واقع شد. 

5. 3. باززنده سازی 
باززنده سازی یا تجدید حیات شهری، مجموعه اقداماتی را در بر می گیرد که برای بازگردانیدن زندگی مجدد به بنا، 
مجموعه یا فضای شهری انجام می شود. اقدامات باززنده سازی می تواند در ساختار کالبدی بافت کهن، به صورت 
حذف یا اضافه کردن بخش هایی صورت پذیرد، بدون آنکه به کلیت بافت آسیب برساند )حبیبی و مقصودی 1386(. 
در اروپا مفهوم باززنده سازی شهری در اوایل دهۀ 1990 شکل گرفت. مادۀ 172 قانون ساماندهی منطقۀ والونی 
در فرانسه، باززنده سازی را این چنین تعریف می کند: »باززنده سازی شهری اقدامی است در یک محدودۀ مشخص با 
هدف بهبود و توسعۀ هماهنگ در زمینۀ مسکن که عملکردهای تجاری و خدمات را نیز در بر می گیرد و از طریق 
Union des Villes et Com� )رراردادهایی که بخش عمومی و خصوصی را به هم پیوند می دهد، انجام می شود« 

munes de Wallonie 2012(. این قانون، اساس باززنده سازی شهری را شراکت بخش خصوصی و بخش عمومی 
می داند. برخی از پژوهشگران باززنده سازی میراث را »یک فرایند انتخابی« می دانند، بدین معنی که در این فرایند، 

 .)Lazzarotti 2003( برخی عناصر باید پررنگ شوند و برخی دیگر حذف شوند

6. یافته های پژوهش
1.6. عودلاجان در گذر زمان

تا اوایل حکومت پهلوی، محلۀ عودلاجان که در مجاورت بازار و مرکز حکومتی واقع شده بود، کارکرد مسکونی بسیار 
مهمی داشت و اقشار مختلف به ویژه طبقۀ اعیان و اشراف در آن سکونت می کردند )معتمدی 1381(. اما از سال های 
1340، فرایند ترک محله توسط ساکنان اصیل آغاز شد. به دنبال گسترش شهر و شکل گیری محلات جدید، ساکنان 
اصیل عودلاجان به این محله ها نقل مکان کردند و جای خود را به طبقات کم درآمد، به ویژه گروه های مهاجر و کارگر 
دادند. بعد از انقلاب اسلامی، از یک طرف به علت شکل گیری محله های جدید و از طرف دیگر به علت افزایش 
گروه های مهاجر و کم درآمد، فرایند جابه جایی جمعیت شدت بیشتری گرفت و محله از ساکنان اصیل خود خالی شد 
و مهاجران جنگی و افغان ها در محله ساکن شدند )تکمیل همایون 1393(. به دنبال جابه جایی جمعیت، بازار به عنوان 
عنصر نیرومند اقتصادی و سیاسی، بافت محله را تحت تسلط خود درآورده و بخش وسیعی از بناهای مسکونی، به 
کاربری های مرتبط با بازار، ازجمله واحدهای تجاری، کارگاه ها و انبار تبدیل شدند )مهندسان مشاور باوند 1389(. 
در دورۀ پهلوی اول عبور دو خیابان شمالی جنوبی سیروس و پامنار از داخل بافت، محله را به سه بخش کاملًا مجزا 
تقسیم کرد )معتمدی 1381(. این کار نه تنها انسجام کالبدی بلکه انسجام اجتماعی محله را نیز از بین برد. بدین 
ترتیب، محله دچار تحولات عمیقی در زمینه های کالبدی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی شد و سیمای آن را به 

شدت دگرگون شد )سازمان نوسازی شهر تهران 1386(.
سیاست های شهری در دوره های مختلف بر توسعه های جدید تأکید داشته اند. این سیاست ها در دهه های 1340 
تا 1370، با رویکرد توسعۀ افقی، در قالب ایجاد شهرهای جدید و مناطق شهری جدید در حاشیه های شهر و در 
دورۀ کنونی به صورت تشویق به نوسازی ظاهر شده اند. تسهیلاتی که امروزه از سوی مدیریت شهری برای تخریب 
در   .)Rezaei 2014( نمی شود  داده  بناها  این  بهسازی  و  مرمت  دربارۀ  می شود،  اعطا  قدیمی  بناهای  بازسازی  و 
شرایطی که حفاظت و مرمت بناهای تاریخی از نظر اقتصادی مقرون به صرفه به نظر نمی رسد، برخی سرمایه گذاران 
و علاقه مندان به میراث، به مرمت تعدادی بنای تاریخی در محلۀ عودلاجان اقدام کرده اند. اما مصاحبه هایی که با 

این افراد انجام شد، حاکی از عدم حمایت سازمان میراث فرهنگی و مدیریت شهری است. 
»من وقتی اینجا را خریدم، قصد داشتم که دفاتر آهن فروشی تأسیس کنم. اما دانشجویان معماری که می آمدند و 
اینجا را می دیدند، پیشنهاد دادند که رستوران سنتی ایجاد کنم و من هم پذیرفتم. مرمت بنا پنج سال طول کشید. 
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در زمان مرمت، سختی های زیادی را تحمل کردم. هیچ ارگانی به من کمک نکرد و همۀ هزینه ها بر عهدۀ خودم 
بود. الان هم طبق قوانین میراث، این بنا باید از مالیات معاف باشد، اما شهرداری این موضوع را نمی پذیرد و مالیات 

می گیرد...«.10
2.6. میراث عودلاجان

بافت  تاریخی محلۀ عودلاجان از عناصر متعددی تشکیل شده که اغلب آن ها مربوط به دورۀ قاجارند. امروزه بسیاری 
از این عناصر، نقش و عملکرد خود را از دست داده اند یا حتی تخریب شده اند، اما نام یا مکان آن ها در اذهان مردم 
میراثی  عناصر  کلی،  به طور   .)Rezaei 2014( می روند  به شمار  محله  هویت بخش  عوامل  به عنوان  و  مانده  باقی 

عودلاجان را می توان به صورت زیر دسته بندی کرد: 
الف. بازارچه ها یا گذرها: در گذشته، معمولًا اصلی ترین معابر محله بوده اند و اغلب آن ها امروزه نیز جزء عناصر 
اصلی ساختار محله اند. بازارچه ها مراکز محلات را به یکدیگر مرتبط ساخته و بناهای مهم عمومی و خدماتی در 
امتداد آن ها قرار می گرفته است. در عودلاجان، چندین بازارچه و گذر وجود داشته که برخی از آن ها امروزه نیز باقی 
مانده اند. بازارچۀ عودلاجان که در بخش میانی محلۀ امروزی قرار دارد، در امتداد بازار آهنگران )یکی از راسته های 
بازار تهران( شکل گرفته و در واقع گذری است که از بازار تهران به سوی شمال انشعاب یافته است )تکمیل همایون 
1393(. بازارچۀ دیگر، بازارچۀ حمام نواب در کوچۀ امامزاده یحیی است که در بخش شرقی عودلاجان واقع شده و 
اکنون نیز بخش عمدۀ خدمات محله ای را در خود جای می دهد. این بازارچه عناصر تاریخی مهمی ازجمله حمام نواب 
و مسجد معمارباشی را در کنار خود جای داده که حمام نواب در سال های اخیر پس از مرمت، به نمایشگاه و کارگاه 
صنایع دستی تبدیل شده است. بازارچۀ دیگر، بازارچۀ مروی است که در بخش غربی عودلاجان واقع شده است. این 
بازارچه که در سال های اخیر مرمت شده، مراکز خرید متعددی را در خود جای داده و غیر از کاربری تجاری، کاربری 

تفریحی و گذران اوقات فراغت نیز برای شهروندان دارد.

تصویر 1: موقعیت قرارگیری بازارچه ها در محلۀ عودلاجان
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ب. میدانچه ها: فضاهای باز محله ای در تقاطع دو راستۀ اصلی یا گذر اصلی با گذرهای فرعی هستند که معمولًا 
خدمات محله ای را نیز در کنار خود جای می دهند. در عودلاجان، سه میدانچۀ مهم وجود دارد که عبارت اند از: میدان 
باغ پسته بک در عودلاجان شرقی و میدان کلیمی ها و میدان )یا تکیه( رضاقلی خان در بخش میانی عودلاجان. از 
میان این سه میدان، میدان باغ پسته بک، کاربری های تجاری محلی را در اطراف خود جای داده و به دلیل مجاورت 
با بازارچه حمام نواب، به عنوان مرکز محله، برای این بخش از عودلاجان عمل می کند. میدان کلیمی ها واقع در 
بخش میانی محله، امروزه به دلیل تخریب بخش زیادی از مسکن های قدیمی اطراف آن، فرم اصلی خود را از دست 
داده و به فضایی بی شکل و بدون عملکرد خاص تبدیل شده است. میدانچۀ تکیۀ رضاقلی خان نیز که در امتداد یک 
گذر تجاری کارگاهی در عودلاجان میانی واقع شده، به دلیل وجود بنای تکیۀ رضاقلی خان، این چنین نام گذاری شده 
و در ایام عزاداری، مراسم ویژه ای در آن برگزار می شود که به جز ساکنان محله، شهروندان از سایر نقاط شهر نیز در 

آن شرکت می کنند.

ج. بناهای تاریخی: هم شامل بناهای عمومی )مسجد، مدرسه، حسینیه، امامزاده، تکیه، حمام، کنیسه و...( 
بناهای تاریخی )ثبت شده  از  بناهای خصوصی )خانه ها( می شود. خانه های قدیمی بخش گسترده ای  و هم شامل 
تزئینات  بنا،  قدمت  معماری،  خانه ها سبک  این  از  بسیاری  بودن  ارزشمند  دلیل  تشکیل می دهند.  را  ثبت نشده(  و 
سرستون ها،  پنجره،  و  در  سقف،  )نوع  آن ها  در  به کاررفته  عناصر  و  و...(  نقوش  آجرکاری،  )کاشی کاری،  خاص 
سکونت  محل  اینکه  به دلیل  معماری،  ارزش های  از  خانه ها صرف نظر  از  بسیاری  علاوه براین،  است.  و...(  بادگیر 
شخصیت های معروف مذهبی، فرهنگی )شعرا، نویسندگان(، سیاسی یا خانواده های اعیان دوره قاجار بوده اند، واجد 
ارزش اند )تکمیل همایون 1393(. بخشی از میراث محلۀ عودلاجان نیز شامل فضاهای کسب وکار، ازجمله سراها 
و تیمچه ها، حجره های واقع در بازارچه ها و کارگاه های تولیدات دستی و... می شود. برخی از بناهای تاریخی موجود 
در محله، به عنوان میراث ملی ثبت شده اند و تعدادی نیز واجد ارزش های میراثی شناسایی شده که حامیان میراث 

در پی ثبت آن ها هستند.11 

تصویر2: میدانچه های واقع در محلۀ عودلاجان
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3.6. ثبت ملی و تحولات محله
از اواسط دهۀ 1380، عودلاجان از سوی مجامع حرفه ای، حامیان میراث و نیز مدیریت شهری بسیار مورد توجه 
قرار گرفت و بحث هایی درخصوص ساماندهی و حفاظت آن مطرح شد.12 در اواخر اسفند 1384، این محله به عنوان 
بررسی   .)1384 گردشگری  و  میراث فرهنگی  )سازمان  رسید  ثبت  به  میراث فرهنگی  سازمان  توسط  ملی،  میراث 
تأثیر ثبت بر وضعیت کلی محله و واکنش های گروه های مختلف نقش آفرین، نکات مهمی را روشن می کند. ثبت 
محلۀ عودلاجان با مخالفت ها و موضع گیری هایی از سوی گروه های مختلف مواجه شد. مهم ترین گروه مخالفان 
را ساکنان تشکیل می دادند؛ زیرا ثبت محله برخی ضوابط حفاظتی و محدودیت های ساخت وساز را در پی داشت 
که با منافع اقتصادی آن ها در تناقض بود. پیش از آن، محدودیت برای مداخله فقط شامل بناهای ثبتی می شد و 
برای سایر ابنیه، ممانعتی وجود نداشت. اما پس از ثبت عودلاجان به عنوان میراث ملی، ساخت وساز در کل محله 
منوط به رعایت ضوابط خاص، به ویژه حداکثر ارتفاع 7/5 متر شد. اما ازآنجاکه تخریب بناهای قدیمی )عمدتا یک 
بناهای قدیمی تمایل  اغلبِ مالکان  نبوده و  اقتصادی مقرون به صرفه  به لحاظ  بنای دوطبقه  و دوطبقه( و ساخت 
دارند که در صورت توانایی مالی، ملک خود را تخریب کرده و به جای آن بنایی مرتفع بسازند، ثبت محله و ابلاغ 
از مالکان، خانۀ خود را به گروه های  این ضوابط محدودکننده، اعتراضات شدید مالکان را در پی داشت. بسیاری 
مهاجر یا کارگاه های تولیدی فروخته یا اجاره دادند و خود به محل دیگری نقل مکان کردند. برخی دیگر که توانایی 
نقل مکان به محله یا مسکن نوساز دیگری را نداشتند، در خانه های قدیمی خود ماندند، بدون اینکه اقدامی برای 
مرمت و نگهداری آن کنند )سازمان نوسازی شهر تهران 1386(. بی توجهی مالکان به حفاظت و نگهداری از بناهای 
قدیمی، استقرار گروه های مهاجر )که نه به محله تعلق خاطر داشته و نه توانایی مالی برای نگهداری بناها داشتند(، 
موارد معدودی،  در  بناها شد.  روزافزون  کارگاه های صنعتی، موجب فرسودگی  به ویژه  ناسازگار  کاربری های  ایجاد 
ازآنجاکه  اما  سازمان میراث فرهنگی، اقدام به خرید بناهای تاریخی از مالک و مرمت و تغییر کاربری آن ها کرد. 
خرید همۀ بناهای تاریخی به بودجۀ هنگفتی نیاز داشت و از توان سازمان میراث فرهنگی خارج بود، در اغلب موارد 
با حفظ مالکیت شخصی بناها ثبت شده و مشمول ضوابط حفاظتی شدند )جام جم، 15 شهریور 1390 13(. در چنین 
وضعیتی، بسیاری از مالکان، برای جلوگیری از شناسایی و ثبت ملک خود توسط سازمان میراث فرهنگی، اقدام به 
تخریب تزیینات و عناصر ارزشمند در بنا کردند )Rezaei 2014(. بسیاری از ساکنان، علت فرسودگی محله را ثبت 
آن می دانند: »از وقتی که سازمان میراث فرهنگی محله را ثبت کرده، فرسودگی بیشتر شده، چون شهرداری اجازۀ 

ساخت وساز نمی دهد.«14

)Rezaei 2014( تصویر 3: تخریب تزیینات بنا توسط مالک به منظور جلوگیری از ثبت
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علاوه بر مالکان بناهای تاریخی، ثبت محله مخالفت شهرداری را نیز در پی داشت. شهرداری به عنوان نهادی 
پروانه های  صدور  طریق  از  آن  درآمد  از  زیادی  بخش  و  نمی کند  دریافت  دولت  از  هنگفتی  بودجۀ  خودگردان، 
ساخت وساز و عوارض تأمین می شود. بنابراین، محدودیت های حفاظتی و در پی آن توقف ساخت وساز در محله، بر 
درآمد شهرداری تأثیر مستقیم دارد. این موضوع اختلافاتی را بین شهرداری و سازمان میراث فرهنگی ایجاد کرد. 
علاوه براین، از سال 1384، مقاوم سازی بافت های قدیمی شهرها در برابر زلزله، مورد تأکید دولت و مدیریت شهری 
قرار گرفت. در تهران، مسئولیت نوسازی بافت های شهری، به سازمان نوسازی شهر تهران محول شد و این سازمان 
به شناسایی بافت های فرسوده و تهیۀ طرح نوسازی برای آن ها اقدام کرد. محله های تاریخی ازجمله عودلاجان 
نیز جزء بافت های فرسوده دسته بندی شدند و رویکرد و برنامۀ متفاوتی برای مداخله در آن ها وجود نداشت. تناقض 
الزامات نوسازی با سیاست های حفاظتی بافت موجب شد که ساخت وسازهای جدید در محله متوقف شود )سازمان 

نوسازی شهر تهران 1386(. 
4.6. تصویر یک محلۀ میراثی 

به محله های  نسبت  بی علاقگی جامعه  بر  )مبنی  آن مطرح شد  برای  فرضیه ای که  و  پژوهش  به سؤال  توجه  با 
و  ساکنان  و  دیدگاه شهروندان  از  آگاهی  تاریخی،  محله های  و  میراث  کنونی  به منظور شناخت وضعیت  میراثی(، 
کاربران محلۀ عودلاجان، ضروری به نظر می رسد. به همین دلیل، تصویر ذهنی این گروه ها درخصوص محله های 

قدیمی و به ویژه عودلاجان، از طریق مصاحبه هایی بررسی شد.
1.4.6. تصویر محلۀ عودلاجان در ذهن شهروندان )نگاه از بیرون(

از گروه های سنی  از 120 نفر شهروندانی که مورد مصاحبه قرار گرفتند، 49درصد مرد و 51درصد زن بودند که 
مختلف )بالای 18 سال( انتخاب شده بودند. از لحاظ طبقۀ اقتصادی نیز 39درصد جزء طبقۀ کم درآمد، 51درصد جزء 
طبقۀ متوسط و 10درصد جزء گروه های با درآمد زیاد بودند. پیش از انجام مصاحبه ها فرض بر این بود که افراد مسن 
و نیز افرادی با سطح درآمد کمتر، علاقۀ بیشتری به مرکز تاریخی و محله های قدیمی دارند، اما پس از استخراج 
نتایج مشاهده شد که ارتباط معنی داری بین پاسخ های افراد با جنسیت و سن و میزان درآمد آن ها وجود ندارد. نتایج 
به دست آمده از این مصاحبه ها دربارۀ جایگاه مرکز تاریخی تهران و محلۀ عودلاجان در ذهن شهروندان، به صورت 

زیر ارائه می شود: 
62درصد از افراد مصاحبه شده بیان کرده اند که مرکز تاریخی تهران و محدوده های اطراف بازار را می شناسند و 
38درصد دیگر گفته اند که این محدوده ها را نمی شناسند. اما درخصوص محلۀ عودلاجان، 85درصد اظهار کرده اند 
که این محله را نمی شناسند و حتی نام آن را نشنیده اند. بنابراین می توان چنین استدلال کرد که افرادی که گفته اند 
مرکز تاریخی و اطراف بازار را می شناسند، فقط بازار و خیابان های اصلی اطراف آن را می شناسند و با محله های 
مسکونی واقع در مرکز تاریخی آشنایی ندارند. علت را می توان چنین بیان کرد که این شهروندان صرفاً برای خرید 
یا کار به مرکز قدیمی شهر رفت وآمد می کنند. سؤال دیگری که دربارۀ مراجعه یا عدم مراجعه به مرکز تاریخی شهر 
مطرح شد، این موضوع را تأیید می کند. از بین افراد مصاحبه شده 60درصد بیان کرده اند که به این محدوده مراجعه 
می کنند که اغلب آن ها علت مراجعۀ خود را خرید یا کار بیان کرده اند. تعداد بسیار اندکی نیز برای دیدن آشنایان و یا 
بازدید از موزه ها به محدودۀ تاریخی تهران رفت وآمد می کنند. 40درصد از شهروندان که به این محدوده رفت وآمدی 
ندارند، علت آن را شلوغی و ترافیک این محدوده، عدم شناخت و عدم علاقه به بافت تاریخی بیان کرده اند. محلۀ 
عودلاجان در اواخر سال 1384، به عنوان میراث ملی ثبت شد؛ اما بعد از ثبت محله، هیچ گونه اطلاع رسانی در رسانه ها 
و مطبوعات پرمخاطب انجام نشد و در معدود مواردی که خبری دربارۀ این محله منتشر می شد، فقط به موضوعاتی 
مانند فرسودگی، افزایش معتادان و ناامنی می پرداخت. از سوی مدیریت شهری و نهادهای رسمی نیز هیچ تلاشی 
برای تشویق شهروندان به بازدید از محله، سکونت و سرمایه گذاری در آن انجام نگرفت، بنابراین ثبت موجب شناخت 

شهروندان از این محله نشد. مطلب زیر نمونه ای از خبرهای منتشرشده دربارۀ محلۀ عودلاجان را نشان می دهد:
که  منش هایی  و  فکرها  سنت ها،  بازماندۀ  است.  تهران  در  زندگی  تاریخ  بازماندۀ  عودلاجان،  سیاه.  »عودلاجان 
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در پیچ وخم کوچه ها و بازارچۀ آن شکل گرفته  است. روزگاری مردمان مهم روزگاران تهران در این محله زندگی 
می کردند و رنگ ها در این محله جان می گرفت، اما امروز معتادان و بی خانمان ها همنشین اهالی این محلۀ تاریخی 

شده اند و آن را سیاه کرده اند« )خبرگزاری میراث فرهنگی، 20 دی 1391(.
شاید به دلیل همین نشناختن و عدم آگاهی از ارزش های میراثی فضاهای تاریخی است که 60درصد از شهروندان 
موردمصاحبه بیان کرده اند که فضاهای تجاری مدرن را ترجیح می دهند و فقط 40درصد از آن ها گفته اند که به 
فضاهای تجاری سنتی )بازار و بازارچه( نیز علاقه دارند. نتایج مصاحبه های انجام شده نشان می دهد که به طور کلی، 
شهروندان تهرانی میل و علاقۀ چندانی به محدودۀ تاریخی شهر ندارند یا تصور ملموسی از حفظ ارزش های فرهنگی 

شهر ندارند.
2.4.6. تصویر محلۀ عودلاجان در ذهن ساکنان و کاربران )نگاه از درون(

عودلاجان در ذهن کاربران 
به منظور شناخت تصویر ذهنی کاربران عودلاجان درخصوص این محله، مصاحبه هایی با سی نفر از کسبه در سه 
بازارچۀ مروی، بازارچۀ عودلاجان و بازارچۀ حمام نواب )امامزاده یحیی( و همچنین شهروندانی که به بازارچه های 
مروی و عودلاجان15 مراجعه کرده بودند، انجام شد. از نظر ارتباط با محله، اغلب کسبۀ بازارچه های عودلاجان و 
مروی اظهار کردند که هیچ ارتباطی با محله و فضاهای آن نداشته و فقط صبح به سر کار آمده و شب به منزل خود 
بازمی گردند. این موضوع نشان می دهد که شاغلان در این محله، هیچ حس تعلقی نسبت به آن ندارند. درخصوص 
بازارچۀ حمام نواب که کاربری های محلی را در خود جای داده، موضوع متفاوت است، زیرا اغلب کسبه، ساکن محله 
یا محلات مجاورند که سالیان طولانی این محله را می شناسند و با آن ارتباط دارند. بازارچۀ مروی که در سال های 
اخیر مرمت شده، امروزه به عنوان یک مکان تجاری و تفریحی در سطح شهر تهران شناخته شده و همه روزه تعداد 
زیادی از شهروندان را از بخش های مختلف شهر، به منظور خرید یا گذران اوقات فراغت به سوی خود جذب می کند. 
به  از مراجعه کنندگان، می توان گفت که 90درصد شهروندانی که  نفر  با سی  انجام شده  براساس مصاحبه های  اما 
بازارچۀ مروی می آیند، محلۀ عودلاجان را نمی شناسند و حتی نام آن را نشنیده اند. بنابراین مشاهده می شود که ایجاد 
فضاهای تجاری و پویایی اقتصادی نتوانسته موجب ایجاد پویایی اجتماعی در کل محلۀ عودلاجان شود و شهروندان 

را نسبت به ارزش های میراثی این محله حساس و آگاه کند. این امر دربارۀ بازارچۀ عودلاجان نیز صادق است. 
عودلاجان در ذهن ساکنان

نظریات ساکنان نسبت به محله و تصویری که از آن در ذهن خود دارند، نقش مهمی در میزان علاقۀ آن ها نسبت به 
محله دارد. آگاهی از اینکه امروزه چه کسانی، چرا و چگونه در محلۀ عودلاجان سکونت می کنند، می تواند در شناخت 
تصویر ذهنی آن ها از محله و جایگاه میراث و بافت های قدیمی نزد آن ها بسیار مؤثر باشد. با این دیدگاه، تعداد 115 
نفر از ساکنان که 45درصد از آن ها مرد و 55درصد زن و از گروه های سنی مختلف )بالای 18 سال( بودند، براساس 

فرمول کوکران برای نمونه انتخاب شدند. 
به دلیل تغییرات جمعیت و جابه جایی ساکنان در چند دهۀ اخیر، چهرۀ عودلاجان به شدت دچار دگرگونی شده است. 
امروزه مهاجران حدود 80درصد از ساکنان محله را تشکیل می دهند. این افراد که جزء گروه های کم درآمد هستند، 
اغلب به دلایل اقتصادی، یعنی ناتوانی مالی برای سکونت در محلات دیگر یا نزدیکی به محل کار، محلۀ عودلاجان 
را برای سکونت انتخاب کرده اند. این افراد غالباً کارگران کارگاه های تولیدی موجود در محله یا خیابان های اطراف اند. 
مطالعۀ وضعیت اجتماعی اقتصادی ساکنان نشان می دهد که بعد از ثبت محله، فرایند جابه جایی ساکنان اصیل با 
گروه های مهاجر نه تنها متوقف نشده، بلکه تشدید نیز شده است. به دنبال جابه جایی ساکنان، چگونگی سکونت و 
رابطه ساکنان با محیط و نیز با دیگر ساکنان دگرگون شده است. آن ها در محله زندگی می کنند، بدون آنکه محله 
را از آنِ خود بدانند16 و به آن حس تعلق داشته باشند. در طول بازدیدهای متعدد از محله و تعامل با ساکنان، چنین 
به نظر می رسید که تصویر ذهنی آن ها از محله تا حد زیادی، شیوۀ سکونت آن ها در محله، رفتار آن ها در محیط، 
ارتباط آن ها با فضا و با سایر ساکنان را تحت تأثیر قرار می دهد. یکی از فاکتورهایی که می تواند تصویر ذهنی ساکنان 
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از محله خود را نشان دهد، تغییرات محله در طول زمان در ذهن آن هاست. طبق مصاحبه های انجام شده با ساکنان 
شلوغ  افغان ها،  به ویژه  مهاجران  افزایش  از:  عبارت اند  به ترتیب  آن ها  دید  از  محله  تغییرات  مهم ترین  عودلاجان، 
شدن محله، پایین آمدن سطح فرهنگ، ساخته شدن ساختمان های جدید به جای ساختمان های فرسوده، افزایش 
فعالیت های تجاری و از بین رفتن کارکرد مسکونی، افزایش تعداد معتادان در محله. این نتایج ها نشان می دهد که 
اغلب ساکنان، تصویر ذهنی منفی از محلۀ خود دارند و نکتۀ مهم این است که ثبت ملی نتوانسته از دید ساکنان، 

تغییر مثبتی در محله ایجاد کند. 
شاخص دیگر که می تواند نشان دهندۀ تصویر ذهنی ساکنان از محلۀ خود باشد، مشکلات محله از دید آن هاست. 
ازآنجاکه سه بخش شرقی، میانی و غربی محله ویژگی های متفاوتی دارند، مشکلات موجود از دید ساکنان نیز در 
این سه بخش تفاوت هایی دارند. اما به طور کلی، نظریات ساکنان هر سه بخش دربارۀ مشکلات محله مطابق جدول 

زیر است. 

زندگی  کیفیت  و  ملی، وضعیت عمومی محله  ثبت  از  بعد  که  نشان می دهد  توسط ساکنان  بیان شده  مشکلات 
ساکنان بهبود نیافته  است. پاسخ ها حاکی از این است که فرسودگی کالبدی محله و قدیمی بودن بناها و فضاها 
به خودی خود مشکل حادّی برای ساکنان به شمار نمی رود؛ بلکه مشکلات دیگر به ویژه کمبود امکانات و خدمات 

محله ای و نیز وجود معتادان و ناامنی است که موجب نارضایتی ساکنان از محله شده است. 
شاخص دیگری که به شناخت میزان علاقۀ ساکنان به محله کمک می کند، میزان تمایل آن ها به ماندن در محله 
است. 54درصد از ساکنان مصاحبه شده اظهار کرده اند تمایل دارند در محله بمانند و قصد رفتن به محلۀ دیگر را 
ندارند. اما سایر پرسش های مطرح شده در مصاحبه ها نشان می دهد که تمایل به ماندن، الزاماً به دلیل داشتن حس 
تعلق به مکان نیست؛ بلکه در اغلب موارد، این افراد به دلایلی مانند عدم توانایی مالی برای سکونت در جای دیگر 
و نیز نزدیکی به محل کار می خواهند به سکونت در این محله ادامه دهند. 46درصد از افراد مصاحبه شده نیز ابراز 

کرده اند که تمایل دارند از این محله بروند و دلایلی را به شرح جدول زیر بیان کرده اند.

١ 
 

 درصد مشکلات 
 36  ...(بار، مراکز درمانی و تره)اي  کمبود امکانات و خدمات محله

 27  ن و عدم امنیتاوجود معتاد
 21  (سازي نامناسب ، کفنبودن نور کافیعرض کم، ) مشکلات معابر 

 8  آلودگی محیط زیست
 6  وساز ساختي ها فرسودگی بناها و محدودیت

 2  هاي مهاجر وجود گروه
 100  وعمجم

 

جدول 1: مشکلات محلۀ عودلاجان از دید ساکنان

جدول 2: دلایل ساکنان برای ترک محله
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  100  جمع
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علاقه یا بی علاقگی ساکنان به میراث را می توان از میزان علاقۀ آن ها به محله و بناهای قدیمی و سنتی دریافت. 
66درصد از ساکنان مصاحبه شده بیان کرده اند که ترجیح می دهند خانه ای نو و مدرن داشته باشند و 34درصد گفته اند 
که خانه ای نوساز، ولی به سبک سنتی )حیاط دار( را ترجیح می دهند. هیچ یک از افراد مصاحبه شده بیان نکرده که 
به خانۀ قدیمی علاقه دارد. درخصوص محله نیز 43درصد از ساکنان مصاحبه شده گفته اند که ترجیح می دهند محلۀ 
آن ها سبک سنتی خود را حفظ کند، ولی خانه ها نوساز شوند. به نظر می رسد که منظور این افراد از سبک سنتی، وجود 
بازارچه ها و عناصر شاخص در محله است. 57درصد نیز پاسخ داده اند که ترجیح می دهند بافت محله به کلی نوسازی 
شود و بناهای قدیمی با ساختمان های نوساز جایگزین شوند و عودلاجان شبیه محله های جدید شهر شود. بنابراین 

در بین ساکنان محله نیز بی علاقگی به میراث شهری و فضاهای قدیمی، کاملًا مشهود است. 

نتیجه گیری
از  حاکی  شهر،  مناطق  سایر  در  شهروندان  همچنین  و  عودلاجان  محلۀ  کاربران  و  ساکنان  دیدگاه های  تحلیل 
بی علاقگی آن ها به فضاها و بناهای قدیمی است. محلۀ عودلاجان به طور رسمی به عنوان میراث ملی ثبت شده، اما 
ساکنان محله و شهروندان، به ارزش های آن واقف نبوده یا به آن علاقه ندارند. به عبارت دیگر، عودلاجان میراث 
»رسمی« است، اما میراث »مردمی« نیست. دربارۀ ساکنان محله این بی علاقگی از یک طرف ناشی از نارضایتی 
آن ها از محله به دلیل کمبودها و مشکلات موجود در آن است و از طرف دیگر، ناشی از میل به فضاها و بناهای نو 
و مدرن. میل به نو شدن و تجدد که از زمان قاجار در ایران شروع شده و تا به امروز ادامه دارد، طرد سنت و تاریخ و 
هر آن چیزی که رنگ و بوی گذشت زمان را دارد، به دنبال داشته است. دربارۀ نارضایتی ساکنان از محل سکونت 
خود، نقش مسئولان و مدیران شهری بسیار حائز اهمیت است، زیرا اقدامی برای رفع مشکلات و کمبودهای این 
محله انجام نداده اند. عودلاجان که در گذشته محله ای مطلوب برای زندگی بوده و حس احساس امنیت و رفاه و 
هویت در آن وجود داشته، امروزه به عنوان محله ای نا امن و فرسوده شناخته می شود که فاقد امکانات لازم برای 
سکونت است. ساکنان این محله خواسته هایی دارند که علی رغم کم هزینه بودن )ازجمله میدان تره بار، جمع آوری 
زباله ها، روشنایی معابر و جمع آوری معتادان( تاکنون از سوی مسئولان شهری برآورده نشده اند. ثبت محله به عنوان 
میراث ملی نیز نتوانسته موجب بهبود شرایط زندگی ساکنان شود و وضعیت عمومی محله را ارتقا نداده است. ثبت 
ملی نه تنها دید ساکنان نسبت به محله را بهتر نکرده، بلکه اغلب آن ها ثبت شدن محله را مهم ترین دلیل فرسودگی 

و زوال آن می دانند. 
بی علاقگی سایر شهروندان به مرکز تاریخی شهر و به ویژه محلۀ عودلاجان، علاوه بر میل آن ها به فضاهای جدید 
و مدرن، علت دیگری نیز دارد که عبارت است از عدم شناخت و آگاهی نسبت به فضاهای قدیمی. اغلب شهروندان 
بناهای قدیمی را نشانۀ فقر می دانند و به دنبال بناهای جدیدی هستند که سمبل مدرنیته است. ویژگی هایی که از 
سوی متخصصان میراث ارزشمند بوده و موجب ثبت محله شده، از دید ساکنان ارزشی نداشته و فقط نشانۀ کهنگی 
است. در اینجا نیز نقش مدیریت شهری و نهادهای مسئول مطرح می شود، زیرا قبل و بعد از ثبت محله، اقدامی 
برای شناساندن این محلۀ تاریخی و ارزش های آن به شهروندان نکرده و در زمینه میراث، جامعه را آموزش نداده اند. 
علاوه براین، نقش سیاست های شهری در دوره های مختلف که همواره تأکید بر توسعه های جدید داشته اند )که 
در یک مقطع به صورت ایجاد مناطق شهری و شهرهای جدید بوده و در حال حاضر به صورت تشویق به تخریب 
و نوسازی بناهای قدیمی است(، در میل و اشتیاق ساکنان محلۀ عودلاجان و به طور کلی، تمام شهروندان برای 
نتیجۀ  نیز  این سیاست ها  که  است. می توان چنین گفت  غیرقابل چشم پوشی  بناهای جدید  و  در محله ها  سکونت 
بی علاقگی تصمیم سازان و تصمیم گیران امور شهری و به طور دقیق تر، نتیجۀ ناآگاهی و شناخت آن ها از ارزش ها و 
قابلیت های بافت های میراثی است و همین مسئله باعث شده که عزمی برای باززنده سازی بافت های تاریخی وجود 

نداشته باشد. 
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ایران( حاصل عوامل  بنابراین مشاهده می شود که وضعیت کنونی عودلاجان )مانند سایر محله های تاریخی در 
اینکه  از  گوناگونی است که اغلب آن ها ریشه در نوع تفکر و نگرش جامعه به میراث دارند. مشکل میراث پیش 
اقتصادی، تکنیکی، مدیریتی و سیاسی باشد، فرهنگی است؛ یعنی عدم شناخت و آگاهی جامعه نسبت به میراث. 
میراث شهری باید توسط افرادی که آن را ایجاد کرده اند، یا از گذشتگان خود گرفته و وظیفۀ انتقال به آیندگان را 
دارند، حفظ شود. تا زمانی که ساکنان به محلۀ خود علاقه پیدا نکنند، میراث حفظ نخواهد شد و طرح های مرمت و 

بهسازی نتیجه نخواهند داد. برای رفع این مانع می توان دو پیشنهاد کلی ارائه کرد:
1. به منظور ترغیب ساکنان به ماندن در محله و ایجاد حس تعلق به مکان، مدیریت شهری باید به رفع مشکلات 

و کمبودها پرداخته و نیازهای اصلی ساکنان را برآورده سازد. 
2. به موازات اقداماتی که در سطح محله برای رفع مشکلات انجام می شود، باید اقداماتی نیز در سطح کلان تر 
)شهر و کشور( به منظور آموزش و اطلاع رسانی در زمینۀ میراث و بافت تاریخی انجام گیرد. این امر نیازمند 

همکاری تمام نهادهای مرتبط است. 

پی نوشت ها
1. Object

2. n= )N×t2×p×q( ÷ )N×d2+ t2×p×q(

N=2119 )تعداد پارسل های مسکونی(

t=1.96

d=0 .05

p=0.13

)کارگرانی که به صورت انفرادی یا گروهی در محله زندگی می کنند و 13درصد جمعیت را تشکیل می دهند، در این پژوهش 
جزء خانوارهای ساکن محسوب نشده اند.(

q=1�p=0.87

3. برای انجام نمونه گیری از روش نمونه گیری طبقه ای استفاده شده است. ابتدا شهر تهران به 5 ناحیۀ جغرافیایی شمال، جنوب، 
شرق و غرب و مرکز تقسیم شده. دلیل انجام این کار آن است که ضمن پوشش تمام نواحی تهران، بتوان نمونه ای مکفی از 
هر ناحیه به دست آورد. پس از این تقسیم بندی، در هر ناحیه، یک منطقه به صورت تصادفی انتخاب و نمونه گیری در آن ها 
صورت گرفته است. پس از تعیین مناطق منتخب در هر ناحیۀ جغرافیایی، 2 بلوک به صورت تصادفی در هر منطقه انتخاب و 

نمونه گیری در آن ها صورت گرفته است. برای هر بلوک، 12 نمونه به روش نمونه گیری سیستماتیک انجام شده است.
4. Larousse

5. Le Dictionnaire de l’habitat et du logement
6. Camillo Sitte

7. Gustavo Giovannoni

8. Patrimoine urbain )Fr.(, urban heritage )En.(

9. André Malraux وزیر فرهنگ وقت فرانسه 
10. مصاحبۀ انجام شده توسط پژوهشگر با مالک سفره خانۀ سنتی در محلۀ عودلاجان در تیر ماه 1392.

11. مصاحبۀ انجام شده توسط پژوهشگر با دبیر کمیتۀ حفاظت و پیگیری خانه های تاریخی، در تیر ماه 1392.
12. مصاحبۀ انجام شده توسط پژوهشگر با مدیرعامل مهندسین مشاور کهن دژ، تیر ماه 1391

13. به نقل از احمدزاده، رئیس سازمان میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری
http://www1.jamejamonline.ir/printable.aspx?newsnum=100853352350

14. مصاحبۀ انجام شده توسط پژوهشگر با یکی از ساکنان محله در تیر ماه 1392 
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15. دربارۀ بازارچۀ حمام نواب ازآنجاکه مشتریان واحدهای تجاری اهالی محله اند، در بخش مصاحبه با ساکنان مورد پرسش 
قرار گرفته اند. 

16. معادل فرانسۀ این مفهوم S’appropriation است. از آنِ خود کردن مفهوم مالکیت نداشته و به معنی داشتن حس تعلق 
است. ذکر این نکته لازم است که برخی از پژوهشگران، احیای میراث شهری را به معنی »از آنِ خود کردن فضا« می دانند 

 .)Rezaei, 2014(

منابع
ـ اورکاد، برنارد. 1380. تحولات شهری در ایران، در: رامین جهانبگلو، ایران و مدرنیته. تهران: گفتار.

تاکید بر تحولات دو دهه اخیر. هفت شهر 1)3(.  با  ایران  ایزدی، محمد سعید. 1380. بررسی تجارب مرمت شهری در   -
.42-32

ـ ایزدی، محمد سعید، و مهشید صحی زاده. 1383. حفاظت و توسعه: دو رویکرد مکمل یا مغایر؟. آبادی 14)43(: 12ـ21.
ـ آدمیت، فریدون. 1349. اندیشه های فتحعلی آخوندزاده. تهران: خوارزمی. 

ـ آدمیت، فریدون. 1357. اندیشه های میرزا آقاخان کرمانی. تهران: پیام. 
ـ تکمیل همایون، ناصر. 1393. اودلاجان )عودلاجان(. تهران: دفتر نشر پژوهش های فرهنگی. 

- حبیبی، سیدمحسن. 1375. از شار تا شهر. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 
ـ حبیبی، سید محسن. 1385. شرح جریان های فکری معماری و شهرسازی در ایران معاصر. تهران: دفتر پژوهش های فرهنگی.

ـ حبیبی، سید محسن، و ملیحه مقصودی. 1386. مرمت شهری: تعاریف، نظریه ها، تجارب، منشورها و قطع نامه های جهانی، 
روش ها و اقدامات شهری. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 

ـ حجت، مهدی. 1380. میراث فرهنگی در ایران: سیاست ها برای یک کشور اسلامی. تهران: سازمان میراث فرهنگی.
ـ حناچی، پیروز، و محمود پورسراجیان. 1391. مرمت شهری در بافت های تاریخی ایران. تهران: انتشارات دانشگاه تهران. 

ـ حناچی، پیروز، و محمدجواد مهدوی نژاد. 1389. بازآفرینی شهرها، میراثی برای آینده. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.
- جام جم آنلاین http://www.jamejamonline.ir/  )دسترسی در 91/9/20(

ـ خانی، علی، میترا کریمی، و علی عاشوری. 1387. رویکرد مداخله در عودلاجان، یک محله تاریخی در تهران. شیراز: اولین 
همایش ملی بهسازی و نوسازی بافت های فرسوده شهری. 

 http://www.chn.ir/NSite/FullStory/Video/?Id=102794&Serv=5&SGr=36 میراث فرهنگی        خبرگزاری  ـ 
)دسترسی در 91/9/20(

ـ رحیمیه، فرنگیس. 1359. بهسازی محلۀ عودلاجان. اثر )2و3و4(: 54ـ101. 
ـ سازمان نوسازی شهر تهران. 1386. طرح نوسازی بخش میانی محلۀ عودلاجان. تهران. 

ـ شهبازی، لیلا. 1389. ارزیابی ظرفیت ها و پتانسیل های موجود در بهسازی بافت های تاریخی، مطالعۀ موردی گذر امامزاده 
یحیی و بازارچه نواب. پایان نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه تهران.

ـ کرمانی، میرزاآقاخان. سه مکتوب. به کوشش و ویرایش بهرام چوبینه. آلمان: 2006.
ـ صمدی، یونس. 1382. میراث فرهنگی در حقوق. ج1. حقوق داخلی. تهران: سازمان میراث فرهنگی کشور.

ـ عرفانی، گوران، و احسان دیزانی. 1389. ساماندهی از واژه تا عمل؛ قرائت واژۀ ساماندهی در مداخلات شهری. باغ نظر 
)13(: 49ـ60. 

ـ فدایی نژاد، سمیه، و کتایون کرم پور. 1385. بررسی سیر تحولات بافت و تأثیر آن بر خاطره زدایی از بافت های کهن )نمونۀ 
موردی محله عودلاجان تهران(. باغ نظر )6(: 82ـ100. 

ـ فدایی نژاد، سمیه، و کتایون کرم پور. 1385. تحلیل تأثیر تحولات کالبدی بر پیکرۀ بافت محلۀ عودلاجان )از دورۀ قاجار تا به 
امروز(. هنرهای زیبا )28(: 65ـ74. 

ـ فلامکی، محمد منصور. 1384. سیری در تجارب مرمت شهری »از ونیز تا شیراز«. تهران: فضا. 



دو فصلنامه معماری ایرانی
شماره 7 ـ بهار و تابستان 94

34

- قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران. http://rc.majlis.ir/fa/content/iran_constitution )دسترسی در 93/7/14(
ـ مختاری طالقانی، اسکندر. 1390. میراث معماری مدرن ایران. تهران: دفتر پژوهش های فرهنگی.

ـ معتمدی، محسن. 1381. جغرافیای تاریخی تهران. تهران: مرکز نشر دانشگاهی.
ـ مهندسین مشاور نگین شهر. 1384. طرح ساماندهی، بهسازی و نوسازی محله عودلاجان. تهران: شهرداری منطقۀ 12. 

- مهندسین مشاور کهن دژ. 1388. طرح ساماندهی محله عودلاجان. تهران: بنیاد تعاون ناجا.
ـ مهندسین مشاور باوند. 1389. سند هدایت محلۀ عودلاجان. تهران: سازمان نوسازی شهر تهران. 

 1922999/http://www.irannamaye.ir/article/view       .مؤمن زاده، مژده. 1387. »میراث چیست؟«. روزنامۀ روزان -
)دسترسی در تاریخ 94/4/22(. 

 ـ هادی جابری مقدم، مرتضی. 1387. شهر و مدرنیته. تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
بافت  نمونۀ موردی  ارتقای حیات شهری،  به منظور  پیاده  ـ یزدچی، شیوا. 1389. ساماندهی و طراحی فضای حرکت عابر 

فرسودۀ امامزاده یحیی. پایان نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه آزاد اسلامی.
-Bosredon, Pauline. 2009. Habiter et aménager les centres anciens, les reconfigurations du rapport 

des acteurs à la vieille ville par le classement au patrimoine mondial : Une comparaison entre Harar 

en Éthiopie et Alep en Syrie. )Thèse de doctorat de géographie, Université Rennes 2, Rennes, France(

�Choay, Françoise 1992. L'allégorie du patrimoine. Paris: Seuil.

�Dictionnaire encyclopédique Larousse )http://www.larousse.fr/encyclopedie(

�Giovannoni. Gustavo, 1998, L'urbanisme face aux villes anciennes. Paris : Seuil.

�Lazzarotti, Olivier. 2003. Tourisme et patrimoine: ad augusta per angustia / Tourism and heritage: ad 

augusta per angustia. Annales de Géographie, t. 112, N°629, 91�110.

�Rey, Alain. 1992 : Patrimoine, in Alain Rey )dir.(, Dictionnaire historique de la langue française, Paris: 

Dictionnaire Le Robert: 1452.

�Rezaei, Naimeh. 2014. La revitalisation des centres historiques en Iran, le cas du quartier d’Oudlajan à 

Téhéran, )Thèse de doctorat d’urbanisme, Université Paris1, Panthéon�Sorbonne. Paris. France(.

�Segaud, Marion ; Brun, Jacques, Driant, Claude. 2003. Dictionnaire de l’habitat et du logement. Paris 

: A. Colin.

�Union des Villes et Communes de Wallonie. 2012. La revitalisation urbaine en Wallonie : Procédure, 

… )http://www.uvcw.be/no_index/actualite/4581�49887678673902222013123909879568132226.pdf(


