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 چكيده

اساسـي در جهـت كسـب و حفـظ مزيـت       يازپيش به عنوان عامل هاي فكري بيش مديريت سرمايه، وكار رقابتي امروزي در محيط كسب 
. ها است مانفكري در ساز ةهاي سرماي مدلي جهت سنجش قياسي ظرفيت طراحيهدف اصلي اين مقاله  .شود رقابتي سازمان شناخته مي

 ـ، در گام دوم. تحقيق شناسايي شد متون نظريهاي فكري با مراجعه به  متغير سرمايه ةگان هاي نهُ شاخص، در اين راستا در گام نخست  اب
آن تشـكيل شـد و    ةن منابع انساني شركت توانير و سـه سـازمان تابع ـ  انفره از ميان متخصص چهاردهاي  گيري قضاوتي كميته روش نمونه

پـذيري   دادن كاربسـت  جهت نشـان ، در گام سوم. كار گرفته شد بهها  شاخص وزن اهميت نسبي يا ةبندي فازي براي محاسب لويتروش او
شـركت   ةسـه شـركت تابع ـ  ، نفر از خبرگان منابع انساني شركت توانير كه به روش قضاوتي انتخاب شده بودند 6 كارگيري نظر بهبا ، مدل

  .بندي شدند روش مشابهت فازي رتبه ، بااي فكريه توانير از نظر قابليت سرمايه
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  مقدمه

محور و حركت از عصر صنعتي به عصر اطلاعات، دانش را به محركـي اصـلي    ظهور اقتصاد دانش

هـاي   ترين سرمايه، جايگزين سرمايه مهمبه عنوان بديل، و آن را ها ت وكار سازمان براي توفيق كسب

از آنجا كه ، راهبرديز ديدگاه ا (Longo & Mura, 2011, p.279).است  مالي و فيزيكي سازمان كرده

كار گرفتـه   بهدانش براي افزايش ارزش سازمان  كارگيري بهد در ايجاد و تواننمي هاي فكري سرمايه

 Alcaniz( شـوند  نبع سازمان در جهت ايجاد مزيت رقابتي پايدار محسوب ميترين م شوند، اساسي

et al., 2011, p.105(.   

ها و افزايش توجـه بـه    و توسعة تعريف 1990هاي فكري در دهة  پس از معرفي مفهوم سرمايه

سازي و مطالعات موردي در ايـن حـوزة    گيري، مدل اين مفهوم، محققان قرن بيست و يكم به اندازه

هـاي مفهـومي متعـدد بـه منظـور       چارچوب). (Mehralian et al., 2013, p.211انشي روي آوردند د

 ,Edvinsson & Sullivan(هاي فكري توسـعه يافـت    بندي و سنجش ابعاد متغير سرمايه طبقهدرك، 

1996; Ross et al. 1997; Stewart, 1997; Bontis, 1998; Bozzolan et al., 2003 and Guthrie et 

al., 2004 .(هـاي   كه مفهوم سرماية فكري را بـا عنـوان ارزش اقتصـادي مجمـوع سـرمايه       طوري به

بـر خـلاف تعـدد    ). Abeysekera & Guthrie, 2004, p.255 (انـد   ناملموس سازماني معرفـي كـرده  

هاي فكـري، در اكثـر منـابع سـه بعـد       يافته براي درك مفهوم سرمايه هاي مفهومي توسعه چارچوب

 Campbell & Abdul(كننـدة ايـن سـازه معرفـي شـده اسـت        عنوان ابعاد اصـلي تشـريح   عمده به

Rahman, 2010, p.59 .(هاي فكـري در نظـر    اين سه بعد كه در اين مقاله نيز به عنوان ابعاد سرمايه

هـاي   و سرمايه) ساختاري(هاي سازماني ي انساني، سرمايههااند از سرمايه گرفته شده است، عبارت

  ). مشتري(اي رابطه

هاي فكـري و   هاي اصلي سازة سرمايه در بسياري از متون دانشگاهي تعدد و پراكندگي شاخص

هاي فكري را در قالب  ها، تعريف و سنجش مفهوم سرمايه هاي معرف هر يك از اين شاخص گويه

يـق  لذا در اولين قـدم از طر  ،)Bozbura et al. 2007, p.1103( چارچوبي مشخص دشوار كرده است

هـاي معـرف    ها و گويـه  مطالعة گستردة متون نظري تحقيق، چارچوبي منسجم شامل ابعاد، شاخص

انـد،   كـرده  يـان ب طور كه بوزبورا و همكـاران  به علاوه، همان. كنيم هاي فكري تدوين مي متغير سرمايه
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هاي انسـاني سـازمان، مسـتلزم صـرف منـابع       افزودن هر شاخص در فرايند سنجش قابليت سرمايه

ها بـه   تواند در گزينش بهينة آن ها مي بندي اين شاخص و پولي اضافه است؛ بنابراين، اولويتزماني 

شده،  رغم مزاياي بيان علي. جويي در زمان و هزينه به مديران سازمان كمكي شايان كند منظور صرفه

سـت  دهـي شـده ا   بنـدي و وزن  هاي فكـري اولويـت   هاي متغير سرمايه در تحقيقات اندكي شاخص

)Shih et al., 2010, p.1505 .(گرفته نيـز فقـط فنـوني ماننـد فراينـد تحليـل        در ميان تحقيقات انجام

 Bozbura et al., 2007; Baigi et(شـود   مشاهده مـي  3و فازي 2در دو فضاي قطعي 1مراتبي سلسله

al., 2011; Lee, 2010 .(  

هـاي فكـري بـا     عرف متغير سرمايههاي م اين مقاله، اهميت نسبي شاخص بنابراين، در گام دوم

مشـخص   4بنـدي فـازي   شاخصه، يعنـي اولويـت   گيري چند كارگيري يكي از فنون جديد تصميم به

شـود   هاي فكري سـبب مـي   ناپذير مفهوم سرمايه ماهيت تجريدي، ناملموس و سنجش. شد خواهد

يفـي  هـاي ك  رغم سـهولت، بـه سـنجش دقيـق قضـاوت      علي 5گيري چندشاخصه فنون سنتي تصميم

هـا بـه    بـه عـلاوه، ايـن روش   . هاي فكري سـازمان قـادر نباشـند    خبرگان در فرايند ارزيابي سرمايه

سازي و در نهايت، نتايج ناسازگار بـا انتظـارات ارزيابـان     دادن اطلاعات طي فرايند يكپارچه ازدست

حاضـر فـن   آخـرين گـام، مقالـة     بنابراين، به عنوان). Tai & Chen, 2009, p.3484(شوند  ميمنجر 

گيري چندشاخصه و نيز اصلاح يكي از مراحل اين فن  را به عنوان فن نوين تصميم 6مشابهت فازي

  .كند توسعه يافته است، معرفي مي) 2007(كه توسط دنگ 

  پژوهش ةپيشين

هاي نويسندگان مشهور اين حوزه  بندي ها و طبقه ترين تعريف در نخستين بخش پيشينة تحقيق مهم

                                                           
1. Analytical Hierarchy Process (AHP) 
2. Crisp 
3. Fuzzy 
4. Fuzzy Priority  
5. Multiple Criteria Decision Making 
6. Similarity 
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هـاي فكـري،   سـپس، هـر يـك از ابعـاد سـرمايه     . هـاي فكـري بيـان شـده اسـت      هاز مفهوم سرماي

  .طور تفصيلي معرفي شده است ها به هاي اين شاخص هاي معرف هر بعد و گويه شاخص

  هاي فكري سرمايه

اسـتوارت  . انـد  هاي فكري بيان كـرده  هاي متعددي از سرمايه  پردازان اصلي اين حوزه تعريف نظريه

هايي مانند منابع ايجاد ارزش، قدرت تفكر جمعي و بستة دانش مفيد  ا با عنوانهاي فكري ر سرمايه

هـاي فكـري را   روس و همكاران سـرمايه . Stewart, 1997, p.53)(براي سازمان تعريف كرده است 

 ).Ross et al. 1997, p.21(داننـد  مجموع دانش اعضاي سازمان و ترجمان كاربردي اين دانـش مـي  

هـاي فكـري را    سـرمايه شـده،   بيـان  هاي ترين تعريف در يكي از نخستين و كامل ادوينسون و مالون

اي هاي حرفهشده، فناوري سازمان، روابط با مشتري و مهارت كارگرفته هاي به مالكيت دانش، تجربه

  ).Edvinsson & Malone, 1997, p.14(كنند كه براي سازمان در بازار مزيت رقابتي دارند معرفي مي

هـا و ابعـادي    بندي هاي فكري، تفاوت طبقهسرمايههاي  ريفدلايل تنوع و تفاوت در تعيكي از 

و روس و ) 1996( ادوينسـون و سـوليوان  . شـوند پردازان براي اين مفهوم قائـل مـي   است كه نظريه

هاي فكري  هاي انساني و ساختاري را به عنوان ابعاد عمدة سرمايهدو بعد سرمايه) 1997(همكاران 

هـاي انسـاني،   هاي فكري را بـه پـنچ بعـد سـرمايه     سرمايه) 2004( باخ و همكاران. گرفتند در نظر

هـاي  رغـم تفـاوت   علـي . كننـد مشتري، سازماني، نوآوري يا تحقيق و توسعه، و راهبرد تقسيم مـي 

-هاي فكري، در اكثر منابع سـه بعـد اصـلي    شده براي مفهوم سرمايه هاي بيانبندي موجود در طبقه

كننـدة   به عنوان ابعاد اصلي تشريح -ايهاي رابطههاي سازماني و سرمايهاي انساني، سرمايههسرمايه

  .د شدنهاي بعدي بررسي خواه اند كه در زيربخش اين سازه معرفي شده

 هاي انساني سرمايه

 Bontis( هاي انساني شامل دانش سطح فردي است كه هر يك از كاركنان مالك آن هسـتند سرمايه

et al., 2000, p.88 .(   هـاي انسـاني دربرگيرنـدة دانـش،      بر اساس نظر ادوينسـون و مـالون، سـرمايه

ها همـراه  سازي آن  تخصص، توانايي و خبرگي اعضاي سازمان است كه با قابليت بالقوه جهت غني
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هاي گوناگوني براي شناسايي و سـنجش ايـن    شاخص. )(Edvinsson & Malone, 1997, p.15است 

 ;Shih, et al., 2010( در متون نظري تحقيق مطرح شده است، از جمله تحصـيلات  سرماية باارزش

Mehralian et al., 2013; Bozbura &Beskese, 2007( ،   خلاقيـت و نـوآوري)Baxter & Matear, 

2004; Bozbura, 2004; Campbell & Abdul Rahman, 2010( ،  رضايت كاركنـان)Bozbura et al., 

2007; Suraj & Bontis, 2012( ،  يـادگيري مسـتمر )Shih et al., 2010; Suraj & Bontis, 2012( ، و

با توجه . )Suraj & Bontis, 2012; Mehralian et al., 2013(هاي آموزشي و پرورشي كاركنان برنامه

هاي انساني، در اين پژوهش سه شاخص دانش، مهارت هاي معرف سرمايهبه تنوع و تعدد شاخص

كار گرفتـه   هاي انساني به ها جهت ارزيابي سطح سرمايهي انساني كه در اكثر پژوهشو توانايي نيرو

  .شود شده است، ارزيابي و سنجش مي

  هاي سازماني سرمايه

 ,Bozbura( كنـد  هاي سازماني مجموع عواملي است كه سازمان را براي خلاقيت توانـا مـي  سرمايه

2004, p.359(. هـاي   هادي جهـت بررسـي سـطح سـرمايه    هاي مورد توافـق و پيشـن   برخي شاخص

 ;Tai & Chen, 2009(نـام تجـاري    ،)(Mehralian et al., 2013هـا  اند از زيرساخت سازماني عبارت

Mehralian et al., 2013( ،راهبرديهاي انداز، مأموريت و ارزشچشم )Bozbura, 2004; Bozbura 

& Beskese, 2007; Campbell & Abdul Rahman, 2010.(  شـده در   هـاي بيـان  ميـان شـاخص  از

هـاي اطلاعـاتي را   هاي مرتبط، سه شاخص فرهنگ سازماني، فرايندهاي مديريتي و سيستمپژوهش

  .، بررسي خواهيم كرداست كار گرفته شده هاي زيادي به كه در مقاله

  ايهاي رابطهسرمايه

نظـيم و مـديريت   اي مجموع عواملي است كـه روابـط سـازمان بـا محـيطش را ت     هاي رابطهسرمايه

كنندگان، رقبا، دولت و جامعه  اين روابط شامل رابطة سازمان با مشتريان، سهامداران، عرضه. كند مي

در اين مقاله سه شاخص ارتباط با مشتريان، شـراكت   (Bozbura & Beskese, 2007, p.1103).است 

اي هـاي رابطـه  سـرمايه هـاي معـرف   كه در اكثر منابع به عنوان شـاخص  تجاري و اعتبار سازمان را

  . اي سازمان در نظر خواهيم گرفت هاي رابطه، جهت ارزيابي سطح سرمايهاند بررسي شده
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هايي كه براي سـنجش  هاي معرف هر بعد و گويههاي فكري، شاخصابعاد اصلي متغير سرمايه

  .است 1جدول  كار گرفته شده است، به شرح ها در اين مقاله به آن
  

  هاي فكريهاي متغير سرمايهشاخصابعاد و  .1 جدول

  منبع  گويه  شاخص دبع  متغير

يه
رما

س
ي

كر
ي ف

ها
  

يه
رما

س
ي

سان
ي ان

ها
  

  دانش
)1c(  

  تحصيلات مرتبط با شغل -
 دانش مرتبط با شغل -

  تجربة كاري -

Baxter & Matear (2004); Bozbura & Beskese 
(2007); Shih et al. (2010); Abeysekera & 
Guthrie (2004); Mehralian et al. (2013); 

Campbell & Abdul Rahman (2010) 

  مهارت
)2c(  

  مهارت فني -
  مهارت حل مسئله -
  مهارت ارتباطات -

  پذيري مهارت مخاطره -

Baxter & Matear (2004); Bozbura (2004); 
Bozbura et al. (2007); Shih et al.(2010); 

Abeysekera & Guthrie (2004); Bontis (1998); 
Bontis, et al. (2000); Suraj & Bontis (2012); 
Mehralian et al. (2013); Campbell & Abdul 

Rahman (2010) 

  توانايي
)3c(  

توانايي رهبري در سطوح  -
  مديريتي

  توانايي كار با گروه -

Bozbura (2004); Bozbura et al.(2007); 
Mehralian et al., (2013) 

يه
رما

س
 س

ي
ها

ي
مان

از
  

 فرهنگ
  )4c( سازماني

  كننده جو سازماني حمايت -
  هاي نوفرهنگ پذيرش ايده -

Bontis(1998); Bontis et al.(2000); Suraj & 
Bontis (2012); Bozbura(2004); Bozbura & 
Beskese (2007); Mehralian et al. (2013); 

Calabrese et al. (2013) 

 فرايندهاي
  يمديريت

)5c( 

  هاي اطلاعات مديريتتمسيس -
  سيستم ارزشيابي عملكرد -

  تحقيق و توسعه -

Bozbura(2004); Bozbura & Beskese (2007); 
Tai & Chen (2009); Mehralian et al. (2013); 
Calabrese et al. (2013); Campbell & Abdul 

Rahman (2010) 

 
 هايسيستم

  اطلاعاتي
)6c(  

  اينترانت -
  هاي علميپايگاه داده -

  افزارهاي خاصنرم -

Bozbura(2004); Bozbura & Beskese (2007); 
Baxter & Matear (2004); Mehralian et al. 

(2013); Campbell & Abdul Rahman (2010) 

 

يه
رما

س
طه

راب
ي 

ها
ي

ا
  

 با ارتباط
  مشتريان

)7c(  

  رضايت مشتريان -
  وفاداري مشتريان -

  اعتماد مشتريان -

Bontis(1998); Bontis et al. (2000); Suraj 
&Bontis (2012); Bozbura (2004); Baxter 

&Matear (2004); Tai & Chen (2009); 
Mehralian et al. (2013); Calabrese et al. 

(2013); Campbell & Abdul Rahman (2010) 

 شراكت
  تجاري

)8c(  

  همكاري راهبردي -
  گذارانسرمايه -

  مشاوران -
  كنندگان عرضه-

Baxter & Matear (2004); Mehralian et al. 
(2013); Campbell & Abdul Rahman (2010) 

 

  سازمان اعتبار
)9c(  

  مسئوليت اجتماعي -
  حفاظت از محيط زيست -

  المنفعه ارتباط با مؤسسات عام -

Mehralian et al.(2013); Campbell & Abdul 
Rahman (2010) 
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  روش پژوهش

  وهشچارچوب پژ

هـاي سـرماية    هدف اصلي پژوهش حاضر تدوين مدلي يكپارچه جهت سنجش قياسي ظرفيـت 

لذا اين پژوهش با توجه به هدف در زمرة تحقيقات كـاربردي و از نظـر   . ها است فكري در سازمان

بـه منظـور تـأمين    . گيرد پيمايشي قرار مي-هاي توصيفي شيوة گردآوري اطلاعات در حيطة پژوهش

هاي اصـلي   ها و سنجه ست با مطالعة گستردة متون نظري تحقيق، ابعاد، شاخصهدف پژوهش، نخ

 ابعـاد  معرف هاي هاي شاخص وزنپس از آن . هاي فكري شناسايي شد دهندة مفهوم سرمايه تشكيل

مشخص شـد، در نهايـت،    بندي فازي كارگيري فن اولويت با به )9c تا 1c( فكري هاي سرمايه متغير

تابعة شركت توانير به عنوان نمونة مورد مطالعـه  پذيري مدل، سه شركت  تدادن كاربس جهت نشان

هاي هر  گانة تحقيق، با درنظرگرفتن وزن هاي نُه بر اساس شاخص هاي فكري، از نظر قابليت سرمايه

  ساختار تحليلي پژوهش در . ها و با روش مشابهت فازي رتبه بندي شد يك از شاخص

  . نشان داده شده است 1 شكل

  
  

  چارچوب پژوهش. 1 شكل

  گيري چندشاخصه تصميم فنون

 ـاز بـين تعـداد مت   1انتخـاب بهتـرين گزينـه    چندشاخصـه  گيري هاي تصميم هدف مدل  ـهان  ةي گزين

                                                           
1. Alternative 

متون  ةمطالع
تحقيق نظري

ابعاد، شاخص ها و سنجه هاي اصلي  شناسايي •
مفهوم سرمايه هاي فكري ةدهند تشكيل

فن اولويت بندي 
فازي  

ة متغير ان گشاخص هاي نهُ محاسبة وزن هاي •
فكري  ةسرماي

مشابهت فازيفن  شركت 3رتبه بندي •



  1394بهار، 1، شمارة 13دورة ، مديريت فرهنگ سازماني                                                                     � 234   

  

هـا   نآگيرنده بايـد   وجود دارد كه تصميم 1ها چندين شاخص علاوه بر گزينه .استه شد تعيين شپياز

شـود   مـي ها بررسـي   از گزينه دربارة هر يكها  اين شاخص. دقت در مسائل خود مشخص كند ا بهر

با پذيرش ايـن فنـون در حـوزة تحقيـق در عمليـات و مـديريت علمـي،        . )27، ص1385، منيؤم(

، كه كاربرد هـر  )37، ص1391خورشيد و تسليمي، (هاي متعدد توسط آن توسعه يافته است  روش

بندي فـازي   در اين مقاله دو فن جديد در اين حوزه يعني اولويت. ار مسئله استيك متأثر از ساخت

  .شود و مشابهت فازي معرفي مي

  منطق فازي و متغيرهاي زباني

اده مطرح شـد، قـادر اسـت بسـياري از مفـاهيم،      ز  بار توسط لطفعلي مفهوم منطق فازي كه نخستين

ياضي درآورد و زمينه را براي استدلال، اسـتنتاج،  هاي نادقيق و مبهم را به شكل ر متغيرها و سيستم

  .)Zadeh, 1965, p.340(اطمينان فراهم كند گيري در شرايط عدم  كنترل و تصميم

 گفتـار انسـان در بيـان و تشـريح     يدقت بيرا براي  2مفهوم متغيرهاي زباني )1975(زاده  لطفعلي

بلكـه بـر اسـاس    ، اسـاس اعـداد   نه براست كه ارزش آن متغير زباني متغيري . پيشنهاد كرد شرايط

اسـت،    نشـان داده شـده   جـدول در اين مقاله پنج متغير زباني كه در . شود هاي زباني تعيين مي واژه

 ـ هـاي نـه   ميزان اهميت شاخص بارةهاي ذهني خبرگان در براي تشريح ارزيابي  ةسـرماي متغيـر   ةگان

كـار   بـه مطالعـه   يك از سـه سـازمان مـورد    هاي فكري هر هاي سرمايه ارزيابي ظرفيت فكري و نيز

  .شود گرفته مي
  مقدار عددي متغيرهاي زباني. 2 جدول

  مقدار عدد فازي مثلثي  ها بندي سازمان متغيرهاي زباني براي رتبه  متغيرهاي زباني براي سنجش اهميت معيارها
)  بسيار ضعيف  اهميت بسيار كم 25/0  ،0 ،0 ) 

)  ضعيف  اهميت كم 5/0 ،25/0 ،0 ) 

)  متوسط  اهميت متوسط 75/0 ،5/0 ،250 ) 

)  قوي  اهميت زياد 1 ،75/0 ،5/0 ) 

)  بسيار قوي  اهميت بسيار زياد 1 ،1 ،75/0 ) 

                                                           
1. Criteria 
2. Linguistic variables  
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  بندي فازي  اولويت فن

) 2007(توسط وانـگ و همكـاران   كه  استدهي  هاي وزن يكي از روش 1بندي فازي روش اولويت

وزن ، با حـل آن در نهايت، كه  شود كار گرفته مي بهسازي  بهينه ةر اين روش يك مسئلد .شدعرفي م

(w1,w2,…,wn) جواب بردار اولويتفن، در اين . آيد دست مي هنرمالايزشده بطور   معيارها به
T  كـه از 

 1شـرح رابطـة     سازي بـه  به عنوان يك مسئلة بهينه، آيد دست مي هبمقايسة زوجي معيارها  ماتريس

  .شود فرموله مي

  
Min J (w١ ,w٢ ,…,wn)                                                              )١(  

= min ∑ ∑ ���� ����	
���١
��١

 

= min ∑ ∑
��
�� � ���� � ���	
 ���	���� �	⁄ ���	���	 
�

�� ����	 � ���
 ���� �	⁄ ����	��	���	 
���
����١

��١
 

Subject to: 
 ∑ � � ١

! ١, wk >0, k=١,٢,…,n. 

 

Where i j ,P є N, and 

 

δ(x) ="٠   , % & ٠

١   , % ' ٠

( 
گيـري   تصـميم  ةيرندگان در يك مسـئل گ  تصميم ةوسيله ست كه بثابت ا يعدد، pشاخص توان 

,١��(تابع. شود خاص انتخاب مي ةچندشاخص �٢, … , تمايزشدني است، بنـابراين، الگـوريتم     ���

سـازي   شد، براي اين مسئلة بهينـه  كار گرفته مي سازي توابع محدب متعارف به جامعي كه براي بهينه

سـازي   هاي ژنتيك كه توانايي زيـادي بـراي حـل مسـائل بهينـه      منظور الگوريتم بدين. كاربرد ندارد
                                                           

1. Fuzzy priority  
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توانـد بـدون    شده مي روش مطرح. توابع هدف گسسته دارند، براي اين مسئله انتخاب شدپيچيده با 

هايي  هاي اين فن در مقايسه با روش ها را به دست آورد كه يكي از مزيت مقايسة همة عناصر، وزن

  .استفازي  مراتبي حليل سلسلهمانند فرايند ت

تعريـف   γگيري درجة سـازگاري مـاتريس قضـاوت مقايسـة فـازي، شـاخص        اندازهبه منظور 

�+شود كه پس از محاسبة بردار اولويت  مي
1
,, �

2
,, … ,  2آيـد و از طريـق رابطـة     به دست مي .-,��

  .شود يمحاسبه م

γ = exp /– max (4µ56 ���,�	,
 78 , 9 ! ١,٢, … , :, 8 ; 9<=          +٢-( 
باشـد،   �١<=3679/0اگر شاخص سـازگاري، بزرگتـر از   . هميشه بين صفر و يك است γمقدار 

iijهاي  ها، نابرابري همة نسبت ≤ ��, ��,⁄  ≤ mij نند و ماتريس مقايسة زوجـي فـازي   ك را برآورده مي

،  γمـاتريس مقايسـة زوجـي فـازي بـه ازاي مقـادير بزرگتـر از        . مانند آن، سـازگاري خـوبي دارد  

   .(Wang et al., 2007, pp.155-163) سازگارتر است

  مشابهت فازي فن

 طور الگوريتمي در يابد و به توسعه مي) 2007(شده توسط دنگ  در اين بخش فن مشابهت معرفي

  . شود    فضاي فازي ارائه مي

  تعريف ماتريس تصميم فازي. 1گام

هـاي آن، اعـداد مثلثـي     كـه داده  طـوري  است بـه  n×mماتريسي  @Xتصميم در فضاي فازي ماتريس 

  .اند  فازي

  هاي فازي تعريف ماتريس وزن. 2گام 

  .كند ها را بيان مي هاي فازي اهميت نسبي هر يك از شاخص ماتريس وزن

  سازي ماتريس تصميم به روش خطي نرمال .3گام 

  .شود تعريف مي 3 به شرح رابطة X@Aفازي ماتريس نرمال خطي 
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�B شاخص سود باشد اگر  C  %D��A ! E ��	FGH�I1,…,J+��	- , ��	FGH�I1,…,J+��	- , ��	FGH�I1,…,J+��	-K  
اگر �B شاخص زيان باشد C   %D��A ! LF5M�I1,…,J+��	-

��	 , F5M�I1,…,J+��	-
��	 , F5M�I1,…,J+��	-

��	 N )3(        

  

  محاسبة ماتريس عملكرد فازي . 4گام 

هـا   شـده در مـاتريس وزن   از حاصلضرب ماتريس تصـميم فـازي نرمـال    @Y 1ماتريس عملكرد فازي

  .شود  محاسبه مي

  منفي آل ايده حل راه و مثبت آل ايده حل راه يينتع. 5گام 

كـار گرفتـه    بـه  چندشاخصـه  تحليل هاي مدل از بسياري در كه) يمنف( مثبت آل ايده حل راه مفهوم

 رابطة در مفهوم دو اين. هاست شاخص قبال در ها زينهگ مقدار) ينبدتر( بهترين بر شود، مشتمل مي

  .شده استنشان داده  4

PQ�R ! SP�R� , P�R�, P�R�T ! +max U��� , max U���, maxU���- 
PQ�� ! �P��� , P���, P���� ! �min U�� � , min U�� �, minU����                     )4(  

  

  منفي و مثبت آل ايده هاي حل راه با ها گزينه بين اختلاف شاخص محاسبة. 6گام

 هـاي  حـل  راه بـا  هـا  گزينه بين اختلاف محاسبة جهت را گزينه گراديان بردارمفهوم ) 2007( دنگ

 5 ةرابط ـ طريـق  از I6R(I6�)و  A5  ينـه اخـتلاف گز  درجـة كه در آن  رفي كردمع يمثبت و منف آل يدها

  .شود مي محاسبه

BZ[ \ �R ! ∑ ]�	^_	̀a	I1

+∑ ]�	2 ∑ +_	̀ -2-a	I1
a	I1

1/2
                   i=1 ,2,…,n 

BZ[ \ �� ! ∑ ]�	^_	ca	I1

+∑ ]�	2 ∑ +_	c-2-a	I1
a	I1

1/2
                                            )5(  

                                                           
1. Fuzzy performance matrix 
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  آل مثبت و منفي هاي ايده با راه حلها  محاسبة درجة مشابهت گزينه. 7گام 

S5R درجة مشابهت گزينة A5 آل مثبت  با راه حل ايدهبهI6R  وe��   درجة مشابهت گزينـةf� بـا راه   بـه

  .شوند محاسبه مي 6دهد كه از طريق رابطة  آل منفي را نشان مي حل ايده

e�R ! gh_	̀ h ! ijk l �̀  |n�|h_	̀ h                    i=1,  2 ,…, n 

e�� ! ]o|n�| ! ijk l �c h_	ch|n�|                              8 ! 1, 2, … , :  )6(                       
  

  محاسبة شاخص عملكرد كلي براي هر گزينه در قبال هر يك از معيارها. 8گام 

طريـق   آل از هاي ايـده  حل مفهوم درجة مشابهت هر گزينه با راه بر اساس �pعملكرد كلي شاخص 

آل مثبـت و   حل ايده هر چه گزينه، مشابهت بيشتري با راه. شود در فضاي فازي محاسبه مي 7رابطة 

آل منفي داشته باشد، شاخص عملكرد كلي به مقـدار يـك نزديكتـر     حل ايده مشابهت كمتري با راه

  .خواهد بود

qD� ! +q�� , q� �, q� �- ! L k�̀ r
k�̀ sRk�cs , k�̀ a

k�̀ aRk�ca , k�̀ s
k�̀ rRk�crN        i=1,  2 ,…, n               )7(  

  

  طور نزولي بر مبناي شاخص عملكرد كلي ها به بندي گزينه رتبه. 9گام 

pD+ خواهيم داشت عدد مثلثي فازي nدر اين گام  5 , i ! 1, 2, … , n-  بـدين  . بنـدي شـود   رتبه بايدكه

n+بزرگتر يا مساوي pDuهر عدد فازي  رااحتمال اين منظور  � عدد فازي ديگـر باشـد محاسـبه       -1

  . كند را در اين شرايط پيشنهاد مي 8 ةرابط) 2010( 1لي. كنيم مي

V(pv ≥ pvw, pvx, … , pv�)=V (pv ≥ pvw) andV (pv ≥ pvx) and… andV (p y≥ pv�) =minV (pv ≥ pv�) 
i=1, 2,…, n 

  :P@u≥ P@5كه در آن احتمال 
                                                           

1. Lee 
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V (pv ≥ pv�)= hgt (pv { pv�-=

|}~
}� 1                                � '  اگر  ��

0                                     �� ' اگر   �
�����+�����-�+�����- �{�در غير اين صورت          

}�
)8(            

 بنـدي  تواند مبناي رتبه يك عدد قطعي خواهد بود كه مي، براي هر گزينه 8 ةرابط ةمحاسب ةنتيج

  .ها باشد گزينه

  هاي پژوهش ها و يافته تحليل داده

نفـره از   اي چهـارده  هـاي فكـري، كميتـه    گانة متغير سرمايه هاي نُه هاي شاخص به منظور تعيين وزن

هـا   متخصصان منابع انساني شركت توانير و سه سازمان تابعة آن تشكيل شد تا وزن نسبي شـاخص 

  تي به شكل پرسشـنامه ميـان خبرگـان توزيـع شـد و نُـه      هاي متقاطع قضاو جدول. را ارزيابي كنند

دانـش، مهـارت، توانـايي، فرهنـگ سـازماني،      (هـاي فكـري    دهندة متغيـر سـرمايه   شاخص تشكيل

بـا  ) هاي اطلاعاتي، ارتباط با مشتريان، شراكت تجاري و اعتبار سـازمان فرايندهاي مديريتي، سيستم

شان دربارة اهميت  تشريح شد تا نظرهاي تخصصي ها هاي معرف هر يك، براي آن كارگيري گويه به

هاي متقاطع قضاوتي، متغيرهاي زباني  به منظور پركردن جدول. ها استخراج شود نسبي اين شاخص

. هـا تبـديل شـد    ، سپس، اين متغيرهاي زباني به اعداد فـازي معـادل آن  )2جدول (كار گرفته شد  به

ن ورودي مـاتريس مقايســة زوجــي در فــن  گرفتـه خبرگــان بــه عنــوا  هــاي زوجــي انجــام مقايسـه 

ها به شـرح   هاي شاخص مراحل اين فن به منظور محاسبة وزن. كار گرفته شد بندي فازي به اولويت

  :زير است

  فكري ةهاي سرماي شاخصهاي  ة وزنمحاسب

دست آمـده اسـت، در    هاي مقايسة زوجي فازي كه بر اساس نظر خبرگان به در اين مرحله ماتريس

دسـت   شود و ماتريس مقايسة زوجي فازي تجميعي به اساس ميانگين حسابي تجميع ميجدولي بر 

  .نشان داده شده است 3 جدول آيد كه در مي
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  زوجي فازي تجميعي ةماتريس مقايس. 3 جدول

 C1 C2 .. C8 C9 

C1 ( 00/1 , 00/1 , 00/1 ) ( 40/0 , 60/0 , 90/0 ) … ( 09/0 , 11/0 , 34/0 ) ( 50/0 , 75/0 , 87/0 ) 

C2 ( 11/1 , 67/ 1 ,  50/2 ) ( 00/1 , 00/1 , 00/1 ) … ( 40/0 , 60/0 , 90/0 ) ( 09/0 , 11/0 , 34/0 ) 

… … … … … … 
C8 ( 94/2 , 09/ 0 , 7/ 11 ) ( 11/1 , 67/1 , 50/2 ) … ( 00/1 , 00/1 , 00/1 ) ( 55/0 , 80/0 , 92/0 ) 

C9 ( 15/1 , 33/1 , 00/2 ) ( 09/0 , 11/0 , 34/0 ) … ( 09/1 , 25/1 , 00/2 ) ( 00/1 , 00/1 , 00/1 ) 

وارد و مسئله را با الگوريتم ژنتيك حل  4سازي رابطة  بهينهرا در مسئلة جدول هاي  سپس، داده

 زيـر  بردار در، 3 جدول شرحبه  9c تا 1c هاي شاخص دست آيد، وزن ها به كنيم تا وزن شاخص مي

) = �W .است شده داده نشان 123/0 , 09/0 , 08/0 , 179/0 , 051/0 , 180/0 , 066/0 , 072/0 , 159/0 ) 

  ها بندي سازمان رتبه

پذيري مدل، سه شركت تابعة شـركت   دادن كاربست ها، جهت نشان هاي شاخص تعيين وزنپس از 

بـه عنـوان مـورد مطالعـه از نظـر قابليـت       ) انـد  نشان داده شـده  Nو  I ،B كه با نشانگرهاي(توانير 

هـاي هـر يـك از     گانـة تحقيـق، بـا درنظرگـرفتن وزن     هاي نُه هاي فكري، بر اساس شاخص سرمايه

نفر از خبرگان حوزة منـابع   6بدين منظور از . بندي شدند روش مشابهت فازي رتبهو با  ها، شاخص

هـاي   زيرمجموعة خود را از نظر قابليت سرمايه انساني شركت توانير خواسته شد سه سازمان تابعة

ها در قالب متغيرهاي زبـاني   اين ارزيابي. گانة تحقيق ارزيابي كنند هاي نُه فكري و بر اساس شاخص

سپس، اين متغيرهاي زباني بـه اعـداد فـازي    . نشان داده شده است، انجام گرفته است جدول كه در

كار گرفتـه   گيري در فن مشابهت فازي به ها تبديل شد و به عنوان ورودي ماتريس تصميم معادل آن

هاي خبرگان با توجه  هت تعديل تأثير ارزيابيشده در مرحلة قبل ج هاي محاسبه به علاوه، وزن. شد

سازي ماتريس تصميم، محاسـبة   پس از نرمال. كار گرفته شد هاي تحقيق به به اهميت نسبي شاخص

آل مثبت و منفي، شاخص اختلاف و درجة مشـابهت   هاي ايده  حل ماتريس عملكرد فازي، تعيين راه

، نتايج مراحل ديگـر فـن مشـابهت    7تا  3هاي  با گامآل مثبت و منفي مطابق  ها با راه حل ايده گزينه

  .نشان داده شده است جدولفازي در قالب 
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  ها بندي سازمان نتايج رتبه. 4 جدول

  

 دهاگيري و پيشنها   نتيجه

ازپيش به عنوان عاملي اساسي   هاي فكري بيش وكار رقابتي امروزي، مديريت سرمايه در محيط كسب

ويـژه   هـا و بـه   ارزيابي ايـن سـرمايه  . شود جهت كسب و حفظ مزيت رقابتي سازمان شناخته ميدر 

ناپـذير و نـاملموس آن بـا دشـواري      ها بر اساس اين مفهوم به دليل ماهيت سـنجش  مقايسة سازمان

گيـري   براي غلبه بر اين مشكل، تحقيـق حاضـر يـك مـدل يكپارچـة تصـميم      . زيادي همراه است

گيري از منطق فازي و متغيرهـاي زبـاني پيشـنهاد كـرده اسـت و بـه منظـور         بهرهچندشاخصه را با 

 هـاي  قابليترا بر اساس  يرتوان شركت زيرمجموعةسازمان  مدل، سه اين پذيري دادن كاربست نشان

 يـت ظرف يـابي ارز شـده فراينـد   در واقع، مدل طراحـي  .كند يم يسهو مقا فكري، ارزيابي هاي سرمايه

 مقايسـة را جهـت   دفـاع  قابـل و  يمنطق بخشد و مبنايي ها را بهبود مي سازمان وسناملم هاي يهسرما

نخستين نوآوري اين مـدل يكپارچـه ايـن اسـت كـه      . كند مفهوم فراهم مي اين حسب بر ها سازمان

كـارگيري فنـي غيـر از فنـون      هاي فكـري را بـا بـه    هاي معرف متغير سرمايه اهميت نسبي شاخص

به علاوه، فن مشابهت فازي را بـه  . كند بندي فازي مشخص مي اولويت دهي، يعني فن متعارف وزن

هاي متعارف ماننـد   تر از روش گيري چندشاخصه كه منطقي متفاوت و كامل عنوان فن نوين تصميم

شده بـه   منطق معرفي. كند هاي مورد مطالعه معرفي مي بندي سازمان به منظور اولويت تاپسيس دارد،

ها نيـز   بندي گزينه تواند براي مقاصد ديگر اولويت گيري چندشاخصه مي معنوان فن قدرتمند تصمي

  .كار گرفته شود به

، پيشـنهادهايي در  4 جـدول بندي سه سازمان تابعة شركت توانير مطابق با  با توجه به نتايج رتبه

از جملـه  . شـود  تـر پيشـنهاد مـي    پـايين  هاي با رتبة  هاي فكري سازمان راستاي بهبود قابليت سرمايه

هـاي آموزشـي كاركنـان،    محور، شناسايي خلأ برنامـه  هاي انسان اقدامات لازم دربارة توسعة سرمايه

  رتبة سازمان
شاخص عملكرد كلي قطعي 

 )8رابطة (

شاخص عملكرد كلي فازي براي هرگزينه در قبال هر يك از 

  )7رابطة (ارها معي
  سازمان

2  53103/0  ( 37973/0 , 43768/0 , 52317/0 ) I 

3  48499/0 ( 37352/0 , 43677/0 , 51062/0 ) B 

1  0000/1  ( 44356/0 , 50798/0 , 58799/0 ) N 
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ها و حفظ پل ارتباطي با مراكز علمي و پژوهشي جهت حفظ هستة دانـش  بازبيني سالانة اين برنامه

خريد دانش و اطلاعات مورد نياز توسط واحد آموزش و  سازمان و نيز تخصيص بودجة لازم براي

هـاي انسـاني و   هايي با محوريت سرمايه به علاوه، از طريق اجراي پروژه. تجهيز منابع انساني است

هاي فكري در سازمان توسط واحد پژوهش،  رساني مناسب دربارة شناسايي و اهميت سرمايه اطلاع

ازپـيش جلـب    هاي ناملموس سازمان بيشا به مقولة سرمايهتوان توجه مديران واحدهاي ديگر رمي

هاي حمايت و تشويق دستاوردهاي كاركنان، طراحي و استقرار فرايند مديريت طراحي سيستم. كرد

سـازي مـديريت   هاي انساني در سطح سازمان و نيز ايجاد بستر مناسب جهت پيادهعملكرد سرمايه

هاي  هاي عملياتي جهت ارتقاي سرمايه اني، از جمله برنامهريزي منابع انس دانش توسط واحد برنامه

استخدام افراد بر اساس صلاحيت، جذب نيروي انساني سازمان مطابق بـا  . انساني در سازمان است

هاي استاندارد جهت كارمنديابي توسط واحد توسعة منـابع  نيازهاي واقعي سازمان و طراحي آزمون

 .اين منبع باارزش سازماني كمك خواهد كرد انساني نيز به بهبود و توسعة سطح

تـوان بـه    هاي مورد نظر در ايـن تحقيـق مـي   هاي سازماني مطابق با مؤلفه دربارة تقويت سرمايه

هاي اطلاعاتي و مديريتي، و افزايش توجه به تحقيـق و توسـعه اشـاره     سازي و ارتقاي سيستمپياده

اي و تخصصي براي كسب هويـت مشـترك و    ههاي حرف ها و انجمن همچنين، با تشكيل گروه. كرد

كردن فاصلة فرهنگي ميان افراد به منظور درك متقابـل و بـازگوكردن    ها، كمتقويت باورها و ارزش

توان فرهنگ حمـايتي در سـازمان را نهادينـه كـرد و      هاي موفق ميهاي سازمانها و داستانگزارش

 ـ  پاي. هاي سازماني را ارتقا داد سطح سرمايه هـا بـه خصـوص از سـوي     ه فرهنـگ و ارزش بنـدي ب

هـا و احتـرام بـه نظرهـا و عقايـد كاركنـان و حمايـت از         رتبه در عملكردها و تصميم مديران عالي

نظرهاي آنان به ايجاد بستر مناسـب جهـت ابـراز عقايـد و نظرهـاي كاركنـان و بـروز خلاقيـت و         

  .نوآوري در سطح سازمان كمك خواهد كرد

بنـدي   تـر، نتـايج رتبـه    هاي آتي جهت كسـب نتـايج كامـل   د در پژوهششو در پايان، توصيه مي

گيري چندشاخصه و با درنظرگرفتن تعداد بيشتري  چارچوب پيشنهادي تحقيق با فنون ديگر تصميم

  .هايي از صنايع ديگر بررسي شود  گزينه مانند سازمان
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