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  چكيده
در اثبات خدا نگاشته است  اسفار اي كه در ضمن حاشيه بر رسالهآقا علي حكيم در 

برهان صديقيني در اثبات خدا تقرير كرد كه آن را در عالم اسلام و ميـان اصـحاب   
وي بـا لحـاظ اعتبـارات    . حكمت متعاليه، برهاني ابتكاري و منحصر به فرد خواند

نزد وي، اگر حقيقت . چهارگانه از حقيقت وجود به تقرير برهان صديقين پرداخت
الوجـود   صـرف . 4بشرط تجـرد؛  . 3بشرط اطلاق؛ . 2ي هي؛ من حيث ه. 1وجود 

توانيم به اثبات خدا برسيم زيرا حقيقت وجود را با هر گونه از ايـن   اعتبار كنيم، مي
 چراكـه توان اعتبار و لحاظ كرد  ي براي آن نميوع چهار اعتبار كه لحاظ كنيم مبدئن

مـا در  . قط خداسـت مستلزم دور و تسلسل است و وجودي كه مبدأ نداشته باشد ف
يـك از ايـن    ضمن تقرير برهان وي، به اين مسئله پرداختيم كه برهان وي بـا كـدام  

  .اعتبارت از حقيقت وجود تمام و با كدام يك ناتمام است
، حقيقـت وجـود، لابشـرط مقسـمي    حكيم، برهان صـديقين،   عليآقا  :ها دواژهيكل
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خواهنـد برهـاني بـراي     بدين جهت مردم آن زمان از آنسلم، كشيش كليساي كانتربري، مـي 
آنسلم براي اثبات خـدا  . ديگر هيچ جاي شك و ترديد را باقي نگذارداثبات خدا بياورد كه 

به دنبال راهي گشت كه چنان بديهي باشد كه جاي هيچ انكار و ترديدي را باقي نگـذارد و  
از ايـن جهـت وي برهـاني را بـراي     . ها حتي فرد احمق نيز به آن اعتـراف كنـد   همة انسان

خود وي نـام خاصـي   . يش از وي سابقه نداشتنخستين بار در مغرب زمين اقامه كرد كه پ
 ontological(» برهان وجودي«براي اين برهان نگذاشت ولي بعدها كانت نام اين برهان را 

argument ( نهاد؛ مفاد اين برهان آن است كه ما بتوانيم از خود مفهوم يا تعريف خدا به خود
صـرف تعريفـي كـه از خـدا ارائـه      خدا برسيم و به مقدمات ديگر نياز نداشته نباشيم بلكـه  

وي اين برهان را . كنيم كافي باشد كه نتيجه بگيريم چنين موجودي در خارج وجود دارد مي
تعريفي كه آنسلم . داند نه ساختة ذهن خود بلكه الهام، اشراق، و نور ايمان از جانب خدا مي

خـدا  «: نـد ايـن اسـت   دا كند و آن را مستلزم اثبات وجود خدا در خارج مي از خدا ارائه مي
  ).Anselm, 2007: 81(» تر از آن قابل تصور نيست چيزي است كه كامل

نخسـت آنسـلم   . برهاني كه منسوب به آنسلم است مبتني بر ايـن تعريـف از خداسـت   
  .براي اثبات خدا ارائه كرد) proslogion( پروسلوگيونبرهاني مبتني بر اين تعريف در 

ن وجودي ارائه كرد كه توجه متأخرين بعد از خود را به اما دكارت تقرير ديگري از برها
بعد از دكارت مباحثات و نقدها بر برهان وجودي غالباً به تقرير دكارتي از . خود جلب كرد

نيـتس بـا كمـي تفـاوت،      فيلسوفاني همچون اسپينوزا و لايـب . برهان وجودي معطوف شد
  .دندبرهان وجودي خود را مبتني بر تقرير دكارتي تقرير كر

برهان اول خود را  تأملاتدكارت دو گونه تقرير از برهان وجودي ارائه كرده است؛ در 
برهان دوم خـود را   اصول فلسفه و در )Descart, 2008: 46-48(» كمال«مبتني بر حد وسط 
 اسـپينوزا در كتـاب  . تقرير كرده اسـت ) Descart, 1991: 17(» ضرورت«مبتني بر حد وسط 

 ).Spinoza, 1976 :21(تقريـر كـرد   » نامتنـاهي «را بر مبنـاي وصـف    برهان وجودي اخلاق
به مسئلة برهان وجـودي اشـاره كـرده    اصول فلسفه، منادولوژي، از  45نيتس در اصل  لايب
بودن برهان وجودي را متوقـف بـر پـذيرش ايـن مقدمـة       تماميت و منتج تسين بيلا .است

 است عام امكان ناًيقي امكان نيا از او مراد ،باشد ممكن واجب وجود اگرداند كه  پيشيني مي
 ،باشـد  نيطـرف ي تساوي عني خاص امكان نه و ندارد ضرورت اوي برا عدم كه نياي معنا به
 ).Leibniz, 2010: 7( شود يم اثبات واجبي برا وجود صورت نيا در
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 :Hume, 1854(اما نقدهاي مشهوري كه بر برهان وجودي وارد شد، نخست نقد هيـوم  

بر برهان وجـودي بـه تقريـر دكـارتي     ) Kant, 1929: a595; b623(و سپس نقد كانت ) 27
 .متوجه است

تـوان بـه    اما برهان وجودي در دورة معاصر مورد نقدهاي متعددي قرار گرفت ليكن مي
و نـورمن ملكـوم   ) Plantinga, 1977: 108(چون آلوين پلانتينگـا   دو شخصيت برجسته هم

)Malcolm, 1965: 136 (اره كرد كه اين دو از مدافعان برهـان وجـودي در دورة معاصـر    اش
اي توجيـه و   آيند بدين معنا كه تلاش كردند برهان وجودي آنسلم را به گونـه  حساب مي به

  .تقرير كنند
سينا تا دورة معاصر، بـا   برهان وجودي در عالم اسلام، از زمان فارابي و به خصوص ابن

در اثبـات   الدعاوي القلبيهنخست فارابي در كتاب . استعنوان برهان صديقين شناخته شده 
و ). 4: 1349الفـارابي،  (خدا چنين استدلال كرد كه انكار وجود واجب عين تنـاقض اسـت   

اي نوشته و گفته است كه نخستين كسـي كـه در ميـان     ماجد فخري در اين خصوص مقاله
 ←(فـارابي اسـت    فيلسوفان و متفكران به وجوب وجود و برهـان وجـودي اشـاره كـرده    

كرد و ملاصـدرا  » برهان صديقين«سينا نخستين كسي بود كه تعبير به  ابن). 3: 1368فخري، 
سينا مفهوم وجود است و نه حقيقت وجود  كه مبدأ برهان ابن آن. 1برهان وي را به سه دليل 

تفاده اس ـ. 3؛ )27/ 6: همان(استفاده از ممكن در اثبات واجب . 2؛ )26/ 6: 1981ملاصدرا، (
ملاصدرا . بودن ندانست مستحق صديقين) 26/ 6: همان(از دور و تسلسل در اثبات مطلوب 

اصـالت  . 1: تقرير ديگري براي برهان صديقين ارائه كرد كه مبتني بـر ايـن مقـدمات اسـت    
هر ناقص يا معلولي عين ربط به علت اسـت؛  . 3تشكيك وجود به تمام و نقص؛ . 2وجود؛ 

بعد از وي سبزواري بـر مبنـاي حقيقـت    ). 15و  14/ 6: همان(است  تمام قبل از ناقص. 4
و محقـق اصـفهاني بـر مبنـاي وجـوب وجـود       ) 17تعليقـة سـبزواري،   / 6: همـان (مرسله 

 14تعليقة علامه، / 6: همان(و سپس علامه بر مبناي اصل واقعيت ) 207: 1380الاصفهاني، (
حـائري يـزدي،   (اي ضـرورت ازلـي   و در ميان متأخرين آقاي حائري يزدي بـر مبن ـ ) 15و 

  .تقريرهايي از برهان وجودي ارائه كردند) 176- 175: 1360
خواهيم بحث برهان صديقين را نزد فيلسوف مسلمان آقا علي حكيم مورد  جا مي در اين

اي كه در ضمن حاشية خود بـر جلـد    تحقيق و بررسي قرار دهيم؛ آقا علي حكيم در رساله
تعالي تقرير  اهين اثبات خدا نگاشتند، برهاني براي اثبات واجبو ذيل مبحث براسفار ششم 

برهـان وي مبتنـي بـر    . توان آن برهان را به صورت برهان صديقين تقرير كرد كردند كه مي
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چهار گونه اعتبار از حقيقت وجود است و مدعي است با اين اعتبـار چهارگونـه از وجـود    
كند تقريري  كه وي براي اثبات خدا ارائه مي تقريري. توان به اثبات خدا در خارج رسيد مي
كـدام از   سابقه است و البته تاكنون چندان مورد توجه حكما قـرار نگرفتـه اسـت و هـيچ     بي

اصحاب حكمت متعاليه از ملاصدرا، حكيم سبزواري، محقق اصفهاني، و علامـه طباطبـايي   
وي، برهـاني ابتكـاري و   لـذا برهـان   . چنين تقريري از برهان براي اثبات خدا بيان نكردنـد 

برهان صديقين وي، نظيـر برهـان وي در اثبـات معـاد     . منحصر به فرد در عالم اسلام است
  .جسماني، برهاني است كه محصول ذهن خلاق و عميق وي است

زمـان بـه دو مسـئله در خصـوص تقريـر برهـان آقـا علـي حكـيم           ما در اين مقاله هـم 
كه  ا علي حكيم چگونه قابل تقرير است و ديگر آنكه تقرير برهان آق نخست آن: پردازيم مي

آيا تقرير برهان وي با همة اعتبارات چهارگانة ادعاشده، درست است يا فقط با برخي از اين 
  .اعتبارات درست خواهد بود

  
  تقرير برهان صديقين آقا علي حكيم. 2

را مبتني بر آن  گيرد و برهان خود آقا علي حكيم چهار اعتبار براي حقيقت وجود درنظر مي
حقيقـت وجـود لابشـرط    . 2حقيقت وجود به شـرط تجـرد؛   . 1: كند چهار اعتبار تقرير مي

حقيقـت وجـود مـن    . 4الوجود؛  حقيقت وجود به اعتبار صرف. 3قسمي و مقيد به اطلاق؛ 
  .حيث هي هي يا لابشرط مقسمي و مجرد از قيد اطلاق

  :كنيم جا عين عبارات وي را نقل مي در اين
... ه الوجود اذا اخذ من حيث هي هي و فرض ان لها مبدأ للزم تقدم الشيء علي نفسه حقيق

فان الوجود بماهو وجود ... و ان كان الوجود مطلقا اي لابشرط يجوز ان يكون مبدأ و ذامبدأ 
وكل ذي مبـدأ فانمـا هـو    ... اي نفس حقيقته بما هي نفس حقيقته لايكون مصداقا لعدم ما 

قولنا لاشيء مما هو كذلك بحقيقه الوجود، ينتج لاشيء ممـا هـو ذومبـدأ    كذلك ليضم اليه 
بحقيقه الوجود و ينعكس بالعكس المستقيم الي قولنا لاشيء مما هو حقيقـه الوجـود بـذي    

أو ... مبدأ فثبت ان حقيقه الوجود إذا أخذ من حيث هي هي أو بشرط الاطـلاق والصـرافه   
  ).276/ 1: 1378زنوزي، (ه الوجود بذاته و لذات واجب... التجرد 

آقا علي حكيم در ذيل كلام خود به اثبات خدا از طريق تقريـر برهـان يعنـي اعتبـارات     
تـوان بـدين    اما تقرير برهان آقا علي حكـيم را مـي  . چهارگانه از حقيقت وجود اقدام كردند

  :بندي كرد ترتيب صورت
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  د مبدأ ندارد؛حقيقت وجود من حيث هي هي يا بشرط اطلاق، صرافت و تجر. 1
  تعالي است؛ چيزي كه مبدأ ندارد، واجب. 2
تعـالي   پس حقيقت وجود من حيث هي هي يا بشرط اطلاق، صرافت و تجرد واجب. 3
  .است

نخست لازم است تمام چهار اعتبار از حقيقت وجود را مـورد بررسـي قـرار دهـيم تـا      
برهان منتج و صحيح اسـت  روشن شود كه آيا تمام چهار اعتبار از حقيقت وجود در تقرير 

  .يا فقط برخي از اعتبارات آن منتج، و برخي ديگر عقيم خواهند بود
  
  تقرير برهان با اعتبار بشرط تجرد از حقيقت وجود 1.2

در ابتدا بايد بدانيم كه مراد از اعتبار تجرد از حقيقت وجـود چيسـت، بشـرط تجـرد از دو     
جودي است كه در ايـن صـورت اعتبـار    مراد از تجرد، لابشرط و. 1: صورت خارج نيست

اي اعتبـار   شود پس اين حقيقـت وجـود بـه گونـه     عدم هر گونه قيدي با حقيقت وجود مي
عدم اعتبار هر گونه قيدي است كه به حقيقت . 2شود كه از هر گونه قيدي مجرد است؛  مي

ت در اين صورت لابشرط از هر گونه قيدي است كه بخواهد با حقيق ـ. وجود ضميمه شود
در صورت دوم مراد از تجرد، عدم اعتبار قيدي با حقيقت وجـود اسـت   . وجود متحد باشد

  .ولي در صورت اول اعتبار عدم هر گونه قيد است

  نقد و بررسي 1.1.2
شود كه تقريـر   اگر مراد وي از تجرد، لابشرط قسمي و اطلاق باشد در اعتبار دوم داخل مي

جـا بـه آن    كنـيم و در آن  رط اطـلاق بررسـي مـي   برهان را به اعتبار لابشرط قسـمي و بش ـ 
اما اگر مراد آقا علي حكيم از بشرط تجرد، صورت اول يعنـي بشـرط لا باشـد،    . پردازيم مي

شود و از اين گذشته به طور مستقل بـه صـورت دوم    كه همين معنا به ذهن متبادر مي چنان
تواند ما را بـه   قيدي ميكند، بدين صورت كه حقيقت وجود بشرط لا از هر گونه  اشاره مي

تعـالي   اثبات خدا برساند و به عبارت ديگر حقيقت بشرط لا از وجود همان حقيقت واجب
در چنـين  . درست نيست؛ زيرا، بشرط لا، اعتبار عـدمي از حقيقـت وجـودي اسـت    . است

پـس در  . كنـيم  شود بلكه عدم آن را فقط اعتبار مـي  اعتباري، قيد از حقيقت وجود نفي نمي
اعتباري از حقيقت وجود، وجود با قيود همراه اسـت لكـن عـدم آن قيـود را اعتبـار      چنين 
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توانـد،   پس حقيقتي كه با قيود همراه است حقيقت مقيد وجود خواهد بـود و نمـي  . كرديم
زيرا بر حقيقت وجود اطلاق دارد و به هيچ قيدي حتي قيد اطلاق مقيـد  . تعالي باشد واجب
  .نيست
  
  ا اعتبار لابشرط قسمي و اطلاق از حقيقت وجودتقرير برهان ب 2.2

حقيقت وجود به اعتبار لابشرط قسمي يا بشرط اطلاق به معناي عدم اعتبار هيچ قيدي با آن 
فقط خداست كه با اين اعتبار اطلاقي موجود . حقيقت وجود به شرط اطلاق خداست. است

زيـرا همـة   . بار موجود باشـد تواند به اين اعت است چراكه هيچ موجودي از ماسوي االله نمي
هر گونه اعتبار از حقيقـت  . اي از وجود محدودند موجودات ماسوي االله به يك قيد و حصه

تواند به شرط اطلاق باشد بلكه بدون استثنا همة ممكنات به شرط  وجود در ماسوي االله نمي
قابـل   تعـالي  از اين جهت اعتبار حقيقت وجود به شرط اطلاق فقط بر واجب. شيء هستند
درنتيجه صرف اعتبار حقيقت وجود بشرط اطلاق، كافي است كه بگوييم مبدأ . صدق است

  .شود ندارد و وجودي كه مبدأ ندارد خداست پس خدا ثابت مي

  نقد و بررسي 1.2.2
كه اعتبار اطلاق از حقيقت وجود، تقرير مشهوري از برهان است، بـر آن اشـكالي    با اين

  :نتوان چنين تقريري را تمام دانستشود  وارد است كه سبب مي
گونه قيـدي وجـود نداشـته     گونه نيست كه در چنين اعتباري از حقيقت وجود، هيچ اين

باشد و حقيقت وجود به هيچ قيدي تقييد نخورده باشد بلكـه اطـلاق در لابشـرط قسـمي،     
اطـلاق در لابشـرط قسـمي، قيـد     . زنـد  قيدي از قيود است كه حقيقت وجود را تقييـد مـي  

اطلاق . احترازي است تا آن را از لابشرط مقسمي كه از قيد اطلاق هم رهاست، متمايز كند
زنـد در مقابـل مراتـب     در لابشرط قسمي، حقيقت وجود را به خود يعني مطلق تقييـد مـي  

بنابراين فرق ميان حقيقت . خورد حقيقت وجود كه به قيودات خاص، و نه اطلاق، تقييد مي
حقيقت وجود به شرط شيء آن است كه در هر دو اعتبار، حقيقت  وجود به شرط اطلاق با

وجود تقييد خورده است لكن در اولي به اطلاق تقييد خورده است و در دومي به قيـودات  
در لابشرط قسمي، حقيقت وجود از هر گونه قيد خاصي، مطلق و رهاست لكـن از  . خاص

ق، خود قيد براي حقيقـت وجـود   بودن يا به عبارت ديگر همان اطلا هر قيدي مطلق و رها
كـدام از ايـن    اي معتبر و مقيـد اسـت كـه هـيچ     است به اين نحو كه حقيقت وجود به گونه
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كـدام از ايـن قيـودات     ها لابشرط اسـت و هـيچ   قيودات خاص را ندارد و نسبت به همة آن
ن لذا از عدم اعتبار قيودات خاص در حقيقت وجود، به اطـلاق آ . خاص در او معتبر نيست

بنابراين حقيقت وجود از قيودات خاص، اطلاق دارد در . شود حقيقت وجود تعبير آورده مي
برخلاف لابشرط مقسمي كه حيثيت اعتبـار اطـلاق در   . عين حال به اين اطلاق، مقيد است

حقيقت وجود به نحو عدم اعتبار خصوص مقيدات خاص نيست بلكه از ايـن اطـلاق نيـز    
ولي در لابشرط قسمي فقط عدم اعتبار هر . قيدي حتي اطلاق رهاست يعني عدم اعتبار هر

  .قيود خاصي است و نه حتي قيد اطلاق
درنتيجه اعتبار اطلاق در آن وجود دارد پس لابشـرط قسـمي مطلـق اسـت نسـبت بـه       
قيودات خاص ولكن نسبت به قيد اطلاق مقيد است به عبارت ديگـر نسـبت بـه قيـودات     

درحالي كـه واجـب   . كن نسبت به قيد اطلاق، اعتبار استخاص و مقيد عدم اعتبار است ل
تواند به هيچ قيدي حتي قيد اطلاق مقيد شود و اين نشانه آن اسـت كـه خـدا محـدود      نمي

توان خدا را از طريق حقيقت وجـود بـه اعتبـار    از اين جهت نمي. است حتي به قيد اطلاق
به قيد اطلاق است در حالي كه بشرط اطلاق اثبات كرد زيرا مابازاي آن يك موجود محدود 

  .تعالي از هر گونه حدي مطلق و رهاست حتي از قيد اطلاق واجب
  
  الوجود از حقيقت وجود تقرير برهان با اعتبار صرف 3.2

نخسـت  : نظر گرفت در توان به چهار صورت هر حقيقتي را به ضرورت عقلي و منطقي مي
و در صـورت دوم يـا لابشـرط قسـمي     الوجود يا لابشرط مقسمي است يا نه،  كه صرف اين

است يا نه، و در صورت دوم يا بشرط شيء است يا نـه، و صـورت دوم همـان بشـرط لا     
الوجود قطعـاً بـا    صرف. الوجود، اعتباري غير از اين چهارگانه نخواهد بود پس صرف. است

 الوجود فقط بر بشرط اطلاق قسمي و مقسمي صرف. كند بشرط لا و بشرط شيء تطبيق نمي
الوجـود و   كند؛ زيـرا تفـاوت صـرف    تواند صدق كند، اما بر لابشرط قسمي مطابقت نمي مي

اطلاق قسمي آن است كه اطلاق قسمي هر چند لابشرط از قيـود اسـت لكـن قيـود در آن     
لذا در اطلاق قسمي، اعتبـارِ  . كدام از اين قيود در آن معتبر نيست لحاظ شده است لكن هيچ

كدام از اين قيود نه  الوجود كه عدم اعتبار قيود است هيچ ما در صرفعدم اعتبارِ قيود است ا
لذا اطلاق فقط در لابشرط قسمي با قيود قابل جمع است و نه . لحاظ شده و نه معتبر است

الوجود و اطلاق مقسمي عدم اعتبـار قيـود    پس در صرف. الوجود يا لابشرط مقسمي صرف
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لـذا گفتنـد كـه    . ن معتبر و لحاظ نشـده اسـت  است به عبارت ديگر حتي شأنيت قيود در آ
ولي در اطلاق قسمي شأنيت قيود در آن لحاظ شده لكن به . الوجود لايتثني و لايتكرر صرف

. اعتبار اطلاق، آن قيود اعتبار نشده است لذا لابشرط قسمي قابل جمع با هـر قيـدي اسـت   
بنـابراين  . الوجـود بـا لابشـرط قسـمي ايـن تفـاوت ظريـف وجـود دارد         پس ميان صـرف 

الوجـود قسـم    از ايـن جهـت صـرف   . الوجود همان حقيقت وجود بما هو هو اسـت  صرف
شود كه در اعتبار چهارم بايد به آن  مستقلي نيست بلكه در اعتبار لابشرط مقسمي داخل مي

  .بپردازيم
  
  تقرير برهان با اعتبار لابشرط مقسمي از حقيقت وجود 4.2

با اعتبار حقيقـت لابشـرط مقسـمي از وجـود يـا همـان        به نظر نويسندگان اين مقاله، فقط
اين حقيقت وجود كه مقيد . تعالي ارائه كرد توان برهاني براي اثبات واجب الوجود مي صرف
سـري   يعني يك. گونه اطلاقي حتي خود قيد اطلاق نيست داراي اوصافي ذاتي است به هيچ

شـود و   اق وجود آن انتزاع مياوصافي دارد كه مساوي و مساوق با آن حقيقت است و از ح
اين حقيقـت داراي وحـدت شخصـي ذاتـي و     . شود به نحو خارج محمول بر آن حمل مي

اگر اين . اطلاقي است و تحقق آن در خارج به نحو ضرورت ازليه است و نه ضرورت ذاتيه
حقيقت متكثر بالذات باشد پس يك حقيقت مطلـق نيسـت بلكـه حقـايق متكثـره بالـذات       

در اين صورت اين حقيقت ديگر واحد و مطلق نيسـت بلكـه حقـايق متبـاين      .خواهند بود
ايـن حقيقـت وجـود مطلـق داراي وحـدت      . گونه اشتراكي نيسـت  ها هيچ است كه ميان آن

. اي از آن است اطلاقي است و لذا اين وحدت در مقابل كثرت قرار ندارد بلكه كثرات مرتبه
نيست كه ايـن حقيقـت وجـود بخواهـد      مقابل اين وحدت اطلاقي، عدم است چون غيري

همـين وحـدت   . وحدت خود را از آن بگيرد لذا وحدت آن نيز ذاتي است و نـه بـالعرض  
. يكي وحدت قسمي و ديگر كثرت: شخصي مقسمي ذاتي و اطلاقي، داراي دو مرتبه است

اما مرتبـة وحـدت آن نيـز بـه دو قسـم تقسـيم       . زيرا كثرت نيز درمجموع، يك واحد است
  .يكي وحدت شخصي قسمي و ديگر وحدت تشكيكي: شود مي

از ديگر اوصاف آن حقيقت وجود، اطلاق بالذات است كه اين اطلاق مقسمي نيـز بـه   
از ديگر اوصاف آن نيـز وجـوب بالـذات    . شود دو قسم اطلاق قسمي و تقييدي تقسيم مي

زيـرا   .زيرا نه فرض امكان و نه فرض وجوب بالغير براي آن ممكن نيسـت . اطلاقي است
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در صورت امكان، نياز هست كه خـارج از حقيقـت وجـود موجـودي را فـرض كنـيم و       
بگوييم اين حقيقت وجود نسبت به آن ممكـن شـود و يـا وجـوبش را از آن غيـر گرفتـه       

در حالي كه خارج از حقيقت وجود، عدم است بلكه اين وجوب بالـذات مقسـمي   . است
كـه ايـن حقيقـت     حاصـل آن . شـود  سيم ميبه دو مرتبه وجوب بالذات قسمي و امكان تق

الوجود و لابشرط مقسمي وجود، داراي اوصاف ذاتي از جمله وجـوب مقسـمي و    صرف
گوييم حقيقت لابشرط مقسمي  گاه مي آن. اطلاق مقسمي و وحدت شخصي مقسمي است

تـوان بـراي آن مبـدأ فـرض      الوجودي كه عين وحدت و وجوب مطلق است نمي و صرف
خـارج از ايـن حقيقـت    . فرض كنيم خارج از اين حقيقت وجود نيسـت زيرا هرچه . كرد

  . وجود مطلق و جامع و فراگير جز عدم نيست
توانـد يـك    نتيجة برهان اين خواهد شد كه اين حقيقت با اين اوصاف ذاتـي فقـط مـي   
ايـن  . رسـيم  مصداق در خارج داشته باشد و آن خداست و بدين صورت به اثبات خدا مـي 

  .تعالي است ن مبدأ وجود همان وجود واجبحقيقت مطلق بدو
: همان(و علامه طباطبايي ) 13/ 6: 1981ملاصدرا، (بنابراين برخلاف حكيم سبزوراي 

كه در اثبات برهان صديقين خود از راه امتناع عدم براي حقيقـت وجـود مطلـق و    ) 15/ 6
اشـتن بـراي   واقعيت مطلق تمسك كردند، آقا علي حكيم در محذور برهان خود به مبدأند

نزد وي وقتي حقيقت وجود من . حقيقت وجود با اعتبارات چهارگانه استدلال كرده است
حيث هي هي لحاظ شود براي آن مبدئي نيست زيرا مسـتلزم خلـف اسـت؛ چراكـه اگـر      

فحقيقـه  «: آيـد  فرض كنيم براي آن مبدأ وجود دارد تقدم شـيء بـر خـود شـيء لازم مـي     
» و فرض ان لهـا مبـدأ للـزم تقـدم الشـيء علـي نفسـه       الوجود إذا أخذ من حيث هي هي 

  ).276/ 1: 1378زنوزي، (
زيرا مبدأ حقيقت وجود من حيث هي هي، از خـود حقيقـت وجـود خـارج نيسـت و      

پس مبدأ آن حقيقت نيـز بايـد فـردي از ايـن     . خارج از اين حقيقت وجود، فقط عدم است
امـا ماهيـت و عـدم، صـلاحيت     . انجامـد  حقيقت وجود باشد و اين به دور يا تسلسـل مـي  

پس براي حقيقت وجود من حيث هي هي و بدون اعتبار امر . مبدئيت براي وجود را ندارند
زائدي با آن و فقط به صرف اعتبار چنين حقيقتي، مبدئي براي آن وجود نـدارد بلكـه مبـدأ    

  .براي همة وجودات است
م، مـراد از اطـلاق در   استدلال وي چنين است اگر حقيقت را به طور مطلق لحـاظ كنـي  

جا لابشرط قسمي است، در اين صورت جايز است كه براي آن مبدأ باشد و يا خودش  اين
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وقتي وجود لابشرط لحاظ شود بـراي آن حكمـي نيسـت مگـر حكـم افـراد و       . مبدأ باشد
مبدأداشتن وجود مطلق، ملازم با اين نيست . مصاديق آن پس وجود مطلق داراي مبدأ است

جا لابشرط مقسـمي، نيـز    حيث هو هو يا بشرط اطلاق، مراد از اطلاق در اينكه وجود من 
پس وجود بما هو وجود يعني نفس حقيقت وجـود بمـا هـي هـي داراي     . داراي مبدأ باشد

  :مبدئي نيست
  ).همان(» لاشي عماهو كذلك بحقيقه الوجود«

  ).همان(» لاشيء مماهو ذو مبدأ بحقيقه الوجود«: كه نتيجه آن
  ).همان(» لاشيء عماهو حقيقه الوجود بذي مبدأ«: مستقيم آن چنين استعكس 

بنابراين ثابت شد كه وقتي حقيقت وجود من حيث هي هي يا بشرط اطلاق و صـرافت  
بنابراين حقيقت وجود به اعتبار تطابق آن بـا نفـس الامـر،    . اخذ شود مبدئي براي آن نيست

أو بشرط ... لوجود إذا أخذت من حيث هي هي فحقيقه ا«الوجود بذاته و لذاته است؛  واجب
  ).همان(» الوجود بذاته و لذاته واجب... الاطلاق و الصرافه لامبدأ لها فهي بهذا الاعتبار 

  : بنابراين تقرير برهان آقا علي حكيم به صورت زير است
  حقيقت وجود من حيث هي هي يا بشرط صرافت مبدأ ندارد؛. 1
  تعالي است؛ جبچيزي كه مبدأ ندارد، وا. 2
  .تعالي است پس حقيقت وجود من حيث هي هي يا بشرط صرافت، واجب. 3
  

  گيري نتيجه. 3
بعد از تبيين تقرير برهان وي با چهار اعتبار از حقيقت وجود، روشن شد كه فقط صـورت  

تواند تقريري صحيح داشته باشد اما دو اعتبار ديگر از  لابشرط مقسمي از حقيقت وجود مي
نزد وي، تقرير برهان با هـر چهـار اعتبـار از    . دام به سهم خود داراي محذوري بودآن هر ك

ليكن نشان داديم . كند ها وارد نمي حقيقت وجود، صحيح است و لذا خدشه و اشكالي به آن
كه تقرير برهان با دو اعتبار از حقيقت وجود يعني بشرط اطلاق و تجرد ناتمام بـود و البتـه   

را به لابشرط مقسمي برگردانديم و طبق اعتبار چهارم تقريـر ايشـان از   الوجود  اعتبار صرف
وي از راه مبدأنداشتن براي حقيقت وجود، تقرير . برهان صديقين را تمام و صحيح دانستيم

گـاه   لذا وقتي حقيقت وجود من حيث هـي هـي اعتبـار شـود آن    . برهان خود را تبيين كرد
  .تعالي است دي كه مبدأ ندارد، واجبتوان براي آن مبدئي فرض كرد و وجو نمي
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