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چکیده

و ن گیري هدف پیشرفت دانشجویاشناسی با جهتپژوهش حاضر با هدف تعیین رابطه باورهاي ضمنی هوش و معرفت
در همین راستا،انجام گرفت.گیري هدف سی در رابطه بین باورهاي ضمنی هوش و جهتشنانقش میانجی باورهاي معرفت

انتخاب مهندسی، علوم پایه و علوم انسانی-هاي فنینسبتی از دانشکدهايگیري تصادفی طبقهنمونهاز طریقدانشجو 384
گیري هدف جهته و پرسشنامکارانباور معرفت شناختی بندیکس و همباور ضمنی هوش دویک،هاي. از پرسشنامهشدند

براي تحلیل رگرسیون گام به گام و تحلیل مسیر آمارييهاروشاز آوري اطلاعات استفاده شد. به منظور جمع،کریستوفر
تبحرگرایی اثر مستقیم باور ضمنی افزایشی بودن هوش بر نتایج پژوهش نشان داد. بهره گرفته شدتجزیه و تحلیل اطلاعات 

و هم اثر ) p=0/01(دارمعنیمستقیمهم اثر ،شضمنی ثابت بودن هوباورو ،است)p=0/01ر (دامعنیدانشجویان
نتایج .)p=0/01(ددانشجویان دارتبحرگریزيشناسی سریع بودن یادگیري بر طریق باور معرفتازدارمعنیمستقیم غیر
اما اثر غیرمستقیم آن از طریق باور ؛معنی دار نیستراییگرتبحاثر مستقیم باور ثابت بودن هوش بر نشان دادپژوهش ردیگ

اثر و ساده بودن دانششضمنی ثابت بودن هوباور سرانجاماست.) p=0/01(معنی دار منبع دانشیمعرفت شناس
.)p=0/01د (عملکرد گریزي دانشجویان دارمستقیمی بر 

.انگیزش، یادگیري، دانشجو،هدفگیري جهتباور، ، معرفت شناسی،: هوشهاي کلیديواژه

ولئنویسنده مس
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مقدمه
اي از رفتار است که چگونگی انتخاب، میزان فراگیران بخش پیچیدهانگیزش

تحترا هاآنگذاري، صرف انرژي در تکالیف و چگونگی احساس فرد درباره سرمایه
به ویژه در حیطه انگیزش و یادگیري با تکیه بر ،شناسی. دانش رواندهدمیقرار تأثیر
بیشترین نقش را در فهم رفتار فراگیران و افزایش توانایی ،هاي تحقیقاتی خودهیافت

چهاراز جمله گیري هدف پیشرفتجهت،این رابطهداشته است. درآنهاانگیزشی 
ننظري است که نقش آن به عنوان یک سازه کلیدي در مطالعه انگیزش فراگیراهايچوب

که کیفیت انگیزش فراگیران در دهدمینشان هاپژوهشکید قرار گرفته است. أمورد ت
کلاس درس به تعریف موفقیت در آن موقعیت بستگی دارد. اهداف موفقیت به عنوان 

براي خود مشخص فدلایل و مقاصدي که فرد براي گرایش یا درگیر شدن در تکالی
). 2003، 1(پینتریچشودمی، تعریف کندمی

، 3تبحرگراگرایی ع جهت گیري انگیزشی هدف) چهار نو2001(2گروگرالیوت و مک
را در محیط یادگیري مشخص نمودند. 6و عملکرد گریز5عملکردگرا، 4تبحرگریز
هر دو در این جنبه که بر مطالب درسی چیرگی و تسلط تبحرگریزو تبحرگرافراگیران 

ي دارافراگیراناما ؛خودشان را رشد دهند، مشترك هستندهايمهارتپیدا کنند و 
احتمالی خود را افزایش هايمهارتدر صدد هستند دانش و تبحرگراگیري هدف جهت
تلاش دارند که دانش گریزتبحرگیري آموزان متمرکز بر جهتدر حالی که دانش؛دهند

قبلی خود را از دست نداده و در مطالب درسی دچار سوء فهم نشوند. از هايمهارتو 
دو درباره عملکردو عملکرد گریز هرعملکردگراري افراد داراي جهت گی،طرف دیگر

1- Pintrich
2- Elliot & McGregor
3- mastery goal orientation
4- mastery - avoidance
5- performance- approach goal
6- performance- avoidance goal
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بر عملکرد بهتر از دوستان عملکردگراخودشان در ارتباط با همسالان در گیر هستند. افراد 
بر عدم عملکرد گریزعملکردگیري در حالی که فراگیران داراي جهت،خود تکیه دارند

). 2006، 1ن، ایوانز، بارانیک و بوینگربارو(ددارنتمرکزسوءو بد در مقایسه با دوستان خود 
اجتماعی بر جنبه اجتماعی باور هاي - ) در یک مدل شناختی1992(2نبواپینتریج و شر

آن است که جهت گیري انگیزشی گویاي. این مدل کنندمیانگیزشی فراگیران تأکید 
در . این مدلنیستمستقل از فرهنگ ، بودهوابسته یت عفراگیران به فرهنگ و موق

). تانگ 2008، 4تانگ و نبر،2007، 3است (چن و زیمرمنشدهمختلف تأییدهايپژوهش
فراگیران امریکایی انگیزش یادگیري درونی بیشتري نسب به ند ) نشان داد2008و نبر (

فراگیران آلمانی و چینی دارند.
) 2008، 6او تاپولا و نیمی ویریت2001، 5از محققان (یارولا و نیمی ویرتادیگر برخی 

و هم از و فرهنگیمعتقدند که نوع جهت گیري هدف پیشرفت هم از عوامل موقعیتی
ثر بر انگیزش ؤیکی از این عوامل فردي م. شودمیناشی فرديعوامل خلق و خو و 

عوامل قدرتمندي در پیش بینی و عقایدباورهااست. این فراگیرانباورهاي فراگیران، 
ک و ی). دو2010، 7جارسا(چن و پهستند استاندارد هايزمونآهايهموفقیت آنان و نمر

هايگیري) اظهار داشتند که گسترش جهت 9،2010، لیو و کایه(به نقل از وانگ8لگت
دو ،از نظر ويمتفاوت هدف ممکن است ناشی از باورهایی در مورد ماهیت هوش باشد. 

وش صفتی ثابت و غیر قابلکه در آن ه11باور ذاتی.وجود دارد10نوع نظریه ضمنی هوش

1- Barron, Evans, Baranik,  Serpeu, and Buvinger
2- Pintrich, Schrauben
3- Chen, Zimmerman
4- Tang, Neber
5- Ja¨rvela¨, & Niemivirta
6- Tapola and Niemivirta
7- Chen & Pajares
8- Dweck & Leggett
9- Wang, Liu, Chye
10- Implicit Theories Of Intelligence
11-Entity Belief
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هوش انعطاف پذیر و قابل کنترل است.کهباوري است1باور افزایشی،کنترل است
تمایل به نشان ،افزایشی دارندضمنیباورفراگیرانی کهدهدمیتحقیقات مختلف نشان 

ؤثر حل مثبت و راهبردهاي مپشتکار، احساسات:مانند،انگیزشیسازگارانهدادن الگوهاي 
نقل از چن و به؛کیدو؛2010به نقل از وانگ و همکاران، ؛2وانگ و بیدل(دله دارنأمس

). 2010پیجارس، 
با باور ذاتی تبحرگریزيگیريجهت) نشان دادند که 2001الیوت و مک گریگور (

کري، الیوت، فونسکا و پژوهش رابطه مثبت و با باورهاي افزایشی رابطه منفی دارد. 
باور هوشی افزایشی، همبستگی کهنیز بیانگر آن است).2010هاول و بارو، (به نقل از3مولر

حالی که باور هوشی ذاتی، همبستگی در،داردتبحرگریزيو تبحرگراییمثبتی با رویکرد 
يو امام وردالوندعبدپژوهش حجازي، . مثبتی با عملکردگرایی و عملکردگریزي دارد

جهت گیري افزایشی،هوشیباورداراي آموزان آن است که دانش گویاينیز ) 1382(
جهت گیري هدف تمایل بهدانش آموزان با باور هوشی ذاتی ودارند تبحرگراییهدف 

دارند.عملکردي 
که بر جهت گیري هدف دانشجویان باورهاي ضمنی هوشی، عامل دیگريعلاوه بر

سیاورهاي معرفت شنابدانشجویان است. ٤اثر گذار باشد، باور معرفت شناسیتواندمی
امروزه مربوط است.آن، چگونگی شکل گرفتن ماهیت دانش و دانستنعقیده افراد به

هم هدف مهم آموزش و هم پیش بینی ،باورهاي معرفت شناسیمحققان تربیتی معتقدند 
مدل ترینمعروف. )2007، ٥تراوتوین و لوتک(تکننده کلیدي پیشرفت فراگیران اس

) است. این2005، ٦، دوئل و هارترشومره نقل از ب(شومر مدل ،ناسیمربوط به معرفت ش

1-Incremental Belief
2- Biddle
3- Cury, Elliot, Fonseca &  Moller
4- Epistemology
5- Trautwein, Lüdtke
6- Schommer-Aikins, Duell, & Hutter
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انش به عنوان اجزایی د(1دانش سادهمتشکل از پنج بعدرامعرفت شناختیهاي باور،مدل
توانایی ، (مطلق و تغییر ناپذیر بودن دانش)2دانش قطعیدیگر)و مجزا از یکبی ارتباط
انش به عنوان میراث مراجع د(4منبع دانش،م تولد)(توان یادگیري ثابت از هنگا3یادگیري

.داندمی(کسب سریع دانش) 5علمی) و یادگیري سریع
، 8و کارداش و هاول2004، 7؛ وایتمایر2003، 6بندیکس و هاتلی(نتحقیقات پیشی

فراگیرانبیانگر ارتباط باور هاي معرفت شناسی با انگیزش و عملکرد تحصیلی)2000
دانشجویان علوم تایوان نشان پژوهش خود بر رويدر)2010(9و تسايلیانگ، لیاست.

ه استدلال، آزمایش و تفکر بازدادند دانشجویانی که باور دارند دانش علمی موقتی بوده و
علاقه بیشتري به کسب ،بیشتري برخوردار بودهانگیزش یادگیري درونی ،آیدمیدست 

رسیدند دانشجویانی که ه) نیز به این نتیج2011(10، هو، لیانگ و لینعلوم دارند. تساي
پایینی نسبت به یادگیري کارآمديخود،دانش علمی حالت نامشخص دارداعتقاد دارند 

علوم دارند.
که در باورهاي معرفت دهدمی) نشان 2004(11هاي پژوهش براتن و استرامسویافته
عملکردگرایی و عملکردفتپیشرهدفکننده بینیکسب دانش پیشسریع بودن شناختی، 

سه باور گر آن است کهبیان)1386(هلطیفیان و رضوی،سیفهاي افتهی. استگریزي
تبحرگراییگیري کننده جهتپیش بینی،ثابت، دانش قطعی و منبع دانشیادگیريتوانایی

گیري هدف ثابت، دانش قطعی و یادگیري سریع قادر به جهتیادگیريباور تواناییو

1- simple knowledge
2- certain knowledge
3- learning ability
4- omniscient authority
5- quick learning
6- Bendixen&Hartley
7- Whitemire
6- Kardash & Howell
9- Liang, Lee, Tsai
10- Tsai, Ho, Liang, Lin
11- Braten, I & Stromso
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باور یادگیري سریع نیز نشان داد)1386(نسپهري و لطیفیاپژوهش کردگرایی هستند. عمل
.یی رابطه منفی داردو عملکردگراتبحرگریزي، تبحرگراییبا 

(باور معرفتکه باور در باره ماهیت دانش و دانستن) معتقدند1997(1هوفر و پینتریج
دیگر مرتبط یکی هوش) هرچند به (باور ضمنشناسی) و باور در باره توانایی و هوش

باور توانایی ثابت در دیدگاه ،هاآنبر اساس دیدگاه .هاي متفاوتی هستنداما سازه؛هستند
که بسیار رسندمیبه نظر لذاوک لزوماً سایر ابعاد معرفت شناسی را به همراه نداردیدو

) 1995(2کیو و هنگک،یدوجدا از هم در نظر گرفته شوند. اهآنمفیدتر خواهد بود که 
کنندمیاستدلال هاآنکه این دو سازه به هم مربوطند. کنندمیارائه هاییسرنخشواهد و 

نسبتاً ثابت که دنیاي اجتماعی ترسیم شود کهشودمیکه تئوري ثابت بودن توانایی موجب 
منی افزایشی افرادي که باور ض،و قابل پیش بینی و به راحتی قابل دستیابی باشد. در مقابل

ک، یدر واقع دوبه دیدگاهی باور دارند که در آن دنیا بسیار پویا و پیچیده است.،دارند
) باور دارند که یک دیدگاه افزایشی هوش دیدگاهی از دنیا را موجب 1995(گکیو و هن

منجر هابینیکه حالت پویا را دارد و به درجه پایینی از اطمینان و اعتماد به پیششودمی
گیري باور هاي موجب شکلباورهاکه این کنندمیهاي ضمنی هوش فرض نظریه.شودمی

نیز موجب هاآنو شودمیمعرفت شناختی مربوط به ماهیت دانش و چگونگی دانستن 
.شودمیانگیزش یادگیري و پیشرفت تحصیلی 

ر تاکنون تحقیقات زیادي رابطه باورهاي ضمنی هوش و باورهاي معرفت شناختی ب
اما تحقیق ،اندنمودهانگیزش پیشرفت و پیشرفت تحصیلی را به صورت جداگانه مطالعه 

بسیار محدودي در زمینه اثر واسطه اي باورهاي معرفت شناختی بین باور هاي ضمنی هوش 
4) و هوفر2006(3کیمطابق دیدگاه مولدن و دواند.کردهو انگیزش پیشرفت را مطالعه

1- Hofer, pintrich
2- Dweck, Chiu, & Hong
3- Molden, & Dweck
4- Hofer
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هاي ضمنی، باورهاي معرفت شناسی و ارتباط احتمالی بین نظریه) نیاز به بررسی 2000(
ضمنی هايتئوريمعتقدند که پردازاننظریهاین ویژهبه. وجود داردانگیزش پیشرفت

عملکرد و انگیزش را ،باورهاشناسی بوده و از طریق این هوشی مقدم بر باورهاي معرفت
هاي ضمنی دف تعیین رابطه بین نظریهپژوهش حاضر با هلذا؛دهندمیتحت تأثیر قرار 

اثر غیرمستقیمشناسی با جهت گیري هدف دانشجویان و نیز تعیین هوش و باورهاي معرفت
انگیزش دانشجویان انجام برشناسی باورهاي معرفتهاي ضمنی هوش از طریق نظریه

:هستندبه شرح زیر پژوهشفرضیه هاي ،بنابراین).1شکل (تگرف
باورهاي معرفت شناختی (ساده بودن، منبع دانش، سریع بری بودن هوشباور افزایش-1

بودن یادگیري، توان ثابت یادگیري و قطعی بودن دانش) تأثیر منفی دارد.
ساده بودن، منبع دانش، سریع (یباورهاي معرفت شناختبربودن هوشثابتباور -2

دارد.مثبتبودن یادگیري، توان ثابت یادگیري و قطعی بودن دانش) تأثیر
باور افزایشی بودن هوش بر تبحرگرایی اثر مستقیم مثبت دارد.-3
باور ثابت بودن هوش بر تبحرگریزي، عملکردگرایی و عملکرد گریزي اثر مستقیم -4

مثبت دارد.
باورهاي معرفت شناختی (ساده بودن، منبع دانش، سریع بودن یادگیري، توان ثابت -5

دارد.اثر مستقیم معکوس یر گرایتبحبریادگیري و قطعی بودن دانش) 
باورهاي معرفت شناختی (ساده بودن، منبع دانش، سریع بودن یادگیري، توان ثابت -6

اثر گریزي، عملکردگرایی و عملکرد گریزيتبحربریادگیري و قطعی بودن دانش) 
دارد.مستقیم مثبت
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معرفت شناسی باور هايمدل فرضی رابطه بین نظریه هاي ضمنی هوش،: 1لشک
و جهت گیري هدف پیشرفت دانشجویان

روش
مورد مطالعه در این پژوهش دانشجویان مقطع جامعه : ، نمونه و روش نمونه گیريجامعه

که بر اساس آمار مدیریت بودند 89-90شگاه تبریز در سال تحصیلی کارشناسی دان
دختر و حدود دانشجویانهاآناز درصد54. بودندنفر11200خدمات آموزشی دانشگاه

تصادفی طبقه اي نسبتی از روش نمونه گیري. براي نمونه گیري پسر بودندهاآندرصد 46
سه گروه علوم پایه، در دانشکده دانشگاه تبریز12از بین ،استفاده شد. براي این منظور

به طور اجتماعی-برق، شیمی و علوم انسانیسه دانشکده،یمهندسی و علوم انسان- فنی
هر رشته دو هر دانشکده سه رشته و ازفاز بین رشته هاي مختلو؛تصادفی انتخاب شد

ناز بین دانشجویادر مرحله بعدي کلاس از هر دانشکده) انتخاب شد. 6(سکلا
علوم انسانی و منتخب هايکلاسدانشجو)، از 87(ودانشج15دانشکده شیمی هايکلاس

30رشته هاي دانشکده برق هايکلاسدانشجویان بین دانشجو) و از 119(رنف20اجتماعی
در انتخاب شدند.) پسر182دختر و 202(يجنسیت جامعه آمار) به نسبت 178(ودانشج

نفر به عنوان نمونه نهایی انتخاب شدند.384مجموع 
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زیر در این پژوهش سه ابزار استفاده شده که توضیحاتی به شرح :هاي پژوهشابزار
در باره آنها ارائه می شود:

گیري هدف پیشرفت جهتهگیري هدف پیشرفت: پرسشناممقیاس ارزیابی جهت-1
گویه تشکیل یافته است و براي هر یک از 32) از 1389به نقل از مصطفوي، کرستوفر واز (

گویه)، 8(یعملکردگرایگویه)، 12(یتبحرگرایگیري هدف پیشرفت چهار نوع جهت
5گویه ها در مقیاس منظور شده است.گویه) 5(يتبحرگریزگویه) و 7(يگریزعملکرد

(به نقل از. کرستوفر وشودمی(خیلی زیاد) امتیازبندي 5کم) تا (خیلی1اي لیکرت ازدرجه
گزارش 81.تا0,64هاي چهارگانه بینمؤلفهپایایی ابزار را براي ) 1389از مصطفوي، 

، عملکردگرایی، عملکردتبحرگراییيهامؤلفهبراي نی ابزار . پایایی درونموده است
و 79/0، 85/0، 84/0به ترتیب برابر با دانشگاه تبریز اندانشجویدرگریزي و تبحرگریزي 

).1389دست آمده است (مصطفوي، ه ب86/0
مقیاس باور هاي ضمنی هوش دویک مقیاس ارزیابی باورهاي ضمنی هوش: -2

گویه 7ذاتی هوش و باور گویه آن مربوط به 7تشکیل شده است که گویه 14) از 2002(
کاملاً(1درجه اي لیکرت از 5ها در مقیاس افزایشی هوش است. گویهباور دیگر مربوط به 

١. در پژوهش هسلین، لاتام و وندوالشوندمیموافق) درجه بندي کاملاً(5مخالف) تا 

در این به دست آمده است.0,94ش ) ثبات درونی براي باورهاي ضمنی هو2005(
دست آمده است.ه ب93/0و باور افزایشی 76/0ضریب آلفاي باور ذاتی ،پژوهش

1990در سال توسط شومراولیهمقیاس ارزیابی باورهاي معرفت شناختی: پرسشنامه-3
،است. در این پژوهشتجدید نظر شده) 2002(2طراحی و توسط شراو، بندیکس و دانکل

هاي این مؤلفهگویه دارد. زیر 32که آن استفاده شده استتجدید نظر شدهسشنامه از پر
)، منبع گویه7(ی)، دانش ذاتگویه7(ی)، دانش قطعگویه8(هپرسشنامه شامل دانش ساد

1- Heslin -Latham & VandeWalle
2- Schraw,  Bendixen, & Dunkle
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اي لیکرت از درجه5) است. گویه ها در مقیاس گویه5(ع)، یادگیري سریگویه5(شدان
) در 1386(و همکاران، سیف. اندشدهموافق) درجه بندي املاًک(5مخالف) تا کاملاً(1

به دست 74/0تا61/0بینضریب آلفاي کرونباخ را بر اي این ابعاد خودپژوهش
.اندآورده

محتواي صوري لذا؛از آنجا که این پرسشنامه ها بر اساس فرهنگ غرب تهیه شده اند
قرار شناسی و علوم تربیتیرواند بازبینی استاداننگ ایرانی موربراي استفاده در فرهابزارها

هایی از نمونه. صورت پذیرفتگرفت و تغییرات لازم براي تطابق با فرهنگ ایرانی 
آورده شده است.)1جدول (هاي مربوط به ابزار هاي مورد استفاده در گویه

ابزار هاي پژوهشگویه هاي مربوط به: نمونه 1جدول 
مقیاس ارزیابیهامتن گویهشماره

ارائه می دهند و به را که چندین نظریه رقیباستادانی1
دوست دارم.دانشجویان اجازه انتخاب می دهند،

باور معرفت 
شناسی

دست اگر دو نفر در مورد یک موضوعی مناظره می کنند، 2
یکی از آنها اشتباه می کنند.کم

باور معرفت 
شناسی

را ترجیح می دهم که در کلاس درس، موضوع هایی3
کنجکاوي مرا بر انگیزند حتی اگر یادگیري شان سخت 

باشد.

گیري جهت
هدف پیشرفت

قصد دارم تکالیف تحصیلی را بهتر انجام دهم تا دوستان، 4
به توانایی هاي من پی ببرند.استادانخانواده، 

گیري جهت
هدف پیشرفت

و نمی تواند زیاد هر انسانی داراي مقدار معینی از هوش بوده 5
.آن را تغییر دهد

باورهاي ضمنی 
هوش

اگر افراد واقعاً سعی کنند می توانند هوش خودشان را 6
.افزایش دهند

باورهاي ضمنی 
هوش
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نتایج
باور ذاتی بودن هوش همبستگی منفی و باور ،دهدمی) نشان 2گونه که جدول (همان

ف تبحرگرایی؛ باور معرفت شناختی هوش همبستگی مثبت با جهت گیري هدیافزایش
باور همبستگی مثبت و ،ذاتی بودن هوشباور ضمنی ساده بودن دانش و یادگیري سریع و 

باور ،همبستگی منفی با تبحرگریزي دارد. از طرف دیگر،افزایشی بودن هوشضمنی 
همبستگی مثبت با جهت ،معرفت شناسی منبع دانش و باور ضمنی افزایشی بودن هوش

جهت گیري یادگیري سریع و ذاتی بودن هوش همبستگی مثبت با و یي تبحر گرایگیر
گریزي دارد. هدف عملکرد

ماتریس همبستگی باور هاي معرفت شناسی و ضمنی هوشی با جهت گیري : 2جدول
هدف پیشرفت دانشجویان 
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ور هاي برازش انجام گرفته است. به طگیري از مشخصهبررسی برازش مدل با بهره
از میان مشخصه هاي برازش متنوعی که وجود دارد، از شاخص مجذور پژوهشاین ،کلی
هايشاخصو TLI، شاخص تاکر لوئیس یا1CFIاي، شاخص برازندگی مقایسهχ2)(کاي

استفاده شد. (RMSEA)و مجذور میانگین مربعات خطاي تقریبAICبرازش پیش بین 
دار معنی001/0در سطحخص مجذورکايشادهدمینشان )3(جدولکه طورهمان
فرض بر معنا داري آن به منزله ردتواننمیاما چون حجم نمونه تقریباً بزرگ است، ؛است

براي کاهش اثر وابستگی آن به بنابراینه بودن آن براي جامعه تأکید کرد. صفر و موج ،
خطاي میانگین مجذورات . ریشه پردازیممیو تفاسیر آن هاشاخصاندازه نمونه به سایر 

و 05/0خوب کمتر از هايمدلدست آمد. این شاخص براي ه ) ب=05/0RMSEA(بتقری
). شاخص 1380ومن، ه(تاس10/0ازتربزرگضعیف اندازه آن هايمدلمعمولاً در 

نیز محاسبه شد. این )=93/0TLI(سشاخص تاکر لوئی)، =94/0CFI(یبرازندگی تطبیق
هايشاخص. با توجه به شودمیتفسیر 95/0الی 90/0خوب بین هايمدلبراي هاشاخص

برازش مناسبی دارد.هادادهمذکور مدل با 

آماري برازندگی انطباقهايشاخص: 3جدول 
χ2PCFITLIAICRMSEA

٣٤/٢٨٦٠٠٥/٠٩٤/٠٩٣/٠٧٨/٩٠٠٥/٠

1 - Comparative Fit Index
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مستقیم و غیر مستقیم نظریه هاي ضمنی هوش اثر ح شدهاصلامسیر و برآورد پارامتر هاي مدل : 2شکل
دانشجویانمعرفتی بر جهت گیري هدف پیشرفت هاي و باور

کل در مدل نهایی تحلیلمستقیم واثرهاي: 4جدول 
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ضرایب مسیر براي روابط پیشنهاد شده میان متغیرهاي مدل را )2(و شکل)4(جدول
تبحرگرایی براول تحقیق مبنیپیش بینی شده، فرضیه . با توجه به مسیر هاي دهدمینشان 

، تأییدشودمیپیش بینی )27/0(باور ضمنی افزایشی بودن هوش به وسیله دانشجویان
باور ضمنی به کمکدانشجویانتبحرگریزيیعنی پیش بینی؛ . فرضیه دوم پژوهششد

یباور هوشهمین به وسیله عملکرد گریزي ،و همچنین)29/0(شثابت بودن هو
تأیید شد. فرضیه دیگر پژوهش مبنی بر اثر معکوس باور هاي معرفت )26/0(

شناختی (ساده بودن، منبع دانش، سریع بودن یادگیري، توان ثابت یادگیري و قطعی بودن 
نتایج دیگر پژوهش در زمینه اثر مستقیم باورهاي معرفت نشد.دانش) بر تبحر گرایی تأیید

گیري هدف تبحرگریزي، عملکردگرایی و عملکرده نوع جهتشناختی مختلف بر س
تبحرگریزي؛دهدمینشان )2(و شکل)4(جدولکه طورهمانشد.گریزي تأیید

، عملکردگرایی )16/0(يشناسی سریع بودن یادگیردانشجویان از طریق باور معرفت
عملکردگریزي سرانجامو )22/0(ششناسی منبع داندانشجویان از طریق باور معرفت

بیانگر آن است هایافتهپیش بینی شد.)17/0(شدانشجویان از طریق ساده بودن دان
و همچنین باور ضمنی افزایشی بودن هوشاز طریق دانشجویان% درصد تبحرگرایی 7که 
باور ضمنی ثابت بودن هوش و سریع بودن از طریق دانشجویانتبحرگریزي% درصد 14

.ودشمیتبیین یادگیري
هاي هاي پژوهشی در مورد فرضیه آخر پژوهش مبنی بر اثر غیرمستقیم نظریهیافته

ضمنی هوش دانشجویان از طریق باور هاي معرفت شناسی بر جهت گیري هدف پیشرفت 
مسیر ،دهدمینشان )2(شکلکه طورهمانتأیید شد. مسیرهادانشجویان در برخی 

از طریق باورهاي مختلف معرفت شناسی بر غیرمستقیم باور ضمنی افزایشی بودن هوش
تبحرگرایی معنی دار نیست اما مسیر غیرمستقیم اثر باور ضمنی ثابت بودن هوش بر 

، اثر )16/0(تبحرگریزي از طریق باورهاي معرفت شناسی سریع بودن یادگیري 
سی غیرمستقیم باور ضمنی افزایشی بودن هوش بر عملکرد گرایی از طریق باور معرفت شنا

معنی دار بودند.)22/0(دانش به عنوان میراث مراجع علمی
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گیريو نتیجهبحث
باورهاي ضمنی دانشجویان در باره ماهیت هوش و ارتباط آن با حاضرپژوهش

هاي این پژوهش یافتهکرد.شناسی و اهداف پیشرفت دانشجویان را بررسیباورهاي معرفت
گیري هدف بینی کننده مستقیم جهتهوش پیشباور ضمنی افزایشی بودن نشان داد که 

تبحرگرایی دانشجویان است. باورهاي معرفت شناسی دانشجویان واسطه بین باورهاي 
دانشجویانی که معتقدند هوش و ،ضمنی هوش و تبحرگرایی نیست. به عبارت دیگر

بر کوشندیمذهنی، تغییرپذیر بوده و حالت انعطاف پذیر و قابلیت کنترل دارد، هايتوانایی
هايخودشان را رشد دهند. یافتههايمهارت،مطالب درسی چیرگی و تسلط پیدا کرده

، و کوري، 1382، حجازي و همکاران، 1988(دویک و لاگیت، مختلفهايپژوهش
در تبیین نتایج به یافته هاي پژوهش حاضر است. در تأیید) 2006الیوت، فونسکا و مولر، 

معتقدند گفت افرادي کهتوانمی) 2008(1ک و مستریدواه دست آمده مطابق با دیدگ
هنگامی که هاآن،عدر واق. نقش فعالی در تنظیم یادگیري خود دارند،افزایشی استهوش

هاآن،همچنین.کنندمیخود را دو برابر هايتلاششوندمیمواجهیادگیريبا مشکل
ترياز شیوه هاي پردازش عمیقدارند اعتقادذاتی بودن هوشکه بهنسبت به دانشجویانی 

تنظیم یادگیري خود، تمایل ، این افراد علاوه برهمین دیدگاه. بر اساس کنندمیاستفاده 
خود در یادگیري را پیدا کنند.هايکاستیدارند نقایص و 

عامل باور ضمنی ثابت بودن هوش یکی دیگر از یافته هاي پژوهش حاضر آن است که
علاوه.داردگریزياثر مستقیمی بر جهت گیري تبحر،سریع بودن یادگیريو باور معرفتی 

باور ضمنی ثابت بودن هوش اثر غیرمستقیم معنی داري نیز از طریق باور معرفت ،آنبر
گفت دانشجویانی که باور ثابت بودن توانمی،در واقعشناسی سریع بودن یادگیري دارد. 
تلاش لذا؛افتدمیاور دارند که یادگیري سریع اتفاق ب،هوش و توانایی را دارند، همچنین

1 - Dwec-, & Master
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از کسب کنندمیو تلاش پندارندمیبراي کسب دانش جدید را هدر دادن زمان و وقت 
.جدید اجتناب کنندهايمهارت

چن ، 2005، براتون و استرامسو،2001(الیوت و مک گریگور، هاپژوهشتایج برخی ن
دست آمده ه در تبیین نتایج بته هاي پژوهش حاضر است. در تأیید یاف) 2010و پاچارز، 

) مبنی بر این که باور در باره توانایی مقدم بر 1997گفت فرضیه هوفر و پینتریج (توانمی
اما به طور ؛مورد تأیید قرار گیردتواندمیحدوديتا،باور در باره دانش و دانستن است

و باور هاي معرفت شناسی سریع هوش بودن ثابتیعنی باور ضمنی شود؛نمیکامل تأیید 
که کنندمیارائه يشواهدنیز ) 1995ک، کیو و هنگ (یدوبودن یادگیري به هم مربوطند.
که تئوري ثابت بودن توانایی موجب کنندمیاستدلال هاآناین دو سازه به هم مربوطند. 

ینی و به راحتی قابل دنیاي اجتماعی ترسیم شود که نسبتاً ثابت و قابل پیش بشودمی
دستیابی باشد.
به طور مستقیم از یجهت گیري عملکردگرایکه پژوهش نشان داد دیگر اینیافته هاي

ثابتاما اثر غیرمستقیم باور ضمنی؛شودنمیطریق باور ضمنی ثابت بودن هوش پیش بینی 
مراجع اثبودن هوش بر عملکرد گرایی از طریق باور معرفت شناسی دانش به عنوان میر

؛ هوفر و2005، 1السون و فلدمنپ(فمختلهايپژوهشیافته هاي معنی دار است. علمی
در . ) در تأیید یافته هاي پژوهش حاضر است2،1996کارداش و اسکولزو1997پینتریج، 

کهجویانیگفت دانشتوانمی) 2002بر اساس نظریه دویک (دست آمده ه تبیین نتایج ب
یصه ثابت، غیر قابل کنترل و مادرزادي است، چنین باوري در معتقدند هوش یک خص

بر کسب یادگیري و چگونگی یچارچوب معنایی متفاوتهاآنشده است تا موجب هاآن
دانش علمی را هاآنیعنی باور ذاتی بودن هوش موجب شده است تا ؛دانستن داشته باشند

که بدون چوندنکارشناسان بداناي از معلومات فراهم آمده از طرف متخصصان ومجموعه

1- Paulsen, & Feldman
2- Kardash,  and  Scholes
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به هاآنبر چگونگی نزدیک شدن و چنین باور معرفت شناسی نیز بپذیرندچرا آن را باید و
افهدانتخاب ااثر گذار باشد و موجبهاآنتکالیف یادگیري، پاسخ دهی و تفسیر 

شود. در یادگیري سطحی 
به طور ریزي دانشجویان گکردلعمکهاستنتایج این پژوهش بیانگر آن سرانجام

پیش بینی باور ضمنی ثابت بودن هوش و ساده بودن دانشدار و مثبت از طریق معنی
، 2، دوپیرات و مارین1988، 1دویک و لاگیت(فمختلهايپژوهشهاي یافته. شودمی

و 1382، حجازي، عبدالوند و امام وردي، 2004، 3کوري، بیلی و روفو، دافونسکا،2005
در تبیین نتایج .هاي پژوهش حاضر استدر تأیید یافته)1386ذبیحی حصاري، حجازي و 

گفت باور هاي ضمنی فراگیران در توانمی) 2002ک (یدست آمده بر اساس مدل دوه ب
زمینه ماهیت هوش و چگونگی دانستن نوع اهداف یادگیري فراگیران و میزان تلاشی که 

و راهبرد هاي انگیزشی تنظیمیخودمیزانودکننمییادگیري اعمال هايموقعیتآن در 
هنگامی که دانشجویان باور ضمنی هوشی شان این ،بنابراین. دهدمیرا تحت تأثیر قرار 

باور ضمنی شان در باره دانش، ساده بودن آن ،است که این صفت ثابت بوده و همچنین
مانند عدم است، چنین باورهاي ضمنی موجب انتخاب اهداف یادگیري بسیار سطحی

.شودمیعملکرد سوء و بد در مقایسه با دوستان خود 
در زمینه هوش و دانستن و باورهاییهاي این پژوهش نشان داد دانشجویان یافته

اثرگذار است. فهم این باورهاي آنهابر روي اهداف یادگیري باورهایادگیري دارند و این 
از باورهابسیار مهم است. این هانآو تغییر نذهنی دانشجویان و چگونگی شکل گرفت

تاداناستااستضروريوشوندمیمهم تلقی هادانشگاهلحاظ آموزش و تدریس در 
زیرا ؛دانشگاه و برنامه ریزان آموزشی دانشگاه به این باور هاي ضمنی توجه داشته باشند

ن باورهاي متأثر از چنیهاآندانشجویان براي اهداف یادگیري و انگیزش تصمیم گیري

1- Dweck, Leggett
2- Dupeyrat, Marine
3- Da Fonseca, Cury, Bailly, Rufo
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؛تغییر پیدا کنندتوانندمیدر جریان تحصیل دانشگاهی هاضمنی است. از آنجا که این باور
لذا اگر انتظار داشته باشیم که در اهداف یادگیري دانشجویان دانشگاه تغییري حاصل شود 

لازمه آن در نظر گرفتن ،و دانشجویان اهداف یادگیري تبحرگرایانه اي را دنبال نمایند
در باره ماهیت هوش، یادگیري و دانستن است. به منظور چالش با هاآنورهاي پیشین با

که اجازه دهد دانشجویان دلازم است تجارب یادگیري فراهم شو،چنین باورهاي ضمنی
. این که کدام یک از باورهاي کنندمجددسازماندهیدانش قبلی خود را هايچهارچوب

اسی باید مورد چالش قرار گیرد یافته هاي این پژوهش ضمنی هوشی و باور هاي معرفت شن
دانش، سریع بودن نشناسی ساده بودروشن نمود که باور ذاتی بودن هوش و باور معرفت

است که نیازمند توجه بیشتر در فرایند باورهاییفرایند یادگیري و منبع دانش از جمله 
از جمله همبستگی ؛پژوهشاینهايمحدودیتدانشگاهی است. با توجه به هايآموزش

و باورهابودن روش آن، توصیه پژوهشگران انجام تحقیقات مداخله با هدف تغییر این 
بررسی تأثیرات آن بر انگیزش، راهبرد هاي یادگیري است.  
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