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  امر الاهى و عمل اخلاقى

  *اميرحسين خداپرست

 

  چكيده

دو گونه ارتباط بين امر الاهـى و عمـل اخلاقـى ممكـن  فرونواثمطابق معمای 

ها و قواعد اخلاقـى اند كه ارزشامر الاهى در اخلاق بر آن يهاست. مدافعان نظر

شناختى در اوامر و نـواهى خداونـد ريشـه دارنـد. به لحاظ وجودشناختى و معرفت

و  ايـن ديـدگاه را فيلسـوفانى چـون آنسـلم شدهكهن يا اصلاح هاییبندصورت

و رابرت آدامز و ويليام كريگ در دوران معاصر  اويليام آكمى در طول قرون وسط

 را آور آنهاواقعيت اخلاقيات و سرشت الزام اند. از ديدگاه آنان،طرح و ترويج كرده

 فرمان جاودانى و آفاقى احكامى به كه ،آگاه و متعالى گرفتن نيرويى نظر در بدون

ايـن  تـوجهىىاخلاقى جديد پيامد ب هایيهضعف نظر .توان تبيين كرددهد، نمى

امـر  يهبه بنيان الاهياتى اخلاق است. با اين حال، در تحليل نهايى، نظر هايهنظر

تبديل  يىگويا به يك همان گيردىم فرضيش خود را از پ يجهالاهى يا صدق نت

خلاقـى امر الاهى در تبيين ارتبـاط امـر خداونـد و عمـل ا يه. گرچه نظرشودىم

ــد اســت، مآناكار ــوانىم ــه كمــك طــرح  ت ــه ب ــن نظري ــازنگری اي از طريــق ب

اخلاقى اين ارتبـاط را توضـيح داد. بـه  یهابرای مفاهيم و ارزش يانگراشناخت

 اسـت و  خيـر خود كه در ذات يافت خدايى دست يشهاند به توانىاين ترتيب، م

  .كندىم پشتيبانى را آنها تأييد و را مستقل اخلاقى قواعد

يى اخلاقـى، گراشناختامر الاهى،  هينظراخلاق، معمای اثوفرون،  ها:كليدواژه

  ناظر آرمانى.

                                                            
 ايران. فلسفهپژوهشى حكمت و  مؤسسه، فلسفهدانشجوی دكتری  *
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  )26: 18سفر تكوين، (» كار باشد؟آيا دادگر همه زمين نبايد درست«  

  مقدمه

در فلسـفه  هاهيـظرن نيتـريكـى از كهن )Divine Command Theory(امر الاهى  هينظر  

 یاهيـامـر الاهـى نظر هيـو نظر كاودىاخلاق است. فلسفه اخلاق، مبنا و معنای امر اخلاقى را م

. مطـابق ايـن كنـدىوجو مـاست كه مبنا و معنای امر اخلاقى را در فرامين و اوامر خداوند جست

است؛ يعنى، خداوند موجودی اسـت  اخلاقنظريه، مبنای امر اخلاقى، فرامين بنيادگذار و مؤسِس 

. كنـدىدارد و با اعِمال اين قدرت خود، هنجارهای اخلاقى را تأسـيس مـ یگذاركه قدرت قانون

. به همين دليل، اين نظريـه ديآىپديد نم وجه چيه بدون وجود خداوند و فرمان او، امر اخلاقى به

   اند.يز خواندهن )Theological Voluntarism( الاهياتى يىگرارا اراده

. اخلاقى زيسـتن ديجوىامر الاهى معنای امر اخلاقى را نيز در اراده الاهى م هيهمچنين، نظر

و نامعقول است. وجود خداوند و اوامـر او را نيـز فقـط  معناىبدون فرض وجود خداوند و اوامر او ب

از ). 213-212: 1377-1376(بـرگ،  اش به تجلى برای آدميـان دريافـتاز طريق اراده توانىم

و خـارج از چـارچوب آن  شـودىديدگاه اديان توحيدی، اين شـناخت از طريـق وحـى حاصـل مـ

امر الاهى  هيبه هيچ طريقى، به احكام و قواعد اخلاقى صادق دست يافت. بنابراين، نظر توانىنم

اخلاقى را بر اراده يـا ذات  یهاتيعينى و واقع یهادانست كه ارزش یاهينام هر نظر توانىرا م

  .)Jones, 2005: 136؛ 150-149: 1378(ديويس،  سازدىخداوند مبتنى م

  امر الاهى: تبيين تاريخى

 نيتـرگونـاگون دارد. غالبـاً كهن يىهـاتيامر الاهى در اخلاق تاريخى بلند، مهـم و روا هينظر  

 دينــداری افلاطــون بــاز يــا )Eutyphron(ايــن نظريــه را بــه مكالمــه اثــوفرون  یبندصــورت

امـر الاهـى در اخـلاق مهـم  هي. آنچه اين مكالمه را در ادبيات مربوط به بحث از نظرگردانندىم

، تعريف نخست اثوفرون از دينداری اسـت، يعنـى همـان تعريفـى كـه دينـداری را دهدىجلوه م

آنچـه  گفـتى. اثـوفرون مـ)1/238: 1380(افلاطـون،  دانـدىم» آگاهى از امر محبوب خدايان«

خدايان دوست دارند، موافق دين است. اما پرسش اين است كه آيا امور محبـوب خـدايان، بـدين 

يا چون اين امور محبوب خداوندند موافق ديـن  اندنياند كه موافق دعلت محبوب آنان واقع شده

 هـا و خواسـت. پاسخ او مبتنى بـر دوگـانگى ارزشرديپذىهم هستند. سقراط بخش نخست را م

آنـان را  كه اراده شودى، اين موجب نمرديگىها تعلق مخدايان است. گرچه اراده خدايان بر ارزش

ها به ايـن سـبب ها و مبنای وجودشناختى آنها قرار دهيم. تعلق اراده خدايان بر ارزشعين ارزش
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 كنـدىهـا را ارزش مـاما تحقق اين تعلـق نيسـت كـه ارزش پسندندىها را ماست كه آنها ارزش

  .)1/239(همان: 

اخلاقى را دگرگون كرد. ويژگى ممتاز اخلاق يونانى پيوند  یهاهيظهور مسيحيت، اساس نظر

تا زمان ارسطو، اخلاقى مدنى بود كه با  ژهيو آن با طبيعت و زندگى انسانى بود. اخلاق يونانى، به

يونـان باسـتان، اخلاقـى  یهاهيـرظهيچ امر قدسى متشخصى پيوند نداشت. مرجـع اخـلاق در ن

 یهـایكه در مورد سقراط ديديم، صدق و كـذب داورطبيعت يا وجدان اخلاقى انسان بود. چنان

-505: 1379(ژيلسـون،  اخلاقى نزد يونانيان، معلول خواست و اراده موجـودی غيرطبيعـى نبـود

اخلاقـى بـا . اخلاق يونانى كردندى. حتى خدايان نيز چنين نقشى را در يونان باستان ايفا نم)508

بنيادهای مابعدالطبيعى خاص درباره وجود، كاركرد و غايت انسان بود و فضايل و رذايل اخلاقى با 

امـا  .)MacIntyre, 1996: 85-109( شـدىتوجه به اين بنيادهـای مابعـدالطبيعى ارزيـابى مـ

بـود كـه  وار در ارتباطاخلاق مسيحى اخلاقى ديگرگونه بود كه اولاً، با خدايى متشخص و انسان

در درون تاريخ، برای نجات بندگان، در زمين متجسد شده و رنـج كشـيده بـود و ثانيـاً از طريـق 

كـه  ،ها قـرار داده بـود. مسـيحراهنمای زندگى در اختيـار انسـان مثابهالهام، متونى مقدس را به 

جـان هيـر، . بـه گفتـه دانسـتىآيين جديد بود، مردمان را ناتوان از يافتن راه درسـت مـ آوراميپ

شـامل قربـانى  توانسـتىمسيحيت تصوری جديد از خدايى به همراه آورد كه فرامين او حتى مـ

  ).Hare, 2007: 76-81( بود سابقهىكردنِ خود باشد؛ چيزی كه در اخلاق يونانى ب

ها متجسد شد، خـدايى بيـرون از طبيعـت بـود. همچنـين، خدای مسيحى، گرچه برای انسان

ها حياتى طبيعـى در آن داشـتند، خـدای يونانى جايگاهى نداشت و انسان هشيگرچه خلقت در اند

بود كه به علت تمـرّد غرورآميـزِ نيـای خـود، از روز  يىهابيرون از طبيعتِ مسيحيت خالق انسان

اطاعـت  ،اری نسبت به خلقت خداوند و رهايى از گناهز. شرط شكرگشدندىنخست با گناه متولد م

 هـازهياخلاقى غالب در مسيحيتِ اوليه، با در نظر آوردنِ انگ شهياز فرامين الاهى بود. بنابراين، اند

 كـردو نيـات بـا فـرامين خداونـد تأكيـد مـى هازهيو نيات فاعل اخلاقى، بر موافق كردن اين انگ

در تفكر اخلاقى كه اهميت يافتن اراده و نيت حتى گفته شده است . )535-527: 1379(ژيلسون، 

(همـان:  گـرددىمـ اندازه زيادی به تأكيد اخلاق مسيحى بر اين دو ركن فعل اخلاقى باز تاجديد 

رسـتگاری و نجـات از رذايـل  كننـدهنياطاعت از فرامين خداوند، تأم به اين ترتيب،. )519-520

  ناشى از گناه اوليه است.

الف با ديدگاه سقراطى حل شد. گرچـه مخ یابه گونه امعمای اثوفرون، در طول قرون وسط  

و  33-14: 1377(ترانـوی،  استقلال فلسفه را از الاهيات و اخلاق را از ديـن پـذيرفت يناسئآكو

، بسياری از متفكران بزرگ قرون وسطا اخلاقيات را جز بـا ابتنـای آن بـر اراده الاهـى )75-100
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دسـت و فـارغ از قيـد منطـق و يافتند. نزد اين متفكـران، خـدای مسـيحيت چنـان گشادهدرنمى

 هنجارهای طبيعى و اخلاقـى معهـود و رايـج ميـان آدميـان را فـرو توانستىعقلانيت بود كه م

زيرا تبعيت او از اين هنجارها، مالكيـت، قـدرت و  .از اين هنجارها نيست كي چيبشكند. او تابع ه

. )Zaspel, 1997؛ 203-186: 1377-1376(بـرودی،  كندىحاكميت الاهى را محدود و مقيد م

اخلاقـى از منظـر افزون بر اين، ذهن آدميان بسيار محدودتر از آن است كه بتواند افعال الاهى را 

  د.كنارزيابى 

آگوستين و آنسـلم قـديس نيـز  یدر آرا توانىدفاع از حاكميت و قدرت مطلق خداوند را م  

حامى آزادی و قدرت نامحدود خداونـد  نيتررا بايد برجسته ، ويليام اكامديتردىاما ب ،ملاحظه كرد

رويكرد كلى اكام به باورهـای  .)Ockham, 1996: 585.14-586.24( دانست ادر قرون وسط

، داندىاست. او فضيلت را تطابق خواست انسان با خواست خدا م) Fideistic( انهيگرامانيدينى، ا

دی مطلقى در نظام طبيعـى دارد، در گونه كه خدا آزاخواستى كه نامشروط و غيرملزَم است. همان

گونه كه هر بخش از جهان مخلـوق ممكـن اسـت، اطلاق آزاد است و همان نظام اخلاقى نيز به

هر چيـزی  تواندىمحتوای قانون اخلاقى نيز ممكن و مشروط به اراده و قدرت خداوند است. او م

سخن اكام شهرت يافتـه اسـت  . اينشودىاكنون قبيح و غيراخلاقى شمرده مرا مجاز كند كه هم

. )72-71: 1378(سـاو،  هم فرمان دهد» نفرت از خودش«و » دزدی«، »زنا«به  تواندىكه خدا م

خوبى و درسـتى هـر امـر بـه  ،اكام )Authoritative( باورانهتيبه طور خلاصه، در اخلاق حج

 .)74-73(همان:  خواست خداوند متكى است، خدايى كه عشق به او نخستين فضيلت است
اخلاقـى، در  یهاچگونگى ارتباط بين مرجعيت خداوند و ارزش در همين دوران، نزاع درباره  

مهـم معتزلـه و  یهـاجهان اسلام نيز مانند جهان مسيحيت قابل توجـه اسـت. يكـى از اختلاف

اشاعره، به عنوان دو مكتب عمده كلامى در جهان اسلام، چگونگى حل اين نزاع بوده است. اين 

مطرح شد. معتزله بر آن بودند كـه » حسن و قبح عقلى/ شرعى«له در جهان اسلام با عنوان ئمس

حسن و قبح اخلاقى، ذاتى و عقلى است؛ يعنى اراده خداوند معنا و علـت خـوبى و بـدی اخلاقـى 

 گيـردبلكه از آنجا كه خداوند خير مطلق است، اراده او همواره بر خير اخلاقـى تعلـق مـى ،نيست

. همچنين، شناخت مستقل و عقلانى فضـايل و رذايـل اخلاقـى بـرای )92-91: 1383 (كاكايى،

كم در شناخت اصول آن، احتيـاجى بنيـادين بـه ها ميسر است و آنان در اين شناخت، دستانسان

در شناخت خوبى و بدی اخلاقى، راهنما و روشـنگر  توانندىفرمان الاهى ندارند. فرامين خداوند م

-277: 1382(بـوعمران،  ها باشند اما موجد، مبنا و معنای نهايىِ اين مفاهيم نيسـتندذهن انسان

. شهرستانى در بيان آرا و عقايد ابـوعلى جبـّايى و فرزنـدش )173-170: 1382، مكانملك؛ 279

  نزد آنان خداوند مقيد به قيود اخلاقى است: ديگوىد، مابوهاشم جباّيى، كه هر دو از معتزليان بودن
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، شـكر مـنعم و شـناخت حسـن ]خداونـد[هر دو اتفاق دارند بـر اينكـه معرفـت 

ــد كــه[...  و قــبح همگــى واجــب عقلــى هســتند ــز معتقدن ــه مقتضــای  ]و ني ب

عقل و حكمت بر حكـيم واجـب اسـت كـه مطيـع را ثـواب و عاصـى را عقـاب 

  .)1/56: 1990(شهرستانى،  كند

به صورت مستقيم، به ياری عقـل، بـه قـانون اخلاقـى دسـت  توانىابوالهذيل نيز معتقد است م

تشخيص دهد كه تكاليفى بر عهده دارد و امری تنجيزی در درون خود دارد  تواندىيافت. انسان م

  .)279: 1382(بوعمران،  كه بايد مطابق آن عمل كند

ر حجيت عقل را در شـناخت خـوبى و بـدی نپـذيريم، بودند كه اگ معتقدمعتزليان، همچنين، 

ترتيب، اگر دو پاسخِ ممكـن بـه . بدينميدهىبرداری از خداوند را نيز از دست متوان توجيه فرمان

. ننـديگزىكه معتزله پاسخ سقراطى را برمـ شودىمعمای اثوفرون را دوباره در نظر آوريم، آشكار م

» مسـتقلات عقليـه«احكـام اخلاقـى را از  ،را پيش گرفتـهمتكلمان شيعه نيز در نظر، همين راه 

بـر آن  الاعتقـاد تجريـد. برای نمونه، خواجه نصيرالدين طوسـى در )29: 1384(فنايى،  انددانسته

است كه اگر عقل آدمى بتواند وجوب عملى را تشخيص دهد، آن عمل نه فقط بر انسان بلكه بـر 

عملى به لحـاظ اخلاقـى ممنـوع اسـت، منـع آن  خداوند نيز واجب است و اگر تشخيص دهد كه

معتزله و اماميه خود شرايط مختلفى را بـرای  .)421: 1398(شعرانى،  شودخداوند را نيز شامل مى

  ).232-213و  168-1/117: 1384(كوك،  اندبرشمردهخوب يا بد دانستنِ يك عمل 

پس از گسست از آنان تأكيد  از سوی ديگر، ابوالحسن اشعری، كه خود زمانى از معتزليان بود،

كرد كه حسن و قبح اخلاقى امری نيست كه بر جبين عملى نقش بسته باشد و از بطـن واقعيـت 

بلكه شرعى و نقلى است؛ يعنى خوبى و بدی اخلاقى تابع حكم و اراده خداونـد اسـت و  ،ديدرآ به

شناخت ايـن خـوبى و  گفتىمعيار آنها باشد. او، همچنين، م تواندىهنجارهای محدود انسانى نم

  بدی جز با استعانت از وحى و شرع ميسر نيست:

و اقتضـای حسـن  كنـدىو عقـل چيـزی را ضـروری نمـ انـدىهمه واجبات نقلـ

ــدارد چيــزی را بــر خداونــد واجــب كــرد، نــه  تــوانى... بــه عقــل نمــ و قــبح ن

  ).1/115: 1990(شهرستانى،  صلاح و اصلح و نه لطف

حسن و قـبح شـرعى  بارهعلما و متكلمان بزرگِ مسلمان رأی او را در پس از اشعری، كثيری از  

به افعال انسانى ارزش  تواندىتأييد كردند. از جمله، باقلانى و شهرستانى تأكيد كردند كه عقل نم

. همچنـين، )283-282: 1382(بـوعمران،  شـودىم دهيفاىاخلاقى بدهد وگرنه رسالت پيامبران ب

گفت گونه فضيلت دانست. او مى لى هدايت الاهى را شرط لازم تحقق هرابوحامد امام محمد غزا

تـا هـدف خـود را عملـى سـازد و  كنـدى، يعنى نيرويى الاهى كه بدن را مطيع اراده م»تسديد«
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هستند كـه خداونـد بـه  يىها، يعنى آماده شدن شرايط برای تحقق اراده، هر دو از كمك»تأييد«

 هيـگونه فضـيلت و ما ين دو، هدايت الاهى است كه شرط تحقق هرتر از ااما مهم كندىانسان م

: 1365(عبـدالخالق،  اسـت» باطـل«از » حق«و » بد«از » خوب«، »مدهوم«از » ممدوح«تمييز 

كشتن انسان، چه بـه ظلـم و سـتم و چـه بـه كه  كردىجوينى نيز تصريح م نيالحرم. امام)2/60

رع آن را در يك جا حرام و در يـك جـا واجـب قصاص و حد، در ذات خود يك چيز است ولى شا

-271: 1950(جوينى،  كه فقط اراده و حكم اوست كه اهميت دارد دهدىكرده است. اين نشان م

272.(   

همچـون  ،بايد گفت دفاع از مطلق بـودن قـدرت و حاكميـت خداونـد، بـرای اشـاعره نيـز  

اخلاقى از اراده  یهاند استقلال ارزشاهميت بسيار داشت. آنان نيز معتقد بود ،الاهيدانان مسيحى

. اشعريان، همچنين، بر آن بودند كندىخداوند را در تكوين و تشريع محدود م ىدستالاهى گشاده

؛ ميادار كـردهاخلاقى را حاكم بر افعال الاهى بدانيم، توحيد خداونـد را خدشـه یهاكه اگر ارزش

يا حتى موجودی ديگر را پديدآورنده و خـالق آنهـا  مياها را بر اراده او برتری دادهگويى اين ارزش

، اشاعره در مقام دفاع از توحيـد، قـدرت و حاكميـت خداونـد، عليـت ميدانىكه م. چنانميادانسته

كردند. بنـابراين، نفـى حسـن و قـبح ذاتـى و عقلـى اشـيا و روابـط علـّى اعِدادی را نيز انكار مى

-24: 1384(فنـايى،  خاستىفظ اقتدار مطلق خداوند برمآنان برای ح زهيموجودات، هر دو از انگ

  .)125و  121-120؛ 25

اگر حسن و قبح امور ذاتى و عقلانى باشد، رسالت پيامبران و شـرع  كردندىاشاعره تصور م  

 یهـازمان با انكـار وجـود مسـتقل ارزش. به اين ترتيب، همدهدىآنان اهميت خود را از دست م

ا تأكيـد هـترديد قـرار دادنـد. آن حلها را نيز مستقل و عقلانى اين ارزشاخلاقى، توان شناخت م

 تـوانىشناخت خوبى و بدی هم متكى بر فرامين خداوند است. بر اين پايه، از پيش نمكه كردند 

اگر خداوند در جايى بر خوبى خلف وعده فرمـان داد، آنگـاه ». خلف وعده بد است«حكم كرد كه 

ای در كـار »هيـمستقلات عقل«مل به خلاف آن بد است. بنابراين، و ع» خلف وعده خوب است«

نيست كه به كمك آنها بتوان به صورت مستقل، عقل عملى را هدايت كرد. عقل عملـى همـواره 

  نيازمند امر الاهى است.

اخلاق و عقل عملـى  دينى، تفكر عرفى درباره شهياز آغاز عصر روشنگری، با رفع اقتدار اند  

زنـدگى  یريگيافت. تفكر عرفى درباره اخلاق محوريت اوامـر الاهـى را در شـكل اهميتى بيشتر

اخلاقى كنار گذاشت و بر استقلال و مرجعيت اراده فاعل اخلاقى و شناخت مسـتقل او از قواعـد 

فيلسـوف مدرنيتـه، ت، . ايمانوئل كان)453-339و  211-121: 1381(استيس،  اخلاقى تأكيد كرد

 یازهيـكـه بـه هـيچ انگ رديـگىه امر اخلاقى فقط و فقط آنگاه شكل مـبه قوت استدلال كرد ك
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ــاور او، امــر اخلاقــى، امــری مطلــق  نامشــروط )، imperative(مشــروط و مقيــد نشــود. بــه ب

)unconditional(  كلىو البته )universal ( است كه بر ديگر اوامر سـلطه دارد. فاعـل، تنهـا

 :Kant, 1996b: 5( به انجام فعل اقدام كند انجام وظيفهاز سرِ كه  كندىآنگاه اخلاقى عمل م

اخلاقىِ فاعل تركيبى از اين دعاوی ) autonomy(به طور خلاصه، استقلال يا خودآيينى  .)125

  است:

  نه از اراده ديگری. رديگىقانون اخلاقى از اراده خودِ فاعل سرچشمه م. 1

 از وحى و نقل است. ازينىبعقل آدمى در شناخت قوانين اخلاقى خودبنياد و . 2
شـخص در اطاعـت از قـوانين اخلاقـى تنهـا در صـورتى اخلاقـى اسـت كـه  زهيانگ. 3

ــفهياز حــس وظ ــتايش و  ىشناس ــد س ــى مانن ــور بيرون ــه از ام ــرد ن او سرچشــمه گي

 .)Kant, 1996a: 64( نكوهش ديگران يا ثواب و عقاب دنيوی يا اخروی

نيـز اخـلاق  )utilitarianism(يى گرادهيـجديد، يعنى فادر دوران  ديگر رهيافت اخلاقى مهم  

گذاران اين مكتب اخلاقى، يعنى جرمـى بنتـام و جـان رو كرد. بنيانروبه يىهایدينى را با دشوار

قصد نداشتند اخلاق دينـى را نفـى كننـد. بنتـام بـر آن بـود كـه هـدف  كي چيه ،استوارت ميل

ند، سعادتى شخصى را در زندگى دنيـوی يـا اخـروی دينداران اين است كه با پذيرش وعده خداو

ای بـرآوردن نيـاز بـه فايـده در مرتبـه«خود به دست آورند. ميل نيز تسليم به خواست الاهـى را 

، يعنى برآوردن انيگرادهياما معيار اخلاق نزد فا .)Mouw: 1998: 8/220( دانستىم» متعالى

روايتِ بنتام و ميل، در نهايت، اخلاقى بودنِ اخلاق بيشترين فايده برای بيشترين افراد، به هر دو 

باورهـای دينـى در  خصـوصزيرا با ترديدهای رايـج در  .مورد ترديد قرار داد یادينى را تا اندازه

ها بـه قواعد اخلاق دينـى را بـرای بيشـترين انسـان دهيبيشترين فا توانىدوران جديد، چگونه م

  اثبات رساند؟

اخلاقـى دينـى  یهـاىابيكه در دوران جديد به باورهای دينى و ارز ىيهاحمله رغم همهبه  

نظيـر  يىهاشـهيزيـرا اند .امر الاهى بار ديگر در دوران معاصر اهميـت يافتـه اسـت هيشده، نظر

با ترديد در اعتبار عينيت و كليت قواعد اخلاقى، بنياد اخلاق  يىگرااخلاقى يا عاطفه يىگراتينسب

از دو توميسـت بـزرگ معاصـر، يعنـى اتـين  توانى. در اين مورد، مانددهيبه چالش كش ىكل را به

يناس، گرچه اهميت مسـيحيت ئتر گفته آمد كه توماس آكوياد كرد. پيش، ژيلسون و ژاك ماريتن

، جدايى ذاتىِ فلسفه و اخلاق از الاهيات مسيحى را تـرويج شدىرا برای فلسفه و اخلاق يادآور م

از آثار خود، ضـمن برشـمردن خطاهـا و  یاا اين حال، اين دو توميستِ برجسته در پاره. بكردىم

از وحـى و انكشـاف  منـدربهرهيكـه اخـلاقِ غ كننـدىاخلاقىِ عرفى تأكيد مـ یهاهينقايص نظر
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كه بايد تابع ايمـان و  دانندىمد است. اين هر دو فلسفه اخلاق را دانشى كاربردی مآمسيحى ناكار

  خلاقى باشد.الاهيات ا

مفهـوم  كوشـيدتاريخ فلسفه و الاهيات مسيحى بود كـه  نهيژيلسون محققى برجسته در زم  

را مفهومى سازگار و دارای مصاديق ارزشمند نشان دهد. او، در مقابل مخالفان، » فلسفه مسيحى«

. ددارزيرا پذيرش تحقق اين فلسفه فوايد و مزايـای فلسـفى  .فلسفه مسيحى وجود دارد گفتىم

و مفـاهيم  ابديىفلسفه مسيحى در سلوك مؤمنان از مرتبه ايمان به مرتبه معرفت اصيل هويت م

. )36-35: 1379(ژيلسـون،  كننـدىايمـان را ايفـا مـ یدرآمدهاشيفلسفى در اين سلوك نقش پ

 ى،نرنيامك( شناخت از خداوند دست يابد یابه گونه تواندىكه عقل طبيعى م رديپذىماريتن نيز م

يناس در ئآكو یهادگاهي. با اين حال، هر دو متفكر مسيحى، به رغم وفاداری خود به د)77: 1386

. ژيلسـون رنديگىعقل عملى موضعى آشكارا مخالف با ديدگاه او برم نهيعقل نظری، در زم نهيزم

اخلاقـى اسـت، در  ريناپذبدون كمك وحى و انكشاف الاهى، كه مؤيد اجتناب«كه  كندتأكيد مى

  .)54(همان:  »دست يافت ]فلسفه مسيحى[ به سرشت اين فلسفه راستين توانىواقع، نم

ژاك  اخلاقِ انسانى از غايـت بشـر اسـت. دليل ژيلسون برای اين ادعا شناخت ناكافىِ فلسفه

گونه اسـت: . پرسش اساسى، به بيان ماريتن، اينداندىماريتن نيز فلسفه اخلاقِ عرفى را ناقص م

دانش عملىِ صادقى را شـكل دهـد؟  تواندىسره فلسفى مت فعلى انسان، اخلاقِ يكآيا در وضعي

 توانـدىبـا طبيعـت فعلـى بشـر، چنـين اخلاقـى فقـط مـ ديـگوىپاسخ ماريتن منفى است. او مـ

 توانـدىكلى ارائه دهد اما لازم است به طريقى ديگر معين شود كه چگونه فاعـل مـ يىهاهيتوص

نظـم و سـامان  ىدرست عمل خود را به يشگى داشته باشد و سراسر حوزهزندگىِ مبتنى بر خيرِ هم

هـيچ « زيـرا: دانـدىماريتن فلسفه اخلاق را از اساس ناقص م. )Maritain, 1940: 162( دهد

 توانـدىاين نـام باشـد، نمـ ستهيدانش متضمن رفتار انسان و هيچ دانش صرف و بسيطى، كه شا

  .)ibid: 165( »بدون در نظر گرفتن غايت نهايى واقعى و عملى حيات انسان به وجود آيد

اسـت. فلسـفه » شدهىفلسفه اخلاقِ كاملاً بررس«جايگزين ماريتن برای فلسفه اخلاق عرفى 

آدمى در تناسب است. ايـن  فهي، به دليل پيروی از الاهيات و دين، با وظشدهىاخلاقِ كاملاً بررس

  زيرا: ،گيردايت اخروی انسان را نيز در نظر مىفلسفه غ

نيـز  اشیاگر انسان، افزون بـر غايـت نهـايى طبيعـى، بـر غايـت نهـايى اخـرو

چشـم بـدوزد، حيــات خـود را بـه نحــوی مـؤثر، تنهـا بــه سـوی غايـت نهــايى 

ــد داد ــت خواه ــروی جه ــه  اخ ــين ك ــت هم ــن اس ــورت، روش ــن ص ... در اي

ــ ــابع تشــخيص دهــيم فلســفه اخــلاق دانشــى عمل ــه خــود ت ى اســت، خــود ب

  .)ibid: 182-184( الاهيات خواهد بود
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و ويليـام ) William Craig(به ويليام كريگ  توانىامر الاهى م هياز ديگر مدافعان معاصرِ نظر

اما  )،Alston, 1989: 253-273( برای نمونه، نك.:  اشاره كرد )William Alston(آلستون 

 )Adams Robert Merrihew(مدافع اين نظريه در روزگار ما رابرت مريهيو آدامـز  نيترمهم
امر الاهى بهترين  هي. در روايت او نيز نظركندىشده از آن ارائه ماست كه روايتى معتدل و اصلاح

زيرا ذات خدا و اوامر او واجد شـرايطى خـاص  .است )moral obligation( تبيين الزام اخلاقى

. خداونـد خـالق جهـان و كنـدىرا بهترين نـامزد بـرای خيـر متعـالى و فرجـامين مـ است كه او

اقتضای اطاعت محض از اوامر او را دارد. همچنين،  ىشناسبخش به آدميان است. پس حقنعمت

او واجد فضايلى چون عدالت است و به علم مطلق خود، خوبى و مصلحت امـور را بـيش از همـه 

برتر از هر تشـخيص انسـانى  ،. اين تشخيص و امركندىبه آن امر مو  دهدىها تشخيص مانسان

بلكـه تنهـا ابـلاغ خداونـد  ،ها وانهاداوامر خداوند را به حدس و گمان انسان توانىاست. پس نم

  .)Adams, 2002: 252-256( آدمى را از خوبى و مصلحت امور آگاه كند تواندىاست كه م

امر الاهـى آن اسـت كـه اخـلاق را بـه امـری آفـاقى تعـالى  هينزد آدامز، ويژگى مهم نظر  

امر الاهى جدی گرفتن اخلاق  هيو با پديدار اخلاق نيز بيگانه نيست. افزون بر اين، نظر بخشدىم

 Graeme de(و مسئوليت فاعل اخلاقى را به همراه دارد. آدامز با نقل ديدگاه گرمى دو گـراف 

Graaff( نقد او بر اخلاق دينى را نقدی داندىاخلاقى م یريپذتيكه اخلاق دينى را مانع مسئول ،

نقش خـدا در اخـلاق دينـى پوشـاندن ضـعف اخلاقـى  گاهچيزيرا ه .كندىتلقى م وارشوتيكدن

 مناسب برای فعل اخلاقى ايجـاد مـى كنـد یازهيخلاف، عشق مؤمنان به خداوند انگ نيست. به

)Ibid.: 272-273(.  

ها و عشـق امر الاهى مبتنى بر تأكيد او بر عشق خداونـد بـه انسـان هياصلاح آدامز در نظر  

ها ها به خداوند است. خدا واجد شرايط خاصى است و اين شرايط خاص كافى است تا انسانانسان

بايـد ن گـاهچي، هورزدىها عشـق مـبرای اخلاقى زيستن مطيع او باشند. از آنجا كه خدا به انسـان

از چنـان  وجه چيه نسبت به امكان صدور فرامين ظالمانه از سوی او نگران بود. چنين اوامری به

انگيـزش اخلاقـى  هيـ. او مهربان است و مهربانى، محبت و عـدالتش ماشوندىموجودی صادر نم

ها است. به همين دليـل، عشـق بـه چنـين موجـودی و سرسـپردگى نسـبت بـه اوامـرش انسان

عشق به همـه فضـايل اخلاقـى اسـت. بنـابراين، از ديـدگاه آدامـز، اوامـر خداونـد بخش سامان

 :.Ibid( انگيزد و بـا شـهودهای اخلاقـى او سـازگار اسـتاخلاقى انسان را برمى یهاتيحساس

خدا به لحاظ منطقى قادر است ظلم كند يا فرامين غيراخلاقى بدهد اما از آنجـا كـه . )275-276

 .)26-25: 1377(آدامز،  كندىچنين نم گاهچيمهربان و عادل است، ه
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  امر الاهى: ارزيابى نظريه

امر الاهى اسـت. گفتـه شـد كـه  هيگونه بحث از نسبت اخلاق و الاهيات نيازمند تحليل نظر هر

، اخـلاق ىشناسـمعرفت ،امـر الاهـى، وجودشناسـى اخـلاق هيمطابق تقريرهای گوناگون از نظر

اين سه به اراده يا امر خداوند وابسته است. با اين حال، به دلايل  اخلاق يا تركيبى از ىشناسروان

  زير، توجيه اين نظريه دشوار است:

گويد. طرفداران اين ها نمىامر الاهى چيزی درباره ارتباط اراده و امر خدا با فهم انسان هي. نظر1  

عقـل و مراجـع دينـى از طريق كتاب مقدس، وجدان،  تواندىنظريه معتقدند اراده و امر خدا م

گرفتن  ها بدون در نظريك از اين روش نظير كليسا بر آدميان آشكار شود. با اين حال، اگر هر

 .دهـدىمدی خود را نشان مآامكان فهم مستقل مفاهيم اخلاقى نگريسته شود، به زودی ناكار

دينـى بـا  زيرا فهم كتاب مقدس بدون در نظر گرفتن شرايط بيرونى آن، مانند ارتباط شـناخت

بشری، ناممكن است. افزون بر اين، در كتاب مقدس برخى اوامـر و نـواهى  یهاديگر شناخت

اخلاقى بيان شده است اما برای بسياری از افعال انسان حكم مشخصى وجـود نـدارد. چگونـه 

حكم برخى افعال را به ديگر افعال تعميم داد بدون آنكه شناخت عقلى تأثير خود را بر  توانىم

ن تعميم بر جای نگذارد؟ اگر شناخت اوامر و نواهى خداوند كاری ساده و آشكار بود، اختلاف اي

دينـى و حتـى بـين پيـروان يـك سـنت دينـى ماننـد  یهاباورهای اخلاقى بين پيروان سنت

شناسـى كم معرفتدسـت دهـدىها نشان ممسيحيت پروتستان قابل توجيه نبود. اين اختلاف

-Palmer, 2002: 251و  399-398: 1382(تاليـافرو،  وابسته نيستاخلاق به امر خداوند 

252(.  

همچنين، اطاعت از هر مرجعيتى نيز در ابتدا نيازمند دليل اخلاقىِ پيشين برای آن اطاعت است.   

زيرا پرسش اصلى درباره وضعيت اخلاقىِ برگرفتن  .از آن مرجعيت گرفته شود تواندىاين دليل نم

. بـه همـين )Hepburn, 1973: 5-6/382( باورها با استناد به فرامين همان مرجعيـت اسـت

امـر  هيـبرای مدافع نظر دانندىدليل، وجود خداناباورانى كه زندگى خود را مقيد به قيود اخلاقى م

اين افراد در واقـع معرفـت اخلاقـىِ كامـل و  است. او ممكن است پاسخ دهد ناپذيرالاهى توجيه

اما اين پاسـخ، بـا فـرض گـرفتن صـدق مـدعای خـود،  ).244: 1375(جوادی،  صحيحى ندارند

  است. شناخت عقلى به طور مستقل در شناخت اخلاقى فعال است. زيآممغالطه

جودشـناختى اند كه وابسـتگى معناشـناختى يـا ونشان داده ىخوب . برخى فيلسوفان اخلاق به2  

امـر الاهـى، امـر  هيـ. مطـابق نظركنـدىم معناىمفاهيم اخلاقى به اراده و امر الاهى آنها را ب
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اسـت. » امر الاهـى«به معنای » خوب«الاهى علتى برای خوبى يك فعل است يا در اساس، 

است ، در واقع، به اين معنا »الف خوب است«مانند  یااگر اين نظريه پذيرفته شود، آنگاه گزاره

 .)Wierenga, 1989: 124( »امر خدا علت خوبى الـف اسـت«يا » الف امر الاهى است«كه 

كـه  ميابيىتحليل كنيم، درم» كندىخدا به خوبى امر م«حال اگر اين مدعای خداباوران را كه 

گونه ندارد. آشكار است كه اين گزاره دربردارنده هيچ» كندىخدا به امر خود امر م«معنايى جز 

 ,Palmer( معنای تركيبى نيست و محمول گـزاره فقـط موضـوع آن را تكـرار كـرده اسـت

 مـن بايـد هـر«امر الاهى اين اسـت:  هيترتيب، معنای عملى نظربدين .)252-253 :2002

چنـين نگرشـى ». زيرا آنچه را خدا بخواهد، خدا خواسته است .آنچه را خدا بخواهد انجام دهم

ا به اين دليل از فـرامين خداونـد هخلاقى متدينان ناسازگار است. آنبه اوامر خدا با شهودهای ا

. ديـآىكه او در ذات خود خير مطلـق اسـت و اوامـرش نيـز از ايـن ذات برمـ كنندىاطاعت م

  .دهدىخداباوران معتقدند خداوند به بدی و شر فرمان نم

دليـل  توانـدىاين نظريه نم امر الاهى نشانگر يك نقد بنيادين ديگر است. هي. نقد بالا بر نظر3  

كه اشاره شد، خداباوران دليل اطاعت خـود را خـوبى اطاعت از امر خداوند را توجيه كند. چنان

دليلى موجه بـر اطاعـت  تواندىامر الاهى پذيرفته شود، فرمان خدا نم هي. اگر نظردانندىخدا م

و امر خدا بر انجام آن وجود  انسان باشد. ارتباطى ضروری بين الزام اخلاقى به انجام يك فعل

تـر، دليلـى بـر نمايان شـود كـه پـيش تواندىندارد. اين ارتباط ضروری و الزام تنها هنگامى م

امر الاهى اخلاق را يكسره به امر خداوند  هياخلاقى بودن اوامر الاهى ارائه شده باشد. اما نظر

مفسـران كتـب مقـدس،  بسـياری از به همين دليل اسـت كـه .)ibid: 255( كندتحويل مى 

از داسـتان ابـراهيم و قربـانى كـردن فرزنـد را  ركگـورييهودی، مسيحى يا مسلمان، تفسير ك

در تفسير غيراخلاقى فرمان خدا به ابـراهيم بـه خطـا  ركگوريككه  اندبرآنو  دانندىناصواب م

خيـر مطلـق بـودن  توانىتنها نم . بر اساس اين نظريه، نه)24-23: 1374رفته است (گرين، 

  .رودىخدا را ثابت كرد بلكه معنای خير بودن خدا از بين م

  : تبيين جايگزينامر الاهى و عمل اخلاقى

و  )moral cognitivism( يىگرادر قالــب شــناخت تــوانىتر از اخــلاق را مــتبيينــى مناســب

ايد بدون فـرض اخلاقى موجه ب هيدست داد. يك نظر به )moral realism( ىاخلاقيى گراواقع

 علـم گرايـى كسـاني بـه يىگراوجود چيزی كه در واقع موجود نيست اخلاق را تبيين كند. واقـع
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)scientism( را وارد فهم متعارف » عجيب و غريبى«و هيچ چيز  نهدىرا كنار م یپردازو خرافه

قـوای شـناختى . افزون بر اين، اين نظريه خاستگاه احساس اخلاقى را به كندىانسان از جهان نم

خود را  )reflection(و تأمل ) imagination(. اگر فاعل قوه خيال گرداندىم فاعل اخلاقى باز

ها را بررسـد، ، خودشيفتگى و تعصب فراتر رود، استدلالیداورشيهدايت كند كه از پ یابه گونه

اخلاقى بهـره  یهاتيدقيق انجام دهد و از تجارب پيشين خود در موقع يىهاكيو تفك هاسهيمقا

تصـميمى  هـاتيبـر اسـاس واقع تواندىغيراخلاقىِ مرتبط را بسنجد، آنگاه م یهاتيگيرد تا واقع

  روشن بگيرد. 

. در ايـن نگـرش اسـتدلال رديگىجايگاه مناسبى برای عقل در اخلاق در نظر م يىگراواقع  

 یهـابر اين، فهـم اختلاف نگرش اخلاقى فرد را تغيير دهد. افزون تواندىنقشى اساسى دارد و م

بـه  انيگراتر است. ناشـناختو آسان ترقيدق انهيگرااز ديدگاه واقع )moral conflicts( اخلاقى

هـا بـه نـدرت رفـع گويند كه گويى ايـن اختلافاخلاقى سخن مى یهادر مورد اختلاف یاگونه

انـد كـه بـدون در نظـر ر آننيز ب ،امر الاهى، همچون ژيلسون و ماريتن هيشوند. مدافعان نظرمى

. اما ايـن نگـرش مخـالف بردىره به جايى نم ىشناسآور خداوند اخلاقگرفتن وجود و احكام الزام

، خـودفريبى، ضـعف یداورشياز جهل، پـ توانندىاخلاقى م یهاشهودهای انسانى است. اختلاف

بـا رفـع  توانىبنابراين، ماراده، فقدان جديت، تجربه ناكافى يا خطاهای منطقى سرچشمه گيرند. 

-149: 1383(ريچلـز،  ارزشمند رسيد يىهاخطا، در بسياری از موارد، به توافق یهااين سرچشمه

153(.  

. بـر كنـدى، همچنين، مشكل ارتباط درونى بين باور و انگيزش اخلاقى را حل مـيىگراواقع  

را در فاعـل اخلاقـى ايجـاد دارد كه نگرش موافـق  یاىژگياين اساس، اگر فعلى درست باشد، و

، نگرشى كه خود برانگيزاننده است. به اين ترتيب، ميل، احساس و عواطف فاعل اخلاقـى كندىم

شناختىِ او و باورهای او درباره امـور  یهااما در بنياد خود به نگرش كنندىاهميت خود را حفظ م

ــوط  ــىِ مرب ــع غيراخلاق ــاز )non-moral relevant facts(واق ــ ب ــدگرىم ــدين. دن ، ترتيبب

، در مجموع، هم با پديدارشناسى تجربه اخلاقى سازگارتر است و هـم نيـاز بـه عـاملى يىگراواقع

. بنابراين، به نظـر )52: 1383: ناتنمك( كندىفراطبيعى را برای تبيين انگيزش اخلاقى برطرف م

و نيازمند عنصـری  كندىم تبيينى موجه و كافى از اخلاق ارائه يىتنها خود به يىگراواقع رسدىم

  1الاهياتى نيست.

ارتبـاط خـدا و  توانىاگر اخلاق معنا و مبنايى مستقل از اوامر و نواهى خداوند دارد، چگونه م

تبيين مناسبى از ارتباط خدا و اخلاق را با اصلاحى  توانىم رسدىاخلاق را توضيح داد؟ به نظر م

امر الاهـى را بـا شـرطى  هيامر الاهى به دست آورد. آدامز نظر هيرابرت آدامز بر نظر هيدر اصلاح
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و به بـدكاری  كندىهرگز ظلم نم گفتهشي. او بر آن است كه خداوندی با اوصاف ذاتى پرديپذىم

امر الاهى و دفاع او از قدرت مطلق خداوند،  هي. با اين حال، پافشاری آدامز بر نظردهدىفرمان نم

شده و معتدل او را نيز قابل انتقـاد اصلاح یِ بند، صورتشودىری هم مكاكه شامل قدرت بر ستم

فيلسوف شهير دين، بـر آن اسـت كـه حتـى  )Kai Nielsen(. بر اين اساس، كىِ نيلسن كندىم

موجب ابتنای اخلاق بر الاهيات و باور دينى شود. به گفته نيلسن،  تواندىآدامز نيز نم یبندصورت

ر بودن خدا را واقعى و مؤيَد به قراين دانست كه معنـای خيـر، بـه طـور خي توانىفقط هنگامى م

پيشين، برای انسان قابل فهم و معيارهايى برای آن معين شده باشد. به اين ترتيـب، او يـادآوری 

شهودهای اخلاقى انسان، اگر در مسير مناسبى قـرار گيـرد، بـه اسـتقلال، معيـار اخـلاق  كندىم

منطقـى  ،ق نه ساخته انسان است نه قائم بـه وجـود خداونـد. اخـلاقبه ديگر سخن، اخلا 2است.

انسان شـناخته و  لهيبه وس تواندىو مستقل از الاهيات دارد اما اين منطق م) Objective( آفاقى

  .)Nielson, 1990: 82-86؛ 450-446و  438-433: 1376(پترسون،  موجه شود

 شـهيتـوان بـه اندمـى رسدىآدامز به كار رود، به نظر م هياگر ديدگاه نيلسن در اصلاح نظر  

. كنـدىخدايى در ذات خود خير دست يافت كه قواعد اخلاقىِ مستقل را تأييد و آن را پشتيبانى م

زيرا حقايق اخلاقى ضـروری را ماننـد حقـايق  .كندىاين انديشه قدرت مطلق خداوند را نقض نم

اش را بـر ر آن است كه خدا، به اختيـار مطلـق خـود، ارادهكم بو دست داندىمنطقى گريزناپذير م

افزون بر اين،  .)Swinburne, 2004: 212-214( تعلق سرمدی به اين حقايق قرار داده است

آفاقى شدن مفاهيم و قواعد اخلاقى را ايجاد كرده  نهياو با خلق اين جهان به صورت تكوينى، زم

زيـرا از ايـن  .امـر الاهـى تلقـى شـود هيستدلالى بر نظرا تواندىاست. اين خلق تكوينى البته نم

امـا  ،ديدگاه، هر چيز، حتى قوانين منطق و فيزيك نيز به لحاظ تكـوينى، مخلـوق خداونـد اسـت

. در )213-212: 1377-1376(بـرگ،  اخلاقى باشـد هيبنياد نظر تواندىمخلوق بودن اين امور نم

  اخلاق است. نتيجه، خداوند نه مؤسس بلكه مؤيد و پشتيبان

  گيرینتيجه  

 )ideal observer(نقش خداوند در اخلاق نقش يك ناظر آرمانى متعالى اسـت. نـاظر آرمـانى 

خود قادر است واقعيت اخلاقـى را  یهاىژگيمفهومى در فلسفه اخلاق جديد است كه بر اساس و

اسـت كـه  از منظری مربوط بنگرد و حكم اخلاقى موجه و معتبری صادر كنـد. او همـان كسـى

مربـوط بـه  یهـاتيزيرا نسبت بـه واقع ،شهودهای اخلاقى خود را در مسير درستى هدايت كرده

. او )337: 1385(گنسـلر،  اسـت )moral vision(حكم اخلاقى آگاه و دارای بصـيرت اخلاقـى 

منصف، مهربان، صادق، جدی، حكيم و نقاد است و بدين دليل، احكامى عقلانى، موجه و سـازوار 
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از فرد اخلاقى است. اينك اگـر ايـن  )ideal type(آرمانى  كند. چنين فردی يك گونهمىصادر 

زيـرا متـدينان او را چنـين  .به طور كامل بـر خداونـد اطـلاق شـود تواندىها تعالى يابد، مويژگى

  .)237-231و  202-199: 1384(فنايى،  شناسندىموجودی م

دغدغه زندگى اخلاقى را در  تواندىر آرمانىِ متعالى مبنابراين، باور به خداوند به منزله يك ناظ

اين باور در اديان توحيدی با باورهايى ديگـر . )Philipos, 2004: 116( وجود انسان بيشتر كند

باور،  نيترآميخته شده است كه آن باورها نيز در گرايش انسان به زندگى اخلاقى مؤثر است. مهم

اساس آن، جهان نسبت به همه اعمال انسان، خوب يا بـد،  اخلاقى بودن نظام جهان است كه بر
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 يهـايژگي. بر اساس اين روايت، ودانديم هاتيتر از ديگر روارا موجه ييگراواقع انهيگراعتينگارنده روايت ناطب .1
 هـاتيفلسفي گرفت كه بر مفاهيم اوليه و ماه هياسلامي، چون مفاهيم ثانو به زبان حكمت توانياخلاقي را م

  .شونديحمل م
 يهـاتيبه معناي انطبـاق بـا معيارهـايي چـون تخيـل همدلانـه، فهـم واقع» اگر در مسير مناسبي قرار گيرد« .2

اين  توانياخلاق است. با تأمل دقيق در سرشت مفاهيم و قواعد اخلاقي م غيراخلاقي مربوط و قاعده طلايي
  كرد. ترقيا دقمعيارها ر



 

 


