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  هچكيد

 نظر در و كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب با سازماني، عدالت و كار محيط در نزاكتي بي تجربه رابطه بررسي هدف با اضرح پژوهش
 پژوهش آماري جامعه .است اي رابطه نوع از پژوهش اين .گرديد انجام رنجورخويي روان تعديلي و منفي عاطفه ميانجي نقش گرفتن
 استفاده مورد ابزارهاي .شدند گزينش ساده تصادفي صورت به نفر 198 آنان ميان از كه بود خدماتي زمانسا يك پرسنل نفر 411 حاضر
 بهزيستي مقياس ،)2001 كالكويت،( سازماني عدالت پرسشنامه ،)2001 همكاران، و كورتينا( كار محيط در نزاكتي بي تجربه مقياس شامل
 پرسشنامه و )2005 آندرسون، و بلو( كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب مقياس ،)2000 همكاران، و كاتويك ون( شغل با مرتبط عاطفي
 و )2008( هايز و پريچر ماكرو ميانجي تحليل روش از ها داده تحليل براي .بودند )1985 ا،كاست و كري مك( نئو شخصيتي هاي ويژگي
 اطلاعاتي، عدالت فردي،  بين عدالت كار، محيط در نزاكتي بي ربهتج داد نشان نتايج .گرديد استفاده )2009( ماتس و هايز تعديلي تحليل
 بين رابطه منفي عاطفه علاوه، به .)>01/0P( دارند معناداري رابطه كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب با منفي عاطفه و رنجورخويي روان

 نزاكتي، بي ارتكاب با نزاكتي بي قربانيان كه بود آن از كيحا ها يافته .)>05/0P( كند مي گري ميانجي را نزاكتي بي ارتكاب و امليتع عدالت
 نزاكتي بي ارتكاب و نزاكتي بي تجربه بين رابطه ديگر، عبارت به .كند مي تعديل را رابطه اين رنجورخويي روان و كرده تلافي را رفتار اين
  .)>01/0P( است پايين رنجورخويي روان با افراد از بيشتر بالا، ييرنجورخو روان با راداف در
  .رنجورخويي روان و منفي عاطفه كار، محيط در نزاكتي بي ارتكاب سازماني، عدالت كار، طمحي در نزاكتي بي تجربه :كليدي هاي هواژ



  
  1393 پاييز و زمستان ،)7(پياپي ، دوم ، شمارهچهارمسال هاي علوم شناختي و رفتاري،  پژوهش/ 46

 

 

  مقدمه
 بالاخص و فردي بين تعاملات و ارتباطات

 هب سازماني مهم عوامل ها نآ كيفيت و چگونگي
 رانژوهشگپ از بسياري توجه مورد كه روند مي شمار

 و ها سازمان زيرا اند؛ گرفته قرار سازماني مديران و
 ارتباط بدون توانند نمي ها آن دهنده تشكيل هاي گروه

 و رابينز( باشند داشته وجود خود اعضاي تعامل يا و
 در تأثيرگذار مهم عوامل از يكي ).2010 جاج،
 در "1نزاكت و ادب" فردي بين ارتباطات كيفيت
 شود مي منجر دوطرفه احترام به كه است كار محيط

 در محترمانه رفتارهاي ).1999 ،2ارنسون و آرنت(
 شأن دهنده نشان كه اين بر علاوه كار محيط تعاملات

 براي ،)2001 ،3هادسون( هستند كاركنان منزلت و
 رسند مي نظر به ضروري نيز ها سازمان منظم عملكرد

 و نزاكت و ادب نكردن رعايت ).2008 ،4كرفوت(
 ناشي منفيِ هاي هيجان و انتقام حس بدبيني، متعاقباً

 فردي بين ارتباطات شدن دار خدشه باعث آن، از
 رفتارهاي ).2004 ،5همكاران و ايزنبرگر( شود مي
 يا آميز طعنه هاي حرف ،شايعه پخش مثل ادبانه بي

 گرفتن ناديده ،ديگران صحبت كردن قطع ريشخند،
 و اظهارنظر ،انهمكار جلوي در فرد هويت و قدرت

 كردن نگاه خصمانه و خيره و تحقيرآميز صداي تن
 ارتباط فرايند مخلّ كه هستند عواملي )2007 ،6كلي(

 نزاكتي بي .اند شده شناخته كاري، الگوهاي و سازماني
 رفتار سوء ظريف هاي شكل از يكي كار محيط در
 است كار محيط در شايع رويدادي و فردي بين

   ).2007 ،7نهمكارا و گريفين(
                                                            
1 civility 
2 Arnett & Arneson 
3 Hodson 
4 Kerfoot 
5 Eisenberger & etal 
6 Kelley 
7 Griffin & etal 

 و نگرشي منفي پيامدهاي كار محيط در نزاكتي بي
 ،9پيرسون ؛2010 ،8تيلور( دارد بسياري رفتاريِ
 تعهد كاركنان، شغلي رضايت نزاكتي، بي ).2010

 وري بهره و رواني و فيزيكي سلامت سازماني،
 و بارتلت( دهد مي قرار تأثير تحت را كاركنان
 و تيلور ؛2008 ،11همكاران و ليم ؛2008 ،10همكاران
 به ).2010 ،13همكاران و ليتر ؛2012 ،12همكاران

 زيادي هاي هزينه غيرمحترمانه رفتارهاي علت، همين
 و پوراس( كند مي تحميل ها سازمان و كاركنان به

 و آندرسون ).2011 ،14مالكا و لويز ؛2010 پيرسون،
 گونه اين را كار محيط در نزاكتي بي )1999( پيرسون
 با انحرافي رفتارهاي نزاكتي، بي" :اند كرده تعريف
 شخص به آسيب منظور به مبهم نيت و كم شدت
 مورد هنجارهاي رفتارها گونه اين .است هدف مورد
 نقض را كار محيط در طرفه دو احترام براي نياز
 ادبانه بي رفتارهاي مشخصاً رفتارها اين .كنند مي

 نديگرا گرفتن ناديده با كه هستند اي وگستاخانه
   ).457ص( "دنشو مي آشكار

 نزاكتي، بي استمرار و ايجاد در مؤثر عوامل از يكي
 به سازماني عدالت .است عدالتي بي ادراك
 ها آن با سازمان آيا كه اين درباره افراد هاي ديدگاه
 است مربوط نه، يا كند مي برخورد منصفانه

 سازماني عدالت زيربنايي عقيده ).1987 ،15گرينبرگ(
 در 16فعال گراني مشاهده كاركنان كه است اين

 و ها پاداش چطور كه بينند مي آنان هستند؛ ها سازمان

                                                            
8 Taylor 
9 Pearson  
10 Bartlett & etal 
11 Lim & etal 
12 Taylor & etal 
13 Leiter & etal 
14 Lewis & Malecha 
15 Greenberg  
16 Active Observers 
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 ،1وهمكاران اورتون( يابند مي اختصاص ها تنبيه
 با كنند مي احساس كار محيط در كه كاركناني).2007
 انجام به است ممكن شود، نمي رفتار منصفانه آنان

 و انزانوكروپ( كنند اقدام 2توليد ضد رفتارهاي
 )2006( 4ريان و ويچمن بل، ).2007 ،3ديسكرفانو
 منفي عاطفه بروز باعث عدالتي بي ادراك دريافتند

 بروز در مهمي نقش تواند مي منفي عاطفه و شود مي
) 2009 ،5گوش و ريو( كند ايفا كار محيط در نزاكتي بي

 عامل نوعي عدالتي بي كه آنجا از همچنين،) 2009
  .)2003 ،7ليو ؛1995 ،6زوهر( شود مي تلقي زا استرس
2003(.  
 ضدتوليد رفتار /هيجان  /شغلي استرس مدل طبق 

 عاطفه تجربه به سازماني عدالتي بي )1998( 8اسپكتور
 ارتكاب به را افراد كه شود مي منجر منفي عاطفه

 گرفتن نظر در با .دهد مي سوق ضدتوليد رفتارهاي
 جمله از ضدتوليد، رفتارهاي مانند نزاكتي بي كه اين
 بنابراين، ).2009 ،9رابرتز( است منفي رهايرفتا
 بروز به عدالتي بي ادراك كه داشت انتظار توان مي

 نزاكتي بي ارتكاب به نيز منفي عاطفه و منفي عاطفه
 پژوهشي زمينه اين در اما شود؛ منجر كار محيط در

  .نشد يافت
 كه است اين بر 10عامل ـ سيستم الگوي فرض

 يا سرپرست اغلب امليتع عدالتي بي يا عدالت منبع
 و اي رويه عدالتي بي يا عدالت منبع و )عامل( مدير

 ).1986 ،11مواگ و بيس( است سازمان اغلب توزيعي

                                                            
1 Everton & etal 
2 counterproductive work behavior 
3 Cropanzano & Discorfano 
4 Wiechmann & Ryan 
5 Rio   & Ghosh 
6 Zohar 
7 Liu 
8 Spector 
9 Roberts 
10 agent–system model 
11 Bies & Moag  

 تبادل اصول اساس بر عامل ـ سيستم الگوي در
 به را خود هاي واكنش دارند تمايل افراد 12اجتماعي

 غيرمنصفانه يا منصفانه رفتار از شده ادراك منبع
 آنجايي از ).2007 ،13همكاران و لاول( كنند معطوف

 ادراك سرپرست، تعاملي عدالتيبي و عدالت منبع كه
 حاضر پژوهش در سنجش مورد نزاكتي بي و شود مي

 سازمان؛ نه و است همكار و سرپرست به معطوف
 بين از داشت انتظار توان مي مدل اين طبق بنابراين،

 و رديف بين( تعاملي عدالتي بي عدالتي، بي انواع
 همين به .شود منجر نزاكتي بي بروز به )اطلاعاتي
 بررسي حاضر پژوهش در عدالت نوع دو اين خاطر،
  .است شده

 و خيزند برمي مقابله به معمولاً نزاكتي بي قربانيان
 شونده مرتكب به را آن از بيشتر حتي يا عمل همان

  ).1388 همكاران، و بارون( گردانند مي بر
 جويي، كينه و انتقام كرد بيان )2007( 14يوشيمورا

 بخش و ناعادلانه رفتار از ناشي احساسات تجليِ
 دلخور فرد .است فردي بين ارتباطات از مهمي

 ارتباطش در تعادل تواند  مي انتقام طريق از )قرباني(
 پيامد )نزاكتي بي ارتكاب( انتقام بنابراين، .كند حفظ را

  .است ركا محيط در ادبانه بي رفتارهاي طبيعي
 كنش اين تواند مي فردي هاي ويژگي حال، اين با
 ادراك بر هم فردي هاي تفاوت .كند تعديل را متقابل
 عوامل اين به پاسخ بر هم و زا استرس عوامل

 ،16گو از نقل به ؛1998 ،15جكس( است تأثيرگذار
 نتيجه اين به )2011( 17همكاران و بولينگ ).2006

 رفتار با مثبت ورط به رنجورخويي روان كه رسيدند

                                                            
12 social exchange theory 
13 Lavelle & etal 
14 Yoshimura 
15 Jex 
16 Goh 
17 Bowling & etal 
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 را افراد منفي، هاي هيجان زيرا دارد، رابطه توليد ضد
 واقع، در كند؛ مي توليد ضد رفتارهاي انجام مستعد
 منفي هاي هيجان با مقابله ابزار رفتارهايي چنين
 و ها ناكامي به نسبت رنجورخو روان افراد .هستند

 تجربه احتمال و ترند حساس كوچك هاي آزردگي
 آشفتگي و ناراحتي عصبانيت، :مثل منفي يها هيجان

 ادراك تر منفي را جهان و است بيشتر افراد اين در
 هاي پژوهش ).2005 اسپكتور، و 1پني( كنند مي

 و كاري زاي استرس عوامل بين دادند نشان متعددي
 عاطفي ويژگي در كه كاركناني در توليد ضد رفتار
 به سبتن ،)رنجورخو روان افراد( هستند بالا منفي
 رابطه هستند، پايين منفي عاطفي ويژگي در كه آناني
 پني ؛2010 ،2اشلمن و بولينگ( دارد وجود تري قوي

  ).2005 اسپكتور، و
 غيرمحترمانه، رفتارهاي در ابهام علت به بنابراين،

 تلقي زا استرس عامل نوعي آن، در موجود ابهام
 شخصيتي ويژگي داشت انتظار توان مي و شود مي

 نتيجه، در و عامل اين تعبير در رنجورخويي روان
 نقش )نزاكتي بي ارتكاب( رفتارهايي چنين تلافي
  .باشد داشته مؤثري
 بررسي كرد، بيان توان مي خلاصه طور به

 مورد اخيراً كار محيط در ظريف انحرافي رفتارهاي
 نقش بررسي به كه پژوهشي و است گرفته قرار توجه

 محيط در نزاكتي بي با ارتباط در تعديلي و ميانجي
 به .نشد يافت پژوهشگران توسط باشد، پرداخته كار

 به تا است آن بر سعي پژوهش اين در دليل، همين
  .شود پرداخته موضوع اين بررسي
 پژوهش اهداف شده، ذكر موارد به توجه با
  :است زير هاي فرضيه آزمون حاضر

                                                            
1 Penney 
2 Eschleman 

 و فردي بين( تعاملي عدالت رابطه تعيين -1
  نزاكتي؛ بي ارتكاب با منفي عاطفه ،)ياطلاعات

  
 عدالت رابطه در منفي عاطفه ميانجي نقش تعيين -2

 ارتكاب و )اطلاعاتي و فردي بين عدالت( تعاملي
  كار؛ محيط در نزاكتي بي
  
  
 
  
 

 شخصيتي ويژگي تعديلي نقش ينتعي -3
 و نزاكتي بي تجربه رابطه در رنجورخويي روان

  .كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب
 

 
 
 
  

  پژوهش روش
 .است اي رابطه نوع از و توصيفي حاضر پژوهش

 از نفر 411 شامل حاضر پژوهش آماري جامعه
 از .بود 1390 سال در خدماتي سازمان يك پرسنل
 مورگان و كرجسي جدول از استفاده با آنان ميان
 ساده تصادفي صورت به كننده شركت 198 تعداد
 9/36( نفر 73 .دندش گزينش ها فرضيه آزمون براي

 1/63( نفر 125 و مرد كنندگان شركت از )درصد
 ديپلم تحصيلات داراي نفر 30 .بودند زن )درصد

 نفر 153 ،)درصد 3( ديپلم فوق نفر 6 ،)درصد 2/15(
 5/4( ليسانس فوق نفر 9 و )درصد 3/77( ليسانس
 شركت از )درصد 3/81( نفر 161 .بودند )درصد

  .بودند مجرد )درصد 7/18( نفر 37 و متأهل كنندگان

 نزاكتي ارتكاب بي  زاكتين تجربه بي

 رنجورخوييروان

اب ارتك
 زاكتينبي

b  a 
 عاطفه منفي

c' 
 عدالت تعاملي 

  )فردي و اطلاعاتي بين(
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 متغير سال 50 تا 23 از كنندگان شركت سن دامنه
  ).36/5 معيار انحراف و 55/35 ميانگين( بود

 بيشترين و سال 1 كاري سابقه كمترين ،همچنين
 انحراف و 55/11 ميانگين( است بوده سال 25 سابقه
  ).25/5 معيار

 ابزارهاي از پژوهش متغيرهاي گيري اندازه براي
  :شد استفاده زير

 اين :1شده ادراك سازماني عدالت پرسشنامه - 1
 عدالت آن سوال 4 .است سؤال 20 داراي پرسشنامه
 عدالت سوال 4 اي، رويه عدالت سوال 7 توزيعي،

 و سنجد مي را اطلاعاتي عدالت سوال 5 و فردي بين
 پرسشنامه اين .است ساخته را آن )2001( 2كالكويت

 و اعتبار و ترجمه )1386( شباني شيخ هاشمي را
 هاشمي .است كرده گزارش قبول قابل را آن پايايي
 چهار پايايي ميزان محاسبه براي )1386( شباني شيخ

 همساني روش از شده ادراك سازماني عدالت مقياس
 پايايي ميزان .كرد استفاده كرونباخ آلفاي دروني
 آلفاي روش با )1386( شباني شيخ هاشمي توسط

 مقياس ،91/0 توزيعي عدالت مقياس براي كرونباخ
 و 9/0 فردي بين عدالت مقياس ،79/0 اي رويه عدالت
 .گرديد گزارش 91/0 اطلاعاتي عدالت مقياس

 عاملي پنج شده نظر تجديد پرسشنامه - 2
 كاستا و كري مك را پرسشنامه اين :3نئو شخصيت

 در .است سوال 60 داراي و اند ساخته )1985(
 بررسي رنجورخويي روان بعد فقط حاضر پژوهش

 و كوتاه فرم بين همزمان روايي )1381( كيامهر .شد
 ضريب و 71/0 تا 41/0 بين را پرسشنامه اين بلند

 را بازآزمايي روش از استفاده با پرسشنامه اين پايايي
 ).1388 شاهمرادي،( كرد گزارش 86/0 تا 65/0 بين

                                                            
1 Organizational Justice Questionnaire 
2 Colquitt 
3 NEO Personality Inventory 

 شغل با مرتبط عاطفي بهزيستي مقياس - 3
(JAWS)4: 20 فرم از منفي عاطفه گيري اندازه براي 

 5همكاران و كاتويك ون ساخته JAWS سوالي
 شيخ هاشمي را مقياس اين .شد استفاده )2000(

 قابل را آن پايايي و اعتبار و ترجمه )1386( شباني
 مقياس اين پايايي مقدار .است كرده گزارش قبول
 آلفاي روش با )1386( شباني شيخ هاشمي طتوس
 .شد گزارش 93/0 ونباخكر

 اين :6كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب مقياس - 4
 آندرسون و 7بلو كه است ماده 7 داراي مقياس

 مقياس يك در ها پاسخ .اند ساخته را آن )2005(
 را پرسشنامه اين .گيرند مي قرار اي درجه پنج ليكرت
 و قبول قابل را آن اعتبار و ترجمه )1390( عرب

 آلفاي از استفاده با را مقياس ينا پايايي ضريب
 .است كرده گزارش 85/0 كرونباخ

 اين :8كار محيط در نزاكتي بي تجربه مقياس - 5
 مگلي، كورتينا، كه است سوال 7 داراي مقياس
 ها پاسخ .اند ساخته را آن )2001( 9لاناوت و ويليامز

 .گيرند مي قرار اي درجه پنج ليكرت مقياس يك در
 اعتبار و ترجمه )1390( عرب طتوس پرسشنامه اين
 استفاده با مقياس اين پايايي ضريب و قبول قابل آن
  .است شده گزارش 87/0 كرونباخ آلفاي از

 تحليل ساده، همبستگي از ها داده تحليل براي
 تحليل و )2008( 10هايز و پريچر ماكرو ميانجي
 افزار  نرم در )2009( 11ماتس و هايز تعديلي

SPSS18 هاي فرضيه بررسي براي .شد استفاده 

                                                            
4 Job-related Affective Well-being Scale (JAWS) 
5 Van Katwyk & etal  
6 Instigated Workplace Incivility Scale 
7 Blau 
8 Experienced Workplace Incivility Scale 
9 Williams & Langhout 
10 Preacher & Hayes 
11 Hayes & Mattes  
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 هاي فرض پيش پژوهش، ميانجي روابط به مربوط
 بوت روش از .شد بررسي )1986( 1كني و بارون

 نيز )2008( هايز و پريچر ماكرو برنامه در 2استراپ
 متغير غيرمستقيم مسيرهاي معناداري تعيين براي

 استفاده ميانجي متغير طريق از وابسته متغير بر مستقل
  .گرديد
 )2008( هايز و پريچر توسط شده مطرح فن رد
 از كني، و بارون نياز مورد رگرسيون سه بر علاوه
 آن از حاصل اطمينان فاصله و استراپ بوت روش
 صورت به را ميانجي نقش كه شود مي استفاده
 مشكل ،3سوبل آزمون در .كند مي ارزيابي مستقيم
 جودو نمونه غيرمستقيم اثر غيرنرمال توزيع به مربوط
  .داشت

 توزيع تجربي بازنمود استراپ، بوت روش چون
 ديگر آورد، مي فراهم را نمونه غيرمستقيم اثر

 علاوه،  به .نيست رو روبه مشكلي چنين با پژوهشگر
 مك( دارد بيشتري آماري توان استراپ، بوت روش
 در ).2008 كينون، مك و ويليامز ؛ 4همكاران و كينون

 غيرمستقيم اثر جشسن براي استراپ، بوت روش در
 وابسته، متغير بر ميانجي متغير طريق از مستقل، متغير

 تصادفي صورت به نمونه، از مرتبه هزار حداقل
 گيري نمونه هر در و شود مي گيري نمونه )گذاري جاي با(

 اندازه .گردد مي محاسبه غيرمستقيم اثر اندازه مجدد،
 ترين بزرگ به ترين كوچك از غيرمستقيم اثرهاي

 مورد اطمينان فاصله در اگر .شود مي مرتب قاديرم
 صفر غيرمستقيم، اثر اندازه پايين و بالا كران نظر،

 متغير غيرمستقيم اثر بر مبني پژوهشگر فرضيه نباشد،
 تأييد وابسته متغير بر ميانجي متغير طريق از مستقل

                                                            
1 Baron & Kenny 
2 Bootstrap  
3 Sobel 
4 MacKinnon & etal 

 ماكرو برنامه از پژوهش اين در بنابراين، .شود مي
  .شد استفاده )2008( هايز و پريچر
 نقش به مربوط هاي فرضيه آزمون منظور به
 تجربه رابطه در رنجورخويي روان كننده تعديل

 تحليل آماري روش از نزاكتي بي ارتكاب و نزاكتي بي
   .شد استفاده )2009( ماتس و هايز 5تعديلي

 اتفاق زماني و است آماري مفهومي گري تعديل
 وابسته سومي متغير هب متغير دو بين ارتباط كه افتد مي

 آماري صورت به زماني تعديلي تأثيرات" .باشد
 Y متغير براي رياضي مدل در كه هستند معنادار

 F تعامل ،)نزاكتي بي ارتكاب مثال، براي ؛6پيامد(
 M و )نزاكتي بي تجربه مثال، براي ؛7مركزي متغير(
 وجود )رنجورخويي روان مثال، براي ؛8گر تعديل(

  ).924 :2009 ماتس، و هايز( "باشد داشته
  
  پژوهش ايجنت

 متغيرهاي بين دروني همبستگي )1( جدول در
 .است شده ارائه پژوهش

 بين شود، مي مشاهده )1( جدول در كه چنان 
 در نزاكتي بي ارتكاب با اطلاعاتي و فردي بين عدالت
 بين و دارد وجود معنادار منفي رابطه كار محيط
 رابطه نزاكتي بي ارتكاب با توزيعي و اي رويه عدالت

 دهد مي نشان نتايج علاوه، به .ندارد وجود معناداري
 نزاكتي بي ارتكاب با منفي عاطفه و نزاكتي بي تجربه
  .دارند معناداري و مثبت رابطه

                                                            
5 moderation 
6 outcome 
7 focal variable 
8 moderator 



  
 51/ رنجورخوي ي روانرگ گري عاطفه منفي و تعديل يانجيبا م: نزاكتي در محيط كار نزاكتي در محيط كار و عدالت سازماني با ارتكاب بي رابطه تجربه بي

   

 

  هاآن داري معنا سطوح و پژوهش متغيرهاي دروني همبستگي .1 جدول

05/0 *p<         01/0 **p<  
 بين عدالت فقط سازماني، عدالت انواع ميان از
 كني و بارون فرض پيش داراي اطلاعاتي و فردي
 متغيرهاي كلي و مستقيم اثرهاي ،2 جدول در .هستند

 هستند، نياز مورد ميانجي تحليل براي كه پژوهش

 رگرسيون سه توان مي جدول اين در .اند شده ارائه
 يميانجيگر تعيين براي كني و بارون كه را، نياز مورد
  .كرد بررسي ،دانستند لازم

  
  پژوهش متغيرهاي كلي و مستقيم اثرهاي .2 جدول

  معناداري t  تاندارداس خطاي B ضريب  

 cمسير
 )نزاكتي بي ارتكاب بر فردي بين عدالت مستقيم اثر(

548/0-  051/0  639/10-  0001/0  

 aمسير
 )منفي عاطفه بر فردي  بين عدالت مستقيم اثر(

397/0-  143/0  770/2-  0061/0  

 bمسير
 )فردي بين عدالت كنترل با نزاكتي بي ارتكاب بر منفي عاطفه مستقيم اثر(

071/0  025/0  830/2  0051/0  

 'cمسير
 )منفي عاطفه كنترل با نزاكتي بي ارتكاب بر فردي بين عدالت مستقيم اثر(

495/0-  051/0  072/10-  019/0  

 cمسير
 )نزاكتي بي رتكابا بر اطلاعاتي عدالت مستقيم اثر(

189/0-  061/0  066/3-  002/0  

 aمسير
 )نفيم عاطفه بر اطلاعاتي عدالت مستقيم اثر(

577/0-  136/0  225/4-  0001/0  

 bمسير
 )اطلاعاتي عدالت كنترل با نزاكتي بي ارتكاب بر منفي عاطفه مستقيم اثر(

101/0  031/0  231/3  001/0  

 'cمسير
 )منفي عاطفه كنترل با نزاكتي بي ارتكاب رب اطلاعاتي عدالت مستقيم اثر(

015/0-  063/0  072/2-  039/0  

  7  6  5  4  3  2  1  متغيرها  
              -  نزاكتي بي ارتكاب  1
            -516/0**  نزاكتي بي تجربه  2
          -  -284/0**  -214/0**  اطلاعاتي عدالت  3
        - 363/0** -356/0** -605/0**  فردي بين عدالت  4
      -  122/0* 225/0** -152/0* -097/0  اي رويه عدالت  5
    -  597/0**  087/0 261/0** -186/0** -092/0  توزيعي عدالت  6
  -  -250/0**  -169/0*  -194/0** -289/0**  423/0**  273/0**  منفي عاطفه  7
  386/0**  -181/0*  -169/0*  -146/0* -223/0**  465/0**  322/0**  رنجورخويي روان  8
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 عدالت دهد، مي نشان )2( جدول كه طور همان
 طور به ،-548/0 غيراستاندارد ضريب با فردي بين

 كند مي بيني  پيش را نزاكتي بي ارتكاب معناداري
)01/0<p(. ،مسير معناداري شرط بنابراين c برقرار 

 غيراستاندارد ضريب با فردي بين عدالت .است
 بيني پيش را منفي عاطفه معناداري طور به ،-397/0
 برقرار a مسير معناداري شرط نابراين،ب .كند مي

 با فردي بين عدالت كنترل با نيز منفي عاطفه .است
 معناداري سطح و 071/0 غيراستاندارد ضريب
 بنابراين، .است نزاكتي بي ارتكاب بين پيش ،0051/0
 طور همان .است برقرار نيز b مسير معناداري شرط
 اثر كه زماني است، شده ارائه 2 جدول در كه

 و فردي بين عدالت ميان رابطه در منفي عاطفه
 ضريب شود، مي كنترل نزاكتي بي ارتكاب

 اين ).'c مسير( شود مي -495/0 غيراستاندارد
 ولي يافته، كاهش c مسير به نسبت مسير ضريب
  .است نداده دست از را خود معناداري هنوز

 عدالت دهد، مي نشان) 2( جدول كه طور همان
 طور به ،-189/0 غيراستاندارد ضريب با اطلاعاتي

 كند مي بيني پيش را نزاكتي بي ارتكاب معناداري
)01/0<p(. ،مسير معناداري شرط بنابراين c برقرار 

 غيراستاندارد ضريب با اطلاعاتي عدالت .است
 بيني پيش را منفي عاطفه معناداري طور به ، -577/0
 برقرار ،a مسير معناداري شرط بنابراين، .كند مي

 با اطلاعاتي عدالت كنترل با نيز منفي عاطفه .است
 معناداري سطح و 101/0 غيراستاندارد ضريب

 بنابراين، .است نزاكتي بي ارتكاب بين پيش ،001/0
 طور همان .است برقرار نيز b مسير معناداري شرط
 اثر كه زماني است، شده ارائه) 2( جدول در كه

 و عاتياطلا عدالت ميان رابطه در منفي عاطفه
 ضريب شود، مي كنترل نزاكتي بي ارتكاب

 اين ).'c مسير( شود مي -015/0 غيراستاندارد
 ولي يافته، كاهش c مسير به نسبت مسير ضريب
  .است نداده دست از را خود معناداري هنوز

 اثر معناداري براي استراپ بوت روش نتايج
 )اطلاعاتي و فردي بين( تعاملي عدالت غيرمستقيم

 داده نشان) 3( جدول در كار محيط در زاكتين بي بر
 .است شده

  

  استراپ بوت نتايج .3 جدول

  پايين كران  بالا كران  استاندارد خطاي سوگيري  بوت  داده  مسيرها

 ← منفي عاطفه ← فردي بين عدالت
  كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب

028/0-  028/0- 0001/0  014/0  005/0-  064/0-  

 ارتكاب ← منفي طفهعا ← اطلاعاتي عدالت
  كار محيط در نزاكتي بي

058/0-  059/0- 001/0-  026/0  016/0-  118/0-  

 شده دهدا نشان) 3( جدول در كه طور همان
 منفي عاطفه ← فردي بين عدالت مسير براي است،
 پايين كران كار، محيط در نزاكتي بي ارتكاب ←

 اطمينان فاصله .است -005/0 بالا كران و -064/0
 استراپ بوت مجدد هاي گيري نمونه تعداد و 99

 عاطفه ← اطلاعاتي عدالت مسير براي .است 2000

 كران كار، محيط در نزاكتي بي ارتكاب ← منفي
 .است -016/0 بالا كران و -118/0 پايين

 هاي گيري نمونه تعداد و 95 اطمينان فاصله
 صفر نگرفتن قرار .است 2000 استراپ بوت مجدد

 بودن معنادار از حاكي طمينانا فواصل اين در
 براساس بنابراين، .است غيرمستقيم مسيرهاي



  
 53/ رنجورخوي ي روانرگ گري عاطفه منفي و تعديل يانجيبا م: نزاكتي در محيط كار نزاكتي در محيط كار و عدالت سازماني با ارتكاب بي رابطه تجربه بي

   

 

 تأييد اصلي هاي فرضيه غيرمستقيم، مسير بودن معنادار
  .شوند مي

 مسير دو هر براي 'a×b×c اينكه به توجه با
 1مكمل ميانجي ميانجي، نوع دو اين است، مثبت
  .هستند

 وطمرب فرضيه آزمون براي تعديلي تحليل نتايج
 در رنجورخويي روان و نزاكتي بي تجربه تعامل به

 مشاهده) 4( جدول در نزاكتي، بي ارتكاب بيني پيش
 .شود مي

 
  

 ماتس و هايز روش با تعديلي تحليل نتايج .4 جدول
)2009( 

  هاي شاخص
  آماري

 متغيرها
b t  p  

∆R2  
F  

Rs  
  نزاكتي بي تجربه
  رنجورخويي روان

  تعامل

013/1  
289/0  
017/0 -  

861/5  
851/3  
728/3 -  

0001/0  
0001/0  
0001/0  

045/0 =∆R  
348/38 =F  
372/0 = Rs  

Rs= متغيري، چند همبستگي ضريب مجذور 
∆R2= چند همبستگي ضريب مجذور تغيير ميزان 

  .متغيري
 مطابق كه دهند مي نشان) 4( جدول مندرجات

 تجربه بين رابطه رنجورخويي روان انتظار، با
 كند مي تعديل را اكتينز بي ارتكاب و نزاكتي بي
)017/0- = b، 0001/0<p، 045/0 =∆R2.(   

 بين رابطه داشت اظهار توان مي ديگر، عبارت به
 كار محيط در نزاكتي بي ارتكاب و نزاكتي بي تجربه

 هستند، بالا رنجورخويي روان در كه كاركناني در
 پايين رنجورخويي روان در كه هايي آن به نسبت
  ).1 شكل .كر( است بيشتر هستند،

 
 

                                                            
1 complementary mediation  

 با رنجورخويي روان و نزاكتي بي تجربه تعامل .1 شكل
  نزاكتي بي ارتكاب

8.4

12.02
10.73

13.45

y = 3.62x + 4.78

y = 2.72x + 8.01

0
2
4
6
8

10
12
14
16

تجربه بي نزاكتي 
پايين

تجربه بي نزاكتي 
بالا

روان 
رنجورخويي  

پايين

روان 
رنجورخويي 

بالا

  
  

  گيري نتيجه و بحث
 عدالت رابطه تعيين هدف با حاضر پژوهش

 با منفي عاطفه ،)اطلاعاتي و فردي بين( تعاملي
 عاطفه ميانجيگر نقش تعيين نزاكتي، بي ارتكاب
  بين عدالت( تعاملي عدالت بين رابطه رد منفي
 در نزاكتي بي ارتكاب و )اطلاعاتي عدالت و فردي
 تعديلي نقش تعيين همچنين، و كار محيط
 و نزاكتي بي تجربه بين رابطه در رنجورخويي روان

 داد نشان نتايج .گرفت انجام نزاكتي بي ارتكاب
 عدالت( تعاملي عدالت بين رابطه منفي عاطفه
 را نزاكتي بي ارتكاب و )اطلاعاتي و يفرد بين

 الگوي بر تأييدي تواند مي كه كند مي ميانجيگري
 2اسپكتور نابارور رفتار /هيجان /شغلي استرس

 زاي استرس عوامل ،الگو اين براساس .باشد )1998(
 و شوند مي منفي هاي هيجان بروز باعث محيطي
 مثال، براي( نابارور رفتارهاي منفي هاي هيجان

 به را )همكار يك سر زدن فرياد مثل تارهاييرف
 با .نشد يافت زمينه اين در پژوهشي .دارند دنبال
 )1995( زوهر كه شغلي استرس فرايند در حال، اين

 زاست، استرس عاملي عدالتي بي ادراك كرده، مطرح
                                                            
2 Spector 
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 زيانبار پيامدهاي و منفي هيجان ايجاد باعث كه
 با كه  نيزما كرد، استدلال توان مي پس .شود مي

 عدالتي بي( نشود رفتار مؤدبانه و محترمانه كاركنان
 به عادلانه طور به ها رويه همچنين، و )فردي بين
 افراد ،)اطلاعاتي عدالتي بي( نشود داده توضيح آنان
 بروز باعث كه كنند مي تجربه را بيشتري رواني فشار
 دنبال به را نزاكتي بي ارتكاب و شود مي منفي عاطفه
  .داشت خواهد

 داد نشان نتايج انتظار با مطابق همچنين،
 ارتكاب و نزاكتي بي تجربه رابطه رنجورخويي روان
 حاضر پژوهش هاي يافته .كند مي تعديل را نزاكتي بي
 اشلمن و بولينگ پژوهشِ در شده ارائه نتايج با
 و همسو )2005( اسپكتور و پني و )2010(

 نمايي يبرتر تحقيرآميز، اظهارات .است هماهنگ
 و )ديگران شماري دون و تكبر دادن نشان(

 نيرومندي بسيار عوامل غيرمنصفانه، انتقادهاي
 عمل كه كنند مي برانگيخته را افراد كه هستند
 كه  معني اين به كنند؛ تلافي را شونده مرتكب
 و اجتماعي هويت حفظ براي نزاكتي بي قربانيان
 عمل انهم و خيزند مي بر مقابله به خود نفس عزت

 افراد تمامي .كنند مي تلافي را آن از بيشتر حتي يا
 و كنند نمي عمل يكسان رفتارهايي چنين تلافي در

 اين در شخصيتي هاي ويژگي و فردي هاي تفاوت
 رنجورخو روان افراد .كنند مي ايفا را مهمي نقش امر

 هر آن طبق هستندكه خصمانه اسناد سوگيري داراي
 خشم ديگران سوي از بتوان كه را مبهمي عمل

 تلقي عمد و قصد روي از كرد، تعبير برانگيز
 بارون( دهند مي نشان واكنش آن با مطابق و كنند مي
 افراد كه  اين دليل به ).1388 همكاران، و

 هاي آزردگي و ها ناكامي به نسبت رنجورخو روان
 ادراك تر منفي را جهان و ترند حساس كوچك

 شوند، مي واقع نزاكتي بي قرباني كه زماني كنند، مي
  .هستند رفتارهايي چنين تلافي صدد در بيشتر
 امـا  است، كار محيط در جدي مشكلي نزاكتي بي
 علت .شود مي گرفته ناديده ها سازمان سوي از اغلب
 در كافي دانش نبود توان مي را رفتارها اين از غفلت
 نزاكتـي  بي كه اين دليل به .دانست آن پيامدهاي  زمينه
 منفـي  تأثيرات فردي بين ارتباطات بر كار محيط در
 توجـه  انسـاني  منـابع  مديريت است لازم گذارد، مي

 زيـرا  دارد، مبـذول  موضـوع  ايـن  بـه  نسبت خاصي
 دركـاهش  توانـد  مي انساني منابع مديريت مداخلات

 هـاي  يافتـه  بـه  توجه با .باشد مؤثر رفتارهايي چنين
 و اتانتظـار  تواننـد  مـي  هـا  سازمان حاضر، پژوهش

 در فـردي  بين تعاملات و رفتار براي را هنجارهايي
 كـردن  مشخص .كنند مشخص روشني به كار محيط

 هـا  تفاهم سوء كاهش به واضح، صورت به انتظارات
  .شود مي منجر كار محيط در پنهان تعارض و

 مشـخص  روشـني  به احترام هنجارهاي كه زماني
 يشافـزا  به نزاكتي بي بودن مبهم و كم شدت نباشد،

 دامــن نزاكتــي بــي ارتكــاب نتيجــه در و تعارضــات
 اهميـت  بـر  تأكيد منظور به شود مي پيشنهاد .زند مي

 سـطوح  تمـام  بـه  احتـرام  هنجارهاي مؤدبانه، رفتار
 از يكـي  گـزينش،  همچنـين،  .يابد گسترش سازمان

 بـروز  از آن طريـق  از توان مي كه است راهكارهايي
 پيشـنهاد  .نمـود  پيشـگيري  كـار  محيط در نزاكتي بي
 هـاي  ويژگـي  و گذشـته  تعـاملات  و سـابقه  شود مي

ــيتي ــان شخصــ ــغلي؛ داوطلبــ ــه شــ ــژه بــ  ويــ
  .شود بررسي دقيق طور به رنجورخويي روان

 رنجورخو روان كاركنان به كنند تلاش بايد مديران
 جهان به نسبت آنان منفي ديدگاه تا نمايند كمك
 حمايت، و اعتماد طريق از كار اين .شود تعديل
 اعتماد ايجاد و جديد هاي شايستگي رشد هب كمك
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 اين .است پذير امكان مثبت تقويت طريق از نفس به
 سازماني عدالت ادراك كه كند مي كمك تلاش
 شود مي پيشنهاد مديران و سرپرستان به .شود تقويت
 اي ويژه توجه تعاملي عدالت برقراري به نسبت
 فتارر مؤدبانه و محترمانه كاركنان با باشند، داشته
 طور به ها رويه همچنين، و )فردي  بين عدالت( كنند

  ).اطلاعاتي عدالت( شود داده توضيح آنان به عادلانه
 هاي ويژگي و محيطي هاي ويژگي كه جايي آن از
 تأثيرگذارند نزاكتي بي ارتكاب بر مختلفي فردي

 ساير آينده، هاي پژوهش در شود مي پيشنهاد
  .شوند يبررس شخصيتي و محيطي متغيرهاي

 آتي هاي پژوهش در شود مي پيشنهاد همچنين،
 مانند بيشتري شخصيتي و محيطي متغيرهاي تعامل
   .شوند بررسي تبعيض و گري تكانش
 به توان مي پژوهش اين هاي محدوديت از

 هاي سوگيري و خودگزارشي شيوه هاي محدوديت
 از علاوه، به .كرد اشاره پرسشنامه تكميل از ناشي
 است، منفي رفتارهاي از يكي نزاكتي بي كه جايي آن

  .دارد وجود بينانه واقع غير هاي پاسخ احتمال

 پژوهش، اين اي رابطه ماهيت دليل به همچنين،
 عمل به عليّ گيري نتيجه توان نمي متغيرها مورد در

 بررسي براي را راه طولي مطالعات انجام .آورد
  .سازد مي هموارتر علّيت
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Abstract: 
This study was conducted to investigate the relationship of workplace incivility experienc and 
organizational justice with instigated workplace incivility with regard to the mediation role of 
negative affect and moderator role of neuroticism. The statistical population was 411 employees 
from a service organization. Out of 411, 198 employees were selected by simple random 
sampling as Sampeles. The instruments consisted of Experienced Workplace Incivility Scale 
(Cortina, etal, 2001), Organizational Justice Questionnaire (Colquitt, 2001), Job-related 
Affective Well-being Scale (JAWS) (Van Katwyk, etal, 2000), Instigated Workplace Incivility 
Scale (Blau & Andersson, 2005) and NEO Personality Inventory (McCrae & Costa, 1985). For 
data analysis, mediation analysis in Preacher and Hayes (2008) SPSS Macro program and 
moderation analysis in Hayes and Mattes (2009) program was used. Result indicated that 
experienced workplace incivility, interpersonal justice, informational justice, neuroticism and 
negative affect were correlated with instigated workplace incivility (P<0.01). Furthermore 
negative affect mediated the relation between interactional justice and instigated incivility 
(P<0.05). The results showed victims of incivility retaliate this behavior with instigated 
incivility and neuroticism moderated this relationship. In the other hands, the relationship 
between experienced incivility and instigated incivility were stronger for individuals high in 
neuroticism than individuals low in neuroticism (P<0.01).  
 
Keywords: experienced workplace incivility, organizational justice, instigated workplace 
incivility, negative affect and neuroticism. 
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