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کنندگان مناسب برای برون سپاری با استفاده از تأمین انتخاب

 BOCRو بر مبنای مدل   (ANP)ای فرآیند تحلیل شبکه

 تنه()مورد مطالعه: شرکت آذین
 

 3ابوالفضل بهرامی ، 2لعيا الفت ،  1ابوالفضل کزازي

 (7/4/28تاریخ پذیرش:  57/7/25)تاریخ دریافت :

 چكيده
باشـد كـه بـه نحـوی جهـت      هایي مـي ندگان مناسب، یکي از مسائل مهم استراتژیک در بين شركتكنامروزه انتخاب تأمين

هـای ارزیـابي و   دارنـد كـه هـيچ یـک از راه    باشند. متخصصـين ایـن امـر اعتقـاد     كالای مورد نياز خود به آنها وابسته مي تأمين
هـای متفـاوتي بـرای    نگرنـد و از روش اوتي بـه ایـن مومـوع مـي    هـای متف ـ ها با نگرشد. بنابراین سازماننباشانتخاب، بهترین راه نمي
 كنند.استفاده مي كنندگانارزیابي و انتخاب تأمين

كننـده مناسـب   كنندگان و انتخاب تـأمين ثر در انتخاب تأمينؤبندی معيارهای مپژوه  حامر با هدف شناسایي و الویت
هـا  ها و ریسـک ها، هزینهاین بررسي از ساختار سودها، فرصت تنه انجام گرفته است. درسپاری در شركت آذینجهت برون
(BOCR

4
. شـده اسـت  گيری مدیران برای حل این مشکل اسـتفاده  بر تصميم  های موثربندی شاخصبرای تعيين و الویت (

سـپس   پـذیرفت.  كنندگان صورتابتدا مطالعات اوليه در خصوص شناسایي معيارهای تأثيرگذار در انتخاب تأمينبه این صورت كه 
-و رتبـه  هایي جهت مقایسهتفکيک گردیدند. پس از آن پرسشنامه  BOCRهای اصلي مدل این معيارها بر اساس شاخص

ANPكنندگان مورد نظر، تنظيم و نظر كارشناسان مرتبط اخذ گردید. با اسـتفاده از روش  بندی این معيارها و تأمين
و نـرم   5

-ه و تحليل و ارزش وزني هر یـک از معيارهـا محاسـبه گردیـده و الویـت     ـآمده تجزیهای به دست افزار سوپردسيشن پاسخ
 سپاری شناسایي گردید.كننده جهت برونترین تأمينكنندگان صورت پذیرفت و در نهایت مناسبيارها و تأمينـبندی مع
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 مقدمه

 گذشـته  دهـه  دو انکارناپـذیر  و خدمات، واقعيـت  كالاها تأمين در حد از بي  امروزه رقابت

 نيـز  بشـر  معمـولي  هـای فعاليـت  سایر روی بر واقعيتاین است.  بوده جهان در سطح ميلادی

 بينندمي شرایطي در را خود و خدمات كالاها ،كنندگاناست. تأمين داشته تشدیدكننده اثری

 امـور  به دادن سامان یکي ؛شودمي تحميل آنها به رقابت صحنة این در بقا برای اصل دو كه

نـد  رقابتي توان مستلزم كه هایيپتانسيل ایجاد و داخلي  یافتـه، سـازمان  ارتبـاطي  ایجـاد  دیگـری  و باش

 كنندگانشـان تـامين  و مشـتریان  بـه  تـوان مي كه آنها، با مرتبط اعضای سایر با توانمند و پویا

 بـه  تنهـا  تـوان نمـي  بقـا  و رقـابتي  بازارهـای  در موفقيـت  بـرای  دیگـر،  به عبـارت  كرد. اشاره

 ایـن  كـه  ایزنجيره كل موفقيت به بایستي بلکه كرد، اكتفا سسهؤم یک دروني هایموفقيت

 ایـن  ماحصـل  داشـت.  اطمينـان  كندمي عرمه در آن را خود خدمات و محصولات موسسه

 مـدیریت » رود،مـي  شـمار ه ب ـ و خدمات كالاها تأمين بعد در سيستمي تفکر نوعي كه تفکر

 (.0835)جاسمي زرگاني و مينائيان،  است «تامين زنجيره

كننـدگان بـه صـورت منفـک و جـدا از      كنندگان، توليدكنندگان و توزیعدر گذشته، تأمين

نگریسـتند و از  شم رقيـب مـي  كنندگان به چنمودند. توليدكنندگان به تأمينیکدیگر فعاليت مي

هـا تـا دهـه    ها هـراس داشـتند. ایـن نگـرش    كنندگان به واسطه ارتباطشان با آنمنتفع شدن تأمين

مـيلادی مفـاهيمي همچـون     0271و  0261هـای  ميلادی وجود داشتند تـا اینکـه در دهـه    0261

كننـدگان بـر   ينسـالها انتخـاب تـأم    ،ظهور كردند. تا قبل از این ،گرایي و مدیریت موادمشتری

الـذكر،  گرفت ولـي بـا ظهـور مباحـث فـوق     های آنها صورت مياساس قيمت و مقدار تخقيف

هــای هــای شــركتها، توليدكننــدگان ارتبــاطجهــت افــزای  رمــایت مشــتری و كــاه  هزینــه

 (.kanssn, 2001 & Gadde) .كنندگان برقرار نمودندای را با تأمينگسترده

 یـک  كـه  برخوردارنـد  ایپيچيـده  ساختار چنان از كنوني محصولات از سوی دیگر، بيشتر

بيشـتر   رو ایـن  اسـت. از  آنهـا  توليـد  و طراحـي  بـرای  نيـاز  مـورد  دانـ   فاقد تنهایي شركت، به

حتـي كسـب    و حفـظ بقـا   شـيوه  بهتـرین  عنوان به سپاریبرون به كمبود، این رفع منظور به هاشركت

هـای تشـکيل   سپاری یکي از روشهمچنين برون(. 0820الفت و همکاران، اند )آورده روی موفقيت
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  .(Koszewska, 2004) .باشـــدكننـــده و دســـتيابي بـــه مزیـــت رقـــابتي مـــي شـــبکه تـــأمين

پـي  از ایـن در داخـل     كـه  دهد كه كارهـا، وظـایف و فرآینـدهایي   سپاری زماني رخ ميبرون

شـود  بيروني محول ميكننده شدند بر مبنای همکاری بلندمدت، به یک تأمينسازمان انجام مي

  (Sadeghi & et al, 2012).هـای مـورد نظـر دارای تخصـص خاصـي اسـت      كـه در زمينـه  

كننـده  سپاری همچنين به عنوان عمل واگذاری یک اقدام یا معامله داخلي بـه یـک تـأمين   برون

 (Quelin & Duhamel, 2003) .باشدبيروني، از طریق یک قرارداد بلندمدت مي

سپاری مورد توجه بسـيار زیـادی قـرار گرفتـه اسـت و بـازار جهـاني        برونهای اخير در سال

 5117ميليـارد دلار در سـال    585.6به بي  از  5115ميليارد دلار در سال  060.2سپاری از برون

. پـس بـه   (Gartner Group, 2002)درصـد رسـيده اسـت     7.3 با نرخ رشد مركب سـالانه 

كنيم، همين امـر بـه ومـوح ایـن     سپاری زندگي ميرغم تحقيق ما كه در روزگار و عصر برون

سپاری هم اكنون یک استراتژی كسب و كاری پذیرفتـه شـده   رساند كه برونمطلب را مي

تـرین  یکـي از متـداول   0(BPO)سپاری فرآینـدهای كسـب و كـار    در این راستا برون باشد.مي

ی فرآیندهای كسب و كـار، بـه   سپارها از نظر برونباشد. امروزه سازمانسپاری مياشَکال برون

هـا تمـامي   باشند، حتي در برخي موارد سـازمان ای به شركاء بيروني خود متکي ميطور فزاینده

كسب و كار خود از جمله منابع انسـاني، لجسـتيک و توليـد را در      5درون سازماني یندهایآفر

. چيزی كـه  (Feeny & et al, 2005)نمایندسپاری ميجهت دستيابي به مزیت رقابتي برون

در دنيـای كنـوني    BPOبه وموح قابل رویت است حيـاتي شـدن و فراگيـر شـدن اسـتراتژی      

سپاری علي رغـم داشـتن مزایـا و    است، اما بایستي توجه داشت كه به كارگيری استراتژی برون

ها و مشکلاتي نيز ها و دستيابي به مزیت رقابتي، یک سری چال منافعي همچون كاه  هزینه

 (Mehta & et al, 2006) .خواهد داشت در پي

هـا دسـت   گيرد تا به محصول یا خدمتي از سـایر سـازمان  زماني كه یک سازمان تصميم مي

گيـری در مـورد   گردد. در حقيقـت، تصـميم  كننده به عنوان موموعي مهم تلقي ميیابد، انتخاب تأمين

و  (Sadeghi & et al, 2012)د باش ـسپاری مـي موموعي بسيار مهم در برون ،كنندهانتخاب تأمين
 

1. Business Process Outsourcing 

2  . Back-Office Processes 
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بایسـت بـه عنـوان مهمتـرین فرآینـد در      كننـده مـي  های موفق معتقدند كه انتخاب تأمينشركت

 (Ghodsipour & O�Brien, 1998).زنجيره تأمين در نظر گرفته شود

بایست معيارهـای متنـاقم مختلفـي را مـد نظـر قـرار دهـد، انتخـاب         گيرنده ميچون تصميم    

سـازی  باشد. این بدان معنا اسـت كـه بهينـه   گيری چندمعياره ميده، یک مسأله تصميمكننتأمين

ممکن است سبب گردد تا معيار دیگری به ميزان زیادی از بهينه بـودن دور گـردد.    ،یک معيار

معيارها مواردی همچون كيفيت، هزینه، رمایت مشتری و برند )نشـان تجـاری( را در   این 

 (Sadeghi & et al, 2012).گيرندبر مي

های اخير رشد وسـيعي داشـته،   كننده در سالاگرچه تحقيقات انجام شده پيرامون انتخاب تأمين

انـد. در حـالي   فروشنده تأكيـد داشـته   -های مثبت روابط بين خریداراما بيشتر آنها بر روی جنبه

نيز مد نظر قـرار  های منفي در این رابطه بایست جنبهكه، برای انجام تجزیه و تحليل صحيح، مي

ــد  ــرار داد كــه انتخــاب    (Amy, 2009)گيرن ــد نظــر ق ــن مومــوع را م ــد ای ــه عــلاوه بای  . ب

كـه زنجيـره    (Sarkis & Talluri, 2002)باشـد  كنندگان تصـميمي اسـتراتژیک مـي   تأمين

هـای سـازمان باشـد.    بایست در راستای استراتژیدهد و ميتأمين سازمان را تحت تأثير قرار مي

های دارای ریسک بالا و بالاترین ميزان سود و فرصت و اجتناب از گزینهر نظر گرفتن اً، دممن

  (Malmir & et al, 2013).باشندپرهزینه، دو جنبه اصلي این تجزیه و تحليل مي

 

 مرور ادبيات

عنـوان   بـه  كننـدگان،  تـأمين  آن طـي  در كه است فرآیندی كنندگان تأمين انتخاب و ارزیابي

)اميـری و جهـاني،    گيرنـد مـي  قرار انتخاب و ارزیابي تحليل، مورد تأمين، يرهزنج از جزء یک

 مـيلادی مـورد توجـه محققـين بـوده اسـت       61كننـدگان از دهـه   . مسأله انتخـاب تـأمين  (0832

هـای  های صورت گرفته، محققان یا به تعيـين شـاخص  . در پژوه (0825)یزداني و همکاران، 

گيـری،  های مختلف تصـميم پرداخته و یا با استفاده از تکنيک كنندگانمربوط به ارزیابي تأمين

انـد. در معـدودی از   كننـدگان، ارائـه نمـوده   الگویي برای ارزیـابي و در نهایـت انتخـاب تـأمين    

سـازی معيارهـا،   تحقيقات نيز به هر دو موموع پرداخته شده و محقق مـمن شناسـایي و بـومي   
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)یزدانـي  های سازمان ارائه نموده است ارها در ارزیابيالگویي كاربردی برای استفاده از این معي

 .(0825و همکاران، 

كننـده در ادبيـات   های صورت گرفته در زمينه انتخاب تأمينمروری سریع بر روی پژوه 

تـوان بـه دو   كننده را ميادبيات مربوط به انتخاب تأمينكه دهد نشان مي ،سپاریمربوط به برون

 زمينه تقسيم نمود:

هـای ارزیـابي   نخست، مطالعات و مقالات انجام شده در زمينـه تعيـين معيارهـا و شـاخص     دسته

 0266كنندگان، توسـط دیکسـون در سـال    اولين مطالعه در زمينه انتخاب تأمينكنندگان. تأمين

معيـار مختلـف را كـه توسـط      51ای از یک فهرست، شـامل حـداقل   انجام گرفت. وی خلاصه

كننـده  ه بود، جهت بررسي در تصميمات مربوط به انتخـاب تـأمين  نویسندگان مختلف بيان شد

كننـدگان  گيری در ارتباط با انتخـاب تـأمين  معيار مجزا برای تصميم 58تهيه كرده  و در نهایت 

دنبـال شـد    «دمپسي و وبـر ». مطالعات وی توسط افرادی نظير (Dickson, 1966)ارائه نمود 

ــایي را     ــوی ، معياره ــر خ ــک از منظ ــر ی ــه ه ــأمين   ك ــابي ت ــور ارزی ــه منظ ــه  ب ــدگان ارائ كنن

از معيارهـا را   یاِلرام نـوع جدیـد  . (Dempsy, 1978; Weber & et al, 1991)نمودند

كـرد. ایـن معيارهـا    پيشنهاد كرد كه نوعي پيوند استراتژیک بين اعضای زنجيره تأمين ایجاد مي

نولوژی و عواملي دیگر مركب از عناصری همچون امور مالي، استراتژی، فرهنگ سازماني، تک

. گاروین معيارهای كـاركردی تفصـيلي را بـه همـراه زیرمعيارهـای      (Ellram, 1987)بودند 

 رسـاني، آنها پيشنهاد كرد كه برای مثال معيارهایي همچون كيفيت، هزینه، تحویل به موقـع، خـدمت  

از منظـر  كننـدگان را  و مرلـي تـأمين   (Garvin, 1993)گرفـت  پذیری را در بر ميو انعطاف

مين و گـال مـدلي   . (Merli, 1992)كنند، ارزیابي نمود هایي كه بر سازمان تحميل ميهزینه

گرفت، از جمله: كننده ارائه كردند كه معيارهای متعددی را در بر ميرا در زمينه انتخاب تأمين

 -بيني، عملکرد خـدمت، روابـط خریـدار   های غيرقابل پي امور مالي، تضمين كيفيت، ریسک

. تریسـي  (Mine & Galle, 1994)هـای تجـاری   و محـدودیت  0فروشنده، موانـع فرهنگـي  

معيارهایي همچون كيفيت، ميزان قابليت اعتماد به تحویل و افزای  عملکرد محصول  با هدف 

 

1 . culture hindrances 



 33 ستانزم، 33زدهم، شماره مطالعات مدیریت صنعتی، سال دوا 11

 

مورد تأكيد قرار داد. به علاوه او یک طرح )برنامه( بهبـود مـداوم بـا در نظـر      0انتخاب شراكت

. مـرور ادبيـات   (Tracey, 2001)كننـدگان را پيشـنهاد كـرد    بـا تـأمين   گرفتن توسعه روابـط 

مرتبط حاكي از آن است كه تنوع وسيعي از معيارهـا در ایـن زمينـه دخيـل هسـتند. بـا در نظـر        

ها این است كه معيارهـای انتخـاب شـده    نظرات مشترک آنگرفتن این موموع، مهمترین نقطه

هـامفریس نيـز در تحقيـق خـود      های سازمان باشـند. ژیبایست در برگيرنده اهداف و استراتمي

 (Humphreys & et al, 2003) .كنندگان را مد نظر قرار دادعوامل محيطي موثر بر تأمين

 گيری چندمعيارهتصميم رویکردهای به مربوط ادبيات مرور به ایمقاله در نيز همکاران و هو

مـرور   را حـوزه  ایـن  در منتشرشـده  الـة مق 78 آنها پرداختند. نندهكتأمين انتخاب و ارزیابي در

تحویـل،   كيفيـت،  از: عبارتند ترتيب به انتخاب معيارهای مشهورترین كه نمودند بيان و نموده

 ،مـالي  تحقيـق و توسـعه،   تکنولـوژی،  مـدیریت،  سـرویس،  توليـد،  ظرفيـت  قيمت/هزینـه، 

 .(Ho & et al, 2010)محيطي معيارهای و امنيت ریسک، روابط، شهرت، پذیری،انعطاف

كننده مد نظر قرار دادند و سيزده معيار را برای ارزیابي و انتخاب تأمين ،صادقي و همکاران

های معيارهـای تجـاری، معيارهـای تجـاری و تکنولـوژیکي، و      این معيارها را در سه دسته با نام

 (Sadeghi & et al, 2012) .بندی نمودندمعيارهای تکنولوژیکي دسته

گيـری بـرای انتخـاب    هـای تصـميم  از ادبيات موموع، در مورد استفاده از تکنيکدومين دسته 

بـه عنـوان   تيمـرمن  بندی پيشنهاد شده توسـط  های دستهباشد. در این زمينه، مدلكننده ميتأمين

كننده و با در نظر گـرفتن یـک   ها بر اساس پيشينه تأميناند. این مدلهای اوليه شناخته شدهمدل

كننـده تنهـا در خصـوص یکـي از معيارهـا از      انـد. اگـر یـک تـأمين    ها ایجاد شدهسری از معيار

در غيـر   ؛توانایي و نقطه قوت خاصي برخوردار باشد، علامت مثبت، در نظر گرفته خواهد شـد 

كننـده در آن زمينـه مـعيف اسـت علامـت منفـي       این صورت، در مورد هر معياری كـه تـأمين  

نهایي برابر بـا مجمـوع تمـامي امتيـازات بـه دسـت آمـده از         محاسبه خواهد شد. در نتيجه امتياز

 (Timmerman, 1986) .كنندگان خواهد بودتأمين

 

1 . increasing the product performance aiming partnership selection 
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دهـي  باشد كه از طریق وزنمي 0دهي خطيهای وزنگيری، روشهای تصميمنسل بعدی روش

بسـيار سـاده بـوده و بـه طـور       ،دهي خطيهای وزنگردند. روشها ایجاد ميبه معيارها و گزینه

هـا ایـن اسـت كـه     گيرنده بستگي دارند. مشکل اصلي این روشروشني به قضاوت تصميم

تمامي معيارها شبيه به یکدیگر هستند. همچنين زماني كـه عوامـل نـاملموس )كيفـي(      هایوزن

 .گيرنـد های ریامي مورد انتقـاد قـرار مـي   شوند، این روشگيری در نظر گرفته در مدل تصميم
(De Boer & et al, 2001) 

گيـری  پور و اُبرین یک مدل تصميمبه منظور رفع این كمبود و داشتن یک تحليل بهتر، قدسي 

(AHP)مراتبي مختلط ارائه كردند كه فرآیند تحليل سلسله
ریزی خطي را بـه منظـور   و برنامه 5

بـاهم تركيـب    ،كننـدگان در نظر گرفتن معيارهای ناملموس و تخصيص ميزان سفارش به تأمين

8سازی ارزش كل خرید د. تابع هدف آنها حداكثركنمي
(TVP) سازی نرخ عيب را و حداقل

 (Ghodsipour & O�Brien, 1998) .شودشامل مي

ریزی آرماني را بـه منظـور   و برنامه AHPبه دنبال این تحقيق، ونگ و همکاران  رویکرد یکپارچه 

 .(Wang & et al, 2004)مودنـد  كننـده ارائـه ن  و هزینه كل خرید از هر تـأمين  TVPتمركز بر 

و  ANPگيری به وسيله تركيـب  پس از آن، در مطالعه  دميرتاس و آستون، این فرآیند تصميم

 (MOMILP)ایچنددوره یریزی خطي عدد صحيح چندهدفهبرنامه
بهبود یافت. آنهـا در   4

ه مزایـا )سـودها(   گيری كه بر مبنای چهار دستمعيار تصميم 08این مقاله سه معيار استراتژیک و 

اند را ارائـه كردنـد. همچنـين گـام تعيـين انـدازه       بندی شدهها طبقهها و ریسکها، هزینهفرصت

، نـرخ عيـب كـل و هزینـه كـل      TVPگـردد:  به وسيله سه هدف كامل مـي  5های توليدیدسته

 (Demirtas & Ozden, 2008) .خرید

را بـه   ANPان معيارهـای انتخـاب، روش   ليائو و همکاران با در نظر گرفتن وابستگي متقابل مي

بـه   كننـدگان های تلویزیوني تایوان برای انتخاب اثربخ  برنامه بهينه تـأمين منظور كمک به شركت

 (Liao & et al, 2010).كار گرفتند
 

1 . linear-weighting methods 

2 . analytic hierarchy process (AHP) 

3 . total value of purchasing (TVP) 

4 . multi-period multi-objective mixed integer linear programming (MOMILP) 

5 . lot-sizing 
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تـوان بـه تحقيـق كتـابي و همکـاران بـا عنـوان        از تحقيقات داخلي انجام شده در این زمينـه مـي  

كنندگان اشاره كرد. آنها در این تحقيـق  رای انتخاب چندمعياره تأمينفازی را ب AHPرویکرد 

كننـده، معيـار عملکـرد    هـای معيـار تـأمين   كننده را در چهار دسته با نـام معيارهای انتخاب تأمين

شناسایي كردند كه هر دسـته زیرمعيارهـایي را    ،محصول، معيار عملکرد خدمات و معيار هزینه

. به دنبال این تحقيق، رزمي و همکاران  برای انتخاب (0835کاران، )كتابي و هم شودشامل مي

 (0837رزمي و همکاران، ) .فازی استفاده نمودند ANPاز تکنيک  كننده،تأمين

1اميری و جهاني با استفاده از تکنيک 
IDEA/AHP  و ارزیـابي  بـرای   ای مرحلـه  یـک دو 

بـرای سـنج     DEAابتدا از یک مدل  ارائه كردند. آنها در این مدل كنندگان تأمين انتخاب

هسـتند، اسـتفاده    غيردقيـق  و كيفـي  معيارهـا  كـه  حـالتي  در گيری، تصميم واحدهای كارایي

 AHPمتقاطع، از مـدل   كارایي ماتریس استخرا  و مدل این نتایج به توجه با سپس و نموده

 دهاسـتفا  نهـایي  گيـری تصـميم  و كامـل  بنـدی رتبـه  بـرای  زوجـي  مقایسـات  مـاتریس  و و

 (0832)اميری و جهاني، .كردند

مين، اهـداف  أل مـدیریت زنجيـره ت ـ   و از آنجا كه در بسياری از مسـائ با توجه به مطالب بالا

كنندگان و هزینه خرید اقلام، افزای  كيفيـت و غيـره   مينأمتعددی نظير حداقل نمودن تعداد ت

 گيـری هـای تصـميم  ی از روشجایي كـه بسـيار  و از آن ؛باید به صورت همزمان در نظر گرفته شوند

 گيرند، در این تحقيـق بـا اسـتفاده از چـارچوب    چندمعياره وابستگي ميان عناصر را در نظر نمي

BOCR باشد و با تکيـه بـر   مي كنندهثيرگذار در انتخاب تامينأت گرفته از معيارهای تأكه نش

ا را مد نظر قـرار  گيری چندمعياره كه وابستگي ميان معيارهبه عنوان روش تصميم ANPروش 

ه مناسـب  كننـد كننـدگان و نيـز انتخـاب تـامين    بندی معيارهای انتخاب تـأمين ، به الویتدهدمي

 .پردازیمسپاری در محيط صنعتي ميجهت برون

هـا  در این تحقيق این است كه تعيين الویت AHPبه جای روش  ANPدليل استفاده از روش 

یک نمای كلي سيسـتماتيک در مـورد مسـأله     AHPمفيدتر خواهد بود؛ زیرا  ANPبه وسيله 

ها )آلترناتيوهـا( بـه وسـيله مـاتریس مقایسـات زوجـي بـر مبنـای         گيری كه در آن گزینهتصميم

ایـن   AHPآورد. فرض اصلي تکنيـک  هم ميااند، فربندی شدهگيری الویتمعيارهای تصميم
 

1 - Imprecise Data Envelopment Analysis 
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بين آنهـا وجـود نـدارد، از     ایاست كه معيارها مستقل از یکدیگر هستند و هيچ گونه همبستگي

حـل،  گيرد. به عنوان یـک راه این رو این موموع به عنوان نقص این روش مورد بحث قرار مي

را با در نظر گرفتن وابسـتگي درونـي بـين معيارهـا بهبـود بخشـيد و آن را        AHPمدل  «ساتي»

ل فرآینـد تحلي ـ »  (Saaty & Ozdemir, 2004).( ناميـد ANPای )فرآینـد تحليـل شـبکه   

ها بدون در نظر گرفتن مفروماتي در مـورد  ای، چارچوبي جامع برای پرداختن به تصميمشبکه

استقلال عناصر سطح بالا از عناصر سطح پایين و استقلال عناصر در یک سطح بـه عنـوان یـک    

بنـابراین از آنجـایي كـه در     .(Saaty & Ozdemir, 2004) «آوردمراتب، فراهم ميسلسله

دهند )برای مثال ت ييـر در كيفيـت،   ننده، معيارها یکدیگر را تحت تأثير قرار ميكانتخاب تأمين

، در ایـن مطالعـه روش   (Sadeghi et al, 2012)گـذارد(  ها را تحت تأثير ميبر روی هزینه

ANP گيرد.كنندگان مورد استفاده قرار ميبرای ارزیابي و انتخاب تأمين 

ینـد  آتوانـد فر باشد كه مـي مي BOCRر مبنای مدل اصلاح شده در این مقاله ب ANPساختار 

های مزایـا  مراتبي است كه بر روی جنبهحل مسأله را بهبود بخشد. این مدل، یک ساختار سلسله

 & Saaty)كند گيری تمركز ميها در هر مسأله تصميمها و ریسکها، هزینه)سودها( فرصت

Ozdemir, 2004) . مدلBOCR مدت های كوتاهک است كه ویژگينگرشي جامع و استراتژی

 .(Liang & Li, 2006)گيرد و بلندمدت، مثبت و منفي و ملموس و ناملموس را در بر مي

كننـدگان سيسـتم   تـرین تـامين  تنه كه یکي از مطرحبه عنوان مثالي كاربردی، شركت آذین

اصـلي   % از سـهم 31% الـي   71خودرو است و نزدیـک بـه   ترمز برای گروه خودروسازی ایران

بازار داخلي سيستم ترمز را در اختيار دارد،  ارائه شده است. از آنجایي كـه رقابـت بـين صـنایع     

یکـي از   ،كننـدگان تـر و بلندمـدت بـا تـأمين    خودروسازی رو به افزای  است، روابط نزدیـک 

 باشد.تنه ميهای مدیران شركت آذیندغدغه

كنندگان در برای ارزیابي و انتخاب تأمين بنابراین، هدف اصلي این مقاله، ارائه مدلي جامع

-گيرد. خروجي این تحقيق را ميباشد كه معيارهای متنوعي را در بر ميسازی ميصنعت قطعه

 توان به صورت زیر فهرست نمود:  
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    كننـدگان بـر اسـاس سـاختار     معيارهای موثر بر ارزیـابي و انتخـاب تـأمينBOCR  در

 سازی.صنعت قطعه

 سازیكنندگان در صنعت قطعههای انتخاب تامينبندی معيارالویت 

 هـا و نيـز ارائـه    هـا، هزینـه و ریسـک   كنندگان بر اساس مزایا، فرصـت بندی تأمينالویت

 كنندگانالویت كلي تأمين

 سپاریجهت برون ،كننده به لحاظ اولویتترین تامينانتخاب مناسب 

 

 (BOCR)ها ها و ريسكها، فرصتمفهوم سودها، هزينه

هـای  ای را قبول كنيم یا نه، معمولاً مستلزم بررسـي جنبـه  گيری در مورد اینکه آیا پروژهميمتص

هـای  های( آن پروژه و تلاش بـرای بيـان آنهـا در قالـب    های منفي )هزینهمثبت )سودها( و جنبه

ای یک نسبت )هزینه/فایده( بزرگتر از یک داشته باشد، باشد. اگر پروژهپولي همچون دلار مي

چربد. اگر چندین پروژه بـرای انتخـاب از ميـان آنهـا وجـود داشـته       های  مينفعت  بر هزینهم

هـای بـا   شـوند. پـروژه  شان مرتب مـي های هزینه/ فایدهها معمولاً بر طبق نسبتباشد، این پروژه

ای كـه در  روند، و پـروژه سر فراتر ميهایي هستند كه از نقطه سربهنسبت بزرگتر از یک، گزینه

ها بالاترین نسبت را دارد بالاترین بازده پول صرف شده را داشته و از این رو بـه  يان این پروژهم

هـا در  مسأله ایـن اسـت كـه اغلـب، بيـان سـودها و هزینـه        احتمال زیادتری انتخاب خواهد شد.

 ،باشـند هـا نـاملموس مـي   باشد، به ویژه زماني كه برخي از سودها و هزینـه های پولي مشکل ميقالب

 .(Wijnmalen, 2007) 5های یادگيرییا تلاش 0همچون صحت )دقت( بهبود یافته

 (R)هـا  گرفت سپس ریسـک مد نظر قرار مي B/Cابتدا فقط نسبت  AHPدر متون مربوط به 

هـایي  بر اساس الویـت  B/(C*R)امافه شد و برای هر آلترناتيو یک نسبت  B/Cنيز به نسبت 

و  هـا مراتـب سـودها، هزینـه   گردید: سلسلهآمد محاسبه ميست ميمراتب مختلف بدكه از سه سلسله

( و ساتي و ازدميـر نشـان   5110ساتي ) . نشریات جدیدتر به وسيله(Saaty, 1994)ها ریسک

تواند بـه تجزیـه و تحليـل امـافه شـود      مي (O)ها دادند كه یک فاكتور چهارمي به نام فرصت
 

1. improved accuracy 

2. learning efforts 
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(Saaty & Ozdemir, 2004)  دهـد كــه یـک تجزیـه و تحليـل كامــل     . ایــن اجـازه مـي

BOCR  با استفاده یک نسبت(B*O)/(C*R) های مثبت نه تنها شـامل  انجام دهيم كه جنبه

نـه   هـای منفـي  شـود و جنبـه  گيرد بلکه همچنين فرصتها را نيز شامل ميسودها )منافع( در بر مي

بـه   BOCRمـل مـدل   شود. یک تجزیـه و تحليـل كا  ها بلکه ریسکها را نيز شامل ميتنها هزینه

یک شـركت، بلکـه    (S)باشد كه نه تنها نقاط قوت مي SWOTطرقي شبيه به تجزیه و تحليل 

همچون احتمال زیـاد ورود بـه یـک بـازار جدیـد و دیگـر        (O)های )بيروني( همچنين فرصت

 BOCRشـوند. فرصـتها در تجزیـه و تحليـل مـدل      های مطلوب به حساب آورده مـي موقعيت

، منافع و درآمدهای بيشتر ناشـي از  5در مورد سود سهام مثبت 0های(بينيات )پي معمولاً انتظار

های مثبت بيشتر را در خود دارند، نظر به اینکه سودها )منافع( نتيجه درآمـد كنـوني یـا    پيشرفت

ممکـن   (W)باشد. به علاوه، نقـاط مـعف یـک شـركت     های مثبت ميمنافع ناشي از پيشرفت

شـامل نشـود؛    SWOTهـای منفـي در تجزیـه و تحليـل     ر مـورد جنبـه  است تمـام داسـتان را د  

در خصوص رقابت یا پيشرفتهای نامطلوب در جامعه نيز باید مدنظر قرار  (T)تهدیدات بيروني 

هـای  بایـد پيامـدهای موردانتظـار پيشـرفت     BOCRها در تجزیه و تحليل مدل  گيرند. ریسک

هـای  هـا نشـانگر اتـلاف   ، نظـر بـه اینکـه هزینـه    منفي )نامطلوب( آینده را در خـود داشـته باشـد   

و تحليـل   باشـد. بنـابراین تجزیـه   های منفي )نامطلوب( مي)كنوني( و تلاشها و پيامدهای توسعه

 BCتری را نسبت بـه تجزیـه و تحليـل مـدل     یک تجزیه و تحليل به طور بالقوه غني BOCRمدل  

 كننـد و روابطشـان را تعریـف مـي    BOCRورهای هایي كه فاكتآورد، اگرچه بسياری از جنبههم ميافر

 (Saaty & Ozdemir, 2004)  .باشندمعمولاً از نظر تعيين كردن و كمي كردن مشکل مي

كننده توسط ساتي ایجـاد شـد، كـه    افزار پشتيبانيمراتبي همراه با نرمسپس فرآیند تحليل سلسله

ســازد. بــه ویــژه در راهم مــيهــا را همــراه بــا بــازخور و وابســتگي فــامکــان مدلســازی سيســتم

انـد كـه یـک مـدل     شـده پيشنهاد  BOCR، بسياری از كاربردهای تجزیه و تحليل ANPزمينه

بـه جـای یـک     BOCRای همراه با یک یا چنـد شـبکه بـرای هـر كـدام از فاكتورهـای       شبکه

از سازی روابط متقابل بين عناصری كه هر یک شود. این امر امکان مدلمراتب ایجاد ميسلسله

 

1. expectations 

2. positive spin-off 



 33 ستانزم، 33زدهم، شماره مطالعات مدیریت صنعتی، سال دوا 18

 

. بـه عـلاوه   (Saaty & et al, 2003)سازد كنند، فراهم ميچهار فاكتور كلي را تعریف مي

مـدنظر قـرار    0تواند به عنـوان احتمـالات  كند كه الویت فرصت و ریسک مياستدلال ميودلي 

بيشتر ریسـک و   5. الویت بالاتر فرصت و ریسک نشانگر احتمالات(Wedley, 2005)گيرد 

هـا، بـه ارزشـهای سـود     ترتيب، مرب كردن آنها در سـودها و هزینـه   این هباشد، و بفرصت مي

 ,Saaty & Ozdemir, 2004; Saaty)موردانتظار و هزینه مورد انتظار منجر خواهد شـد 

1994; Saaty, 2001). 

باشـد. بعضـي از ایـن    مطلوب و یا نامطلوب مي8تر، هر تصميمي دارای چندین جنبهبه بيان ساده

م هستند و بعضي قطعيت كمتری داشته و احتمال تحقق آنها كمتـر  مسلّو  قطعي ها چيزهایجنبه

های قطعـي نـامطلوب را   كه جنبهشوند درحاليناميده مي سودهاهای قطعي مطلوب، است. جنبه

های غيرقطعي مطلوب یک تصميم، فرصتهایي هسـتند كـه یـک تصـميم     ناميم. جنبهمي هاهزینه

هایي هستند كه یک تصميم ممکـن  های غيرقطعي منفي، ریسکممکن است ایجاد كند و جنبه

گيـری  است در بر داشته باشد. هر یک از این چهار جنبه از یک ساختار جداگانه بـرای تصـميم  

های متقابل كه به هـر معيـار   كنند، كه با یک ساختار كنترل سودها و شبکه وابستگياستفاده مي

پـذیرد. مـا بـه    ها پایـان مـي  ک ساختار كنترل ریسکكنترل سود بستگي دارد آغاز شده، و با ی

هـای  كه از حروف اول جنبـه  دهيممي BOCRهای جا عنوان شایستگيجنبه به طور یکچهار

هـا( اسـتفاده   هـا و ریسـک  های منفـي )هزینـه  مثبت )سودها و فرصتها(، قبل از حروف اول جنبه

دخيل بوده و باید به طـور جداگانـه   یک تصميم  4ها در شایستگيایم. هر یک از این جنبهكرده

بندی شده( مورد ارزیابي قرار گيرنـد كـه همچنـين    بر اساس یک مجموعه از معيارهای )الویت

هـا را  بنـدی گيرنـد. مـا ایـن رتبـه    گيری نيز مورد اسـتفاده قـرار مـي   برای ارزیابي هر نوع تصميم

وهـا را بـرای هـر یـک از سـاختارهای      تـوانيم نتيجـه آلترناتي  ناميم. بنابراین ما ميها ميشایستگي

BOCR    تركيب كنيم، تا تركيب كلي آنها را بدست آوریم. لازم به ذكر است فـرد در مـورد

ها باید سوال كند كه كداميک هزینه بيشتری دربـردارد و كـداميک ریسـک    ها و ریسکهزینه
 

1. probabilities 

2. likelihoods 

3. concern 

4. merit 
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ریسـک كمتـری    بيشتری دربردارد )نه اینکه كداميک هزینه یا زیان كمتری یا اینکه كـداميک 

یـک   0توانيم تخمين بزنيم كـه چقـدر عضـو غالـب    های زوجي ما تنها ميزیرا در مقایسه ؛دارد(

از اینکـه چقـدر    5كـه یـک مضـربي   باشد همچنـان زو  )جفت(، از یک مشخصه بيشتر دارا مي

هـای آلترناتيوهـا اكنـون    باشد. الویتیک عضو كمتر غالب ]یک زو [ آن مشخصه را دارا مي

هـای  بندی به وسيله تركيـب الویـت  شوند. رتبهتركيب مي BO/CRفاده از فرمول نهایي با است

-ایجاد شده است انجـام مـي   B ،O ،C ،Rیک شبکه كه برای هر یک از ارزشهای آلترناتيوها برای 

تـفاده از آلترنـاتيو دارای رتبـه بـالا       تـگي(  در رتبـه 8گيرد و نيـز بـا اس  & Saaty) بنـدی آن ارزش )شایس

Vargas, 2006). 

 (BOCR)هـا  هـا و ریسـک  ای مورد اسـتفاده در زمينـه سـودها، فرصـتها، هزینـه     ساختار شبکه

كـه پيامـدهای    4نفـوذی بندی و مرتـب كـردن تمـامي عوامـل و افـراد ذی     امکان شناسایي، طبقه

سازد. یک تصميم، تنها به همان خـوبي چـارچوبي   دهد فراهم ميتصميم را تحت تأثير قرار مي

، عناصـر آنهـا و روابـط شناسـایي بـين آنهـا كـه         5هـا( ها )خوشهبرای نشان دادن دسته است كه

 .(Saaty & Vargas, 2006) گيرد دهد، مورد استفاده قرار ميتأثيرات مشاهده شده را نشان مي

گيـری كنگـره ایـالات متحـده     در مـورد تصـميم   BOCRلازم به ذكر است كـه سـاتي از سـاختار    

 .(Saaty, 2001)ي برقراری رابطه بازرگاني با كشور چين استفاده نموده است مریکا برای چگونگآ

 

 

1. dominant member 

2. multiple 

3. top rated alternative 

4. interests 

5. clusters 
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 ( مراحل انجام تحقيق1نمودار

 تعيين الویتهای آلترناتيوها و انتخاب تامين کننده مناسب

 کنندگان(تعيين آلترناتيوها )شناسایی تأمين

 

)با  BOCRهای کنندگان و تحت شایستگیشناسایی معيارهای انتخاب تأمين

 تنه(ان شرکت آذیناستفاده از ادبيات تحقيق و مصاحبه با مدیران و کارشناس

 

 مقایسات زوجی )معيارها و آلترناتيوها(

 و تعيين روابط ANPایجاد مدل 

 کنندگان تأمين BOCRمحاسبه وزنهای 

 BOCRسنجش یا ارزیابی 

 کنندهتعيين اهميت نسبی معيارهای موثر در انتخاب شرکتهای تأمين

 مراحل انجام تحقيق

 بندی آنها و انتخاب مناسبترینكنندگان و اولویتهدف تحقيق، شناسایي معيارهای انتخاب تامين

 باشد.سپاری ميكننده به لحاظ الویت جهت برونتامين

 است:مراحل انجام تحقيق به شرح زیر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 شوند.های طي شده برای انجام تحقيق توميح داده ميدر ادامه هر یک از گام

 الات تحقيقسؤ

 سپاری كدامند؟كنندگان در صنعت قطعه سازی جهت برونمعيارهای انتخاب تامين .0

 باشد؟سازی به چه صورت ميكنندگان در صنعت قطعهبندی معيارهای انتخاب تامينالویت .5

 باشد؟سپاری كدام گزینه ميكننده به لحاظ اولویت و ارجحيت جهت برونناسبترین تامينم .8
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  جامعه آماري
، در تنـه آذیـن شـركت   و كارشناسان باتجربه واحد تـداركات و بازرگـاني  آنجا كه خبرگان  از

ایسات مقانجام و  ، تعيين وابستگي بين این معيارهاكننده ارزیابي تأمين معيارهایحوزه شناسایي 

باشد كه تعـداد آنهـا   این واحد ميآنها توانمند هستند، جامعه آماری تحقيق شامل كاركنان بين 

 ،در این تحقيق، بـه دليـل محـدودیت افـرادی از جامعـه كـه در مـورد مومـوع        باشد. نفر مي 5

ایـن   است، نظرات تمامي افراد حائز اهميتاطلاعات كافي داشته و نظرات آنها برای تحقيق ما 

 گيری است. ، مورد بررسي قرارگرفته و تحقيق، فاقد نمونهاحدو

 

 مراحل انجام تحقيق

 كنندگان )آلترناتيوها( جهت اجراي مدلگام اول: شناسايي تأمين

هـای خریـدار را   هـای جـاری مـورد انتظـار شـركت     كنندگان باید قادر باشند تا نيازمنـدی تأمين

را  كننـدگاني ها بایـد تـأمين  را دنبال نمایند. در نتيجه شركتای برآورده سازند و بتوانند بهبود پيوسته

برای ارزیابي انتخاب نمایند كه معتقد باشند شانس بيشتری برای عقد قـرارداد دارنـد. شناسـایي    

تنــه )بــه عنــوان كننــدگان بــر اســاس مــرور اســناد و مــدارک موجــود در شــركت آذیــنتــأمين

باشـد كـه بـه علـت     شـركت مـي   7كننـدگان،  تأمينتعداد این  توليدكننده اصلي( انجام گرفت.

گـذاری آنهـا بـه    تنه از ذكر نـام آنهـا در اینجـا خـودداری شـده و نـام      درخواست شركت آذین

 انجام گرفته است. 7و  6، 5، 4، 8، 5، 0كننده های تأمينصورت شركت

 

كننده هاي تأمينگام دوم: شناسايي و تعريف معيارهاي موثر بر انتخاب شركت

 BOCRهاي ت شايستگيتح

ای و بررسـي تحقيقـات   كنندگان و انجام مطالعات كتابخانهبا استفاده از الگوهای انتخاب تأمين

كننـدگان مشـخص گردیـد. بـا توجـه بـه كثـرت و        ثر بر انتخاب تأمينؤانجام شده، معيارهای م

و ومـعيت خریـد، از   بندی بسيار زیاد و بعضاً متفاوت از معيارها و با توجه به اینکه محيط دسته

هـای  كننـده اسـت، بـا انجـام مصـاحبه     عوامل موثر بـر معيارهـای تأثيرگـذار بـر انتخـاب تـأمين      
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تنـه، فهرسـت   كارشناسان و خبرگـان شـركت آذیـن    ،تخصصي با تيمي از افراد دپارتمان خرید

كننـده در ایـن شـركت انتخـاب و اسـتخرا  گردیـده و       نهایي معيارهای موثر بر انتخاب تـأمين 

 گنجانده شـدند.  BOCRهای مدل پس این معيارهای شناسایي شده، تحت عنوان شایستگيس

در جـدول زیـر نشـان     ،و معيارها و زیر معيارهای مورد استفاده در تحقيـق  BOCRهای شبکه

 اند:داده شده
 گيری در درون هر دستهها و عناصر تصميمها و دسته( شبکه1جدول 

 مزایا

(Benefits) 

 اقتصادی

 (Ellram, 1999)کننده ات مالی تامينثب

  (Ghodsypour, 1998) کنندهسرمایه در گردش تامين

 (Stamm & Golhar,1993)توانایی در تحویل سفارشات کوچك

 (Demirtas et al., 2007) نرخ عيب پایين

 (Demirtas et al., 2007)پذیری فرایندانعطاف

  (Dempsy,1978)موقعه تحویل ب

 تکنولوژیکی

 (Handfield & Nichols, 1999)های اطلاعاتی وانایی سيستمت

  (Farkasvsky et al.,2004) هادارا بودن جدیدترین تکنولوژی

 (Dempsy,1978)  کننده تجربه و تخصص تامين

ها فرصت

(Opportunities) 

 اقتصادی

 (Farkasvsky et al., 2004) کليدی)محوری( شرکت هایتمرکز بر قابليت

 (Farkasvsky et al., 2004)وکار افزار شرکت با کسبر انطباق نرمتمرکز ب

 (Farkasvsky et al., 2004)افزارتمرکز بر تضمين کيفيت نرم

-جویی شده از طریق بروناز طریق پول صرفه گذاریامکان سرمایه

 (Willis and Huston, 1990) سپاری

 (Farkasvsky et al., 2004)گسترش ظرفيت

 اجتماعی

  (Farkasvsky et al., 2004) چابکی و سرعت در پاسخگویی به تقاضای مشتری

  (Dickson,1966)شهرت و اعتبار در صنعت

  (Azizi et al., 2003) دارا بودن استانداردها از جمله انواع ایزوها

هزینه ها 

(Costs) 

 اقتصادی

 (Handfield & Nichols, 1999)  هزینه ماده اوليه 

  (Azizi et al., 2003)ل ماده اوليه ونقهزینه حمل

 (Demirtas et al., 2007)هزینه ارزیابی و بازرسی

 اجتماعی

  (Merli,1991) از بين رفتن اعتماد و حسن سابقه

 (Farkasvsky et al., 2004)ميزان آگاهی کارکنان شرکت

 (Farkasvsky et al., 2004)ميزان آگاهی ذینفعان شرکت 
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 (Farkasvsky et al., 2004)ها ن سپاری فعاليتکاری حاصله از بروبي

 (Farkasvsky et al., 2004)کاهش روحيه کارکنان 

ها ریسك
(Risks) 

 اجتماعی
 (Demirtas et al., 2007)شکایات مشتری

 (Demirtas et al., 2007)تاخير در ارائه محصول به مشتری

 اقتصادی

  (Azizi et al., 2003)کاهش ميزان فروش و افزایش هزینه انبارداری

  (Azizi et al., 2003)کنندگان ماده اوليهمحدودیت شناسایی تامين

  (Azizi et al., 2003)افزایش زمان تحویل ماده اوليه

 

 كنندههاي تأمينتعيين وابستگي بين معيارهاي موثر بر انتخاب شركتگام سوم: 

 ،ين سـطوح مختلـف و همسـان   فرض بر این است كه ب ـ (AHP)مراتبي در روش تحليل سلسله

مراتبـي از بـالا   استقلال وجود داشته و هيچگونه وابستگي وجود ندارد. از این رو ساختار سلسله

 (ANP)ای باشـد. امـا روش فرآینـد تحليـل شـبکه     به پایين جوابگوی یک سيستم پيچيده نمي

ه را بـا اسـتفاده از   كند، بلکـه مسـأل  مراتبي صرف مسأله را تحليل نميتنها با یک رویکرد سلسله

. همچنـين عناصـر موجـود در یـک     (Saaty, 1994)كنـد  یک سيستم بازخورد مدلسازی مي

ها را تحـت تـأثير قـرار دهنـد. در     گره )یا سطح( ممکن است همه یا قسمتي از عناصر سایر گره

های زیـرین وجـود داشـته    و گره های ميانيهای مبدأ )اصلي(، گرهیک شبکه ممکن است گره

گيری ميزان وابستگي احتمالي بـين  . بنابراین به منظور شناسایي و اندازه(Saaty, 1994)د باش

معيارها، ابتدا با انجام مصاحبه و نظرسنجي از خبرگان، معيارهای به هم وابسـته شناسـایي شـده،    

تعيـين  »سپس برای تعيين ميزان وابستگي بـين معيارهـا، معيارهـای بـه هـم وابسـته در پرسشـنامه        

گنجانـده و ایـن   « كننـده تـأمين  هـای شـركت ستگي متقابل بـين معيارهـای مـوثر در انتخـاب     واب

طراحي این پرسشنامه بـه صـورتي    تنه توزیع گردید.پرسشنامه در بين كارشناسان شركت آذین

توان است كه امکان مقایسه دو به دوی معيارها را فراهم آورده و در نهایت با استفاده از آن مي

 گيری نمود.تگي بين معيارهای مشخص شده را اندازهميزان وابس

باشد كـه  یک نکته حائز اهميت در مورد ماتریسهای مقایسه زوجي، نرخ سازگاری آنها مي
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هـا باثبـات باشـند    ، برای اینکـه قضـاوت  ANPو  AHPمطابق نظر پرفسور ساتي مبتکر روش 

كـه در  اشـد. لـذا در صـورتي   ب 0/1ها كمتر یا مساوی مرورت دارد كه نرخ سازگاری ماتریس

گـردد لازم اسـت كارشناسـان     0/1های مقایسه زوجي این نرخ بيشـتر از  بعضي از ماتریس

هـا باثبـات گردنـد و سـپس ميـانگين      های خود را تکرار نمایند تا مـاتریس مربوطه قضاوت

قـادر بـه    0نـرم افـزار سوپردسيشـن   های مقایسه محاسـبه گـردد.   های ماتریسهندسي سلول

باشـد از ایـن رو سـازگارترین    برای هر مـاتریس مقایسـه، مـي    5به مریب ناسازگاریمحاس

 تواند تعيين شود.ارزش برای مقادیر مي

مربوط بـه وابسـتگي بـين معيارهـا، لازم      آوری آوری پرسشنامه و جمعبنابراین پس از جمع

نـرم افـزار سـوپر     بود تا نرخ ناسازگاری آنها محاسبه گردد. برای محاسـبه نـرخ ناسـازگاری از   

دسيشن استفاده شد. با توجه بـه اسـتفاده از راهنمـای تکميـل پرسشـنامه از یـک سـو و حضـور         

شخص محقق در هنگـام تکميـل پرسشـنامه و ارائـه تومـيحات لازم در صـورت نيـاز، تمـامي         

( برخوردار بودند. پس از حصول اطمينـان  0/1ماتریسها از نرخ ناسازگاری قابل قبول )كمتر از 

های مربوط به وابستگي بين معيارها، ماتریس گروهي با استفاده از نرم سازگار بودن ماتریس از

هندسي به دست آمده، نرمالایز شده و سپس با استفاده از روش سطری بردار وزنـي مربـوط بـه    

 گردید.ها از نرم ساتي استفاده برای نرمال سازی ماتریسگردید. وابستگي بين معيارها محاسبه 

ر كل باید گفت كه ميزان وابستگي معيارهای به هم وابسته، با انجام مقایسات زوجي و تبدیل د

 شود.ها به یک ماتریس تصميم گروهي با استفاده از نرم هندسي مشخص ميتمامي ماتریس

های تصميم نرمال شده با استفاده از نرم ساتي و بردارهای وزني مربـوط بـه   ای از ماتریسنمونه

سـپاری در  كننـده جهـت بـرون   های تأمينبين معيارهای تأثيرگذار در انتخاب شركت وابستگي

آمده است. به علت تعداد زیاد جداول، در اینجا فقط به ذكر یک مورد از آنها  5جدول شماره 

 اكتفا شده است.

 

1. Super Decisions 
2. inconsistency ratio 
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 ادیسپاری، از منظر عامل اقتصده مزایای حاصله از برون( ماتریس تصميم گروهی نرمال ش2جدول 

 
ثبات مالی تامين 

 کننده
سرمایه در گردش 

 تامين کننده
توانایی در تحویل 

 سفارشات کوچك
 نرخ عيب پایين

 پذیریانعطاف

 فرایند 
 نرمالایز تحویل بموقع

 4220 2 2 1 9 1 1 ثبات مالی تامين  کننده

سرمایه در گردش تامين 

 کننده
1 1 161/4 111/4 33/4 22/4 42423 

یل توانایی در تحو

 سفارشات کوچك
111/4 6 1 111/4 22/4 1 

424.1

3 

 42312 3 1 1 9 9 1 نرخ عيب پایين

 42499 2/4 1 102/4 0 3 2/4 پذیری فرایندانعطاف

 4212 1 2 33/4 1 0 2/4 تحویل بموقع

 0.064سازگاری=نانرخ 

 

گام چهارم: تشكيل ماتريس مقايسات زوجي به منظور تعيين الويـت معيارهـاي   

 كننده هاي تأميندر انتخاب شركتموثر 

كننـده ابتـدا   هـای تـأمين  به منظور سنج  اهميت نسبي معيارهای موثر بـر انتخـاب شـركت   

توزیـع و  « كننـده هـای تـأمين  سنج  اهميت نسبي معيارهای موثر بر انتخاب شركت»پرسشنامه 

 های تصميم مربوطه از آن استخرا  گردیده است.آوری شده، سپس ماتریسجمع

ساتي بر طبق تأثيرشان بـر روی یـک    0-2عناصر )معيارها( درون یک دسته به وسيله مقياس 

عنصر )معيار( در دسته دیگر كه به یکدیگر مرتبط هستند )یا بر روی عناصر یا معيارها در دسته 

گيرندگان( خواسته شـد تـا   خودشان(، مقایسه شدند. در این پرسشنامه از جامعه آماری )تصميم

 م مقایسه زوجي عوامل، به ترجيحات خود نمراتي بر اساس طيف ساتي اختصاص دهند.در هنگا

هـای تصـميم مربـوط بـه تعيـين اهميـت نسـبي        همانند گام قبـل نـرخ ناسـازگاری مـاتریس    

ها از نرخ كننده نيز محاسبه گردید كه همه ماتریسهای تأمينمعيارهای موثر بر انتخاب شركت

های تصميم گروهـي  ای از ماتریس( برخوردار بودند. نمونه0/1از  ناسازگاری قابل قبول )كمتر

كننـده در جـدول   های تـامين با استفاده از نرم ساتي مربوط به معيارهای موثر بر انتخاب شركت
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آمده است. به علت تعداد زیاد جداول، در این قسمت نيز فقط به ذكـر یـک مـورد از     8شماره 

 آنها اكتفا شده است.

 
اتریس تصميم گروهی نرمال شده مقایسات زوجی شاخصهای مرتبط با ( م3جدول 

عنوان یك عامل اقتصادی تاثيرگذار در جهت تامين مزایای ه کننده بثبات مالی تامين

 سپاریحاصل از برون

سرمایه در  ثبات مالی تامين  کننده

گردش 

 تامين کننده

توانایی در 

تحویل 

سفارشات 

 کوچك

نرخ عيب 

 پایين

ذیری پانعطاف

 فرایند

تحویل 

 بموقع

 نرمالایز

سرمایه در گردش تامين 

 کننده

1 2 2/4 3 33/

4 

4211 

توانایی در تحویل 

 سفارشات کوچك

2/4 1 161/4 2/4 102

/4 

4240. 

 4222 0 6 1 6 2 نرخ عيب پایين

 42462 2/4 1 161/4 2 33/4 پذیری فرایندانعطاف

 42221 1 2 22/4 1 3 تحویل بموقع

 0.09ازگاری=نرخ ناس

 

 كننده در قبال معيارهاي شناسايي شدهگام پنجم: تعيين امتيازات نسبي شركتهاي تأمين

در  كننـده های تـأمين لازم بود تا امتيازات نسبي شركت ،پس از طي مراحل قبلي و برای اجرای مدل

كننـده  های تـأمين قبال معيارهای شناسایي شده مشخص گردد. به منظور تعيين امتيازات شركت

كنندگان در قبـال معيارهـای   تعيين امتيازات تأمين»در قبال معيارهای شناسایي شده از پرسشنامه 

 استفاده شد.« مورد نظر

هـای  هـای مقایسـات زوجـي بـين شـركت     آوری پرسشنامه و استخرا  ماتریسپس از جمع

ها محاسـبه  این ماتریس لازم بود تا همانند مراحل قبل نرخ ناسازگاری كننده، در اینجا نيزتأمين

 ها از سازگاری لازم برخوردار بودند.گردد كه این ماتریس
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هـای تصـميم   های تصميم و محاسبه نـرخ ناسـازگاری، ابتـدا مـاتریس    پس از استخرا  ماتریس

گروهي با استفاده از نرم هندسي به دست آمده، سپس ماتریس حاصل نرمال شده و بـا اسـتفاده   

هـای تصـميم گروهـي    ای از ماتریسوزني استخرا  گردیدند. نمونه از روش سطری بردارهای

كننده بـه همـراه بـردار وزنـي     های تأميننرمال شده مربوط به معيارهای موثر بر انتخاب شركت

 آمده است. 4مربوطه در جداول شماره 

 
 كنندهثبات مالي تأمينبال معيار كننده در ق( ماتريس تصميم گروهي نرمال شده مربوط به امتيازات شركتهاي تأمين4جدول 

 ثبات مالی

 کنندهتامين

تأمين

 1کننده 

تأمين

 2کننده 

تأمين

 3کننده 

تأمين

 0کننده 

تأمين

 2کننده 

تأمين

 6کننده 

تأمين

 1کننده 

 نرمالايز

 4204202 7 4 6 3 4 5 1 1تأمين کننده 

 4246920 5/2 0 1 33/2 5/2 1 0/2 2تأمين کننده 

 .421242 3 1 0 0 1 0 05/2 3 تأمين کننده

 4210142 1 3 5 1 5/2 3 33/2 0تأمين کننده 

/167 2تأمين کننده 

2 

1 5/2 0/2 1 33/2 0/2 

4240349 

 424.029 1 1 3 33/2 1 5/2 05/2 6تأمين کننده 

/140 1تأمين کننده 

2 

0 33/

2 

1 5 1 1 

4214342 

 0.09نرخ ناسازگاری= 

 

 بندي آنهاكنندگان و الويتنهايي هر يك از تأمينگام ششم: تعيين امتيازات 

و امتياز نسبي هر یک  در این مرحله با در نظر گرفتن وابستگي بين معيارها، مریب اهميت آنها

كننـدگان جهـت   كنندگان )خروجي گامهای قبل(، به طور همزمان، امتياز نهایي تـأمين از تأمين

كنندگان بر اسـاس معيارهـایي كـه    ارزیابي، تأمين گردد. در مرحلةبندی آنها محاسبه ميالویت

 شوند.اند، ارزیابي مي( گنجانده شدهBOCRدر چهار گروه )یعني 
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 بندي معيارهاگام هفتم: الويت

گردد. ایـن گزارشـي اسـت    ارائه مي در این بخ  نتایج به دست آمده از نرم افزار سوپردسيشن

 دهند.های تركيبي را به ما بازخور ميها(، ارزشدر مورد اینکه چگونه آلترناتيوها )گزینه

 
 سپاریکنندگان جهت برونبندی معيارهای انتخاب تأمين( الویت2جدول 

 معيارها بنديرتبه

 کنندهثبات مالی تامين 24

 کنندهسرمایه در گردش تامين .1

 توانایی در تحویل سفارشات کوچك 11

 نرخ عيب پایين 12

 رآیندپذیری فانعطاف 19

 موقعتحویل به 16

 های اطلاعاتیتوانایی سيستم 11

 هادارا بودن جدیدترین تکنولوژی 14

   کننده تجربه و تخصص تامين 13

 کليدی)محوری( شرکت هایتمرکز بر قابليت 12

 وکارافزار شرکت با کسبتمرکز بر انطباق نرم 9

 افزارتمرکز بر تضمين کيفيت نرم 1

 سپاریجویی شده از طریق بروناز طریق پول صرفه گذاریایهامکان سرم .

 گسترش ظرفيت 10

 چابکی و سرعت در پاسخگویی به تقاضای مشتری 26

 شهرت و اعتبار در صنعت 21

 دارا بودن استانداردها از جمله انواع ایزوها 22

   هزینه ماده اوليه  3

 ونقل ماده اوليههزینه حمل 0

 بی و بازرسیهزینه ارزیا 2

 از بين رفتن اعتماد و حسن سابقه 20

 ميزان آگاهی کارکنان شرکت 21

 ميزان آگاهی ذینفعان شرکت .2
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 هابيکاری حاصل از برون سپاری فعاليت 23

 کاهش روحيه کارکنان 22

 شکایات مشتری  29

 تاخير در ارائه محصول به مشتری 34

 بارداریکاهش ميزان فروش و افزایش هزینه ان 6

 کنندگان ماده اوليهمحدودیت شناسایی تامين 1

 افزایش زمان تحویل ماده اوليه 2

 

 

 كنندگانبراي تامين BOCRبندي گام هشتم: الويت

كننده به صورت ها را برای هر تأمينها و ریسکها، هزینهبندی سودها، فرصتجداول زیر رتبه

هـا و  هـا، هزینـه  از منظـر سـودها، فرصـت    0ه شـماره  كننـد دهد. برای مثال تـأمين مجزا نشان مي

از  5كننـده شـماره   باشـد و تـأمين  مـي  0كنندگان دارای رتبـه  ها در مقایسه با سایر تأمينریسک

و از منظـر   4كننـدگان دارای رتبـه   ها در مقایسه بـا سـایر تـأمين   ها و ریسکمنظر سودها، هزینه

 باشد و الي آخر.مي 8ها دارای رتبه فرصت
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 بندي آلترناتيوها از منظر سودها )گزارش براي سودها(رتبه

كنندگان( را به بندی آلترناتيوها )تأمينهای كل و رتبههای نرمال و وزنوزن ،جدول زیر

دهد كه از منظر دهد. برای مثال نشان ميصورت عددی و گرافيکي از منظر سودها نشان مي

به ترتيب دارای رتبه )الویت(  7، 6، 5، 4، 8، 5، 0كنندگان( شماره ينسودها آلترناتيوهای )تأم

 باشند.مي 8، 5، 7، 5، 6، 4، 0

 
 بندی آلترناتيوها از منظر سودها )گزارش برای سودها(رتبه (13جدول 

 نرمال كل ها(آلترناتيوها)گزينه رتبه بندي نمايش گرافيكي

                                1 1 0.1566 0.3131 

                                4 2 0.0557 0.1115 

                                6 3 0.0469 0.0937 

                                2 4 0.0977 0.1955 

                                7 5 0.0354 0.0707 

                                5 6 0.0493 0.0985 

                                3 7 0.0585 0.1169 

 
 

 ها(ها )گزارش براي هزينهبندي آلترناتيوها از منظر هزينهرتبه

كنندگان( را به بندی آلترناتيوها )تأمينهای كل و رتبههای نرمال و وزنوزن ،جدول زیر

 دهد كه از منظر. برای مثال نشان ميدهدها نشان ميصورت عددی و گرافيکي از منظر هزینه

به ترتيب دارای رتبه  7، 6، 5، 4، 8، 5، 0كنندگان( شماره ها آلترناتيوهای )تأمينهزینه

 باشند.مي 5، 7، 8، 5، 6، 4، 0)الویت( 
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 ها(ها )گزارش برای هزینهبندی آلترناتيوها از منظر هزینهرتبه (10جدول 

 نرمال كل ها(لترناتيوها)گزينهآ رتبه بندي نمايش گرافيكي

                                1 1 0.1141 0.2283 

                                4 2 0.0648 0.1296 

                                6 3 0.0498 0.0996 

                                2 4 0.0993 0.1987 

                                3 5 0.0648 0.1297 

                                7 6 0.0447 0.0894 

                                5 7 0.0624 0.1248 

 

 ها(ها )گزارش براي فرصتبندي آلترناتيوها از منظر فرصترتبه

كنندگان( را به مينبندی آلترناتيوها )تأهای كل و رتبههای نرمال و وزنوزن ،جدول زیر

دهد كه از دهد. برای مثال نشان مينشان مي هافرصتصورت عددی و گرافيکي از منظر 

به ترتيب دارای رتبه  7، 6، 5، 4، 8، 5، 0كنندگان( شماره آلترناتيوهای )تأمين هافرصتمنظر 

 باشند.مي 6، 7، 5، 5، 4، 8، 0)الویت( 

 
 منظر فرصتها )گزارش برای فرصتها( بندی آلترناتيوها ازرتبه (12جدول 

 نرمال كل ها(آلترناتيوها)گزينه رتبه بندي نمايش گرافيكي

                                1 1 0.2026 0.4051 

                                3 2 0.0882 0.1764 

                                4 3 0.0349 0.0697 

                                2 4 0.0940 0.1881 

  5 5 0.0286 0.0572 

                                7 6 0.0252 0.0505 

                                6 7 0.0266 0.0531 

 



 11 نتخاب تامین کنندگان مناسب برای برون سپاسی با .... ا

 

 

 ها(ها )گزارش براي ريسكبندي آلترناتيوها از منظر ريسكرتبه

كننـدگان( را بـه   بنـدی آلترناتيوهـا )تـأمين   و رتبـه  هـای كـل  های نرمال و وزنوزن ،جدول زیر

دهـد كـه از   دهد. بـرای مثـال نشـان مـي    نشان مي هاریسکصورت عددی و گرافيکي از منظر 

به ترتيب دارای رتبـه   7، 6، 5، 4، 8، 5، 0كنندگان( شماره آلترناتيوهای )تأمين هاریسکمنظر 

 باشند.مي 5،  7،8، 5، 6، 4، 0)الویت( 

 
 ها(ها )گزارش برای ریسكبندی آلترناتيوها از منظر ریسكرتبه (16جدول 

 نرمال كل ها(آلترناتيوها)گزينه رتبه بندي نمايش گرافيكي

                                1 1 0.1123 0.2245 

                                4 2 0.0730 0.1460 

                                6 3 0.0462 0.0924 

                                2 4 0.1072 0.2145 

                                7 5 0.0322 0.0645 

                                3 6 0.0749 0.1497 

                                5 7 0.0542 0.1084 

 

 كننده()شركتهاي تأمينبندي كلي آلترناتيوها گام نهم: رتبه

های پس از محاسبه بردارهای وزني وابستگي بين معيارها، اهميت معيارها و امتيازات شركت

بندی و انتخاب نوبت به محاسبه امتيازات نهایي و رتبه ،كننده در قبال معيارهای موردنظرتأمين

مچنين نمای  بندی كلي و ههای كل و نرمال و رتبهرسد. در جدول زیر وزنآنها مي

دهد كه كننده( ارائه شده است. نتایج این جدول نشان ميآلترناتيوها )شركتهای تأمينگرافيکي 

به  7، 6، 5، 4، 8، 5، 0كنندگان( شماره )الویت بندی( كلي برای آلترناتيوهای )تأمين بندیرتبه

ر گرفتن سودها، دهد كه با در نظباشند و نشان ميمي 7، 8،5، 6، 5، 4، 0ترتيب به صورت 

باشد و پس از آن مي 0كننده شماره ها بهترین انتخاب، انتخاب تأمينها و ریسکهزینهها، فرصت

 و الي آخر. 8شماره  كنندهتأمين
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 کننده(بندی کلی آلترناتيوها )شرکتهای تأمينرتبه (11جدول 

 نرمال كل ها(آلترناتيوها)گزينه رتبه بندي نمايش گرافيكي

                                1 1 0.6697 0.1880 

                                4 2 0.4807 0.1349 

                                2 3 0.5166 0.1450 

                                6 4 0.4597 0.1291 

                                3 5 0.5141 0.1443 

                                5 6 0.4675 0.1312 

                                7 7 0.4537 0.1274 

 

 گيرينتيجه

ها معلوم گردید كه معيارهـای دارا  ها و ریسکبا توجه به نتایج مربوط به شاخص سودها، هزینه

افــزار و نــرم هــا، هزینــه مــاده اوليــه، تمركــز بــر تضــمين كيفيــتبــودن جدیــدترین تکنولــوژی

هـا را از لحـاظ سـودها،    به ترتيب بالاترین الویت ،كنندگان ماده اوليهمحدودیت شناسایي تامين

كننـدگان ایـن معيارهـا از    باشند كه هنگام انتخاب تأمينها دارا ميها و ریسکها، هزینهفرصت

ایـن زمينـه توجـه    های موثر در باشند و باید نسبت به دیگر شاخصالویت بالاتری برخوردار مي

های مدیران به آنها معطوف گردد. در این خصوص باید یادآور شد كه ریزیبيشتری در برنامه

تر شدن فرآیند طراحي تا توليد محصـول،  های جدید توليدی باعث كوتاهاستفاده از تکنولوژی

افزای  كيفيت محصول، كاه  قيمت تمام شده قطعات، كاه  مـایعات، كـاه  آلـودگي    

زیست، صرفه جویي در مصرف انرژی و كاه  اتلاف انرژی گردیده و باعـث كسـب    محيط

كننـده، هـم   د هـم تـأمين  شـو گردد كه در نهایت باعـث مـي  مي مزیت رقابتي برای تأمين كننده

 شركت و هم جامعه از مزایای آن منتفع گردند.

به سایر معيارهای هزینـه  نسبت ها، معيار هزینه مواد اوليه در مورد نتایج مربوط به شاخص هزینه

باشد. به لحاظ كمبود مواد اوليه مناسب و با كيفيت قابل قبـول جهـت   ميبالاتری دارای الویت 

همچنـين هزینـة    استفاده در توليد قطعات، عرمه كاه  پيدا نموده و هزینه افزای  یافته است.
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ور ط ـه دهـد. ب ـ يل مـي تأمين مواد اوليه، بخ  قابل توجهي از هزینة تمـام شـدک كالاهـا را تشـک    

ي كارخانجـات را هزینـة خریـد مـواد خـام و خـدمات       درصد ارزش محصول نهـای  71متوسط 

 31هـای بـا تکنولـوژی بـالا، حتـي بـه       شـركت  دهد. این نسبت دردریافتي از بيرون تشکيل مي

. بدیهي است كه افزای  هزینه ماده اوليه تأثير مستقيمي بر روی قيمـت  گرددميدرصد نيز بالغ 

كننـدگان مناسـب در تقليـل    از این رو انتخـاب تـأمين   گذاری محصول دارد.تمام شده و قيمت

 شود.ها ميها موثر است و باعث افزای  قدرت رقابتي شركتهزینه

افزار الویت ها، معيار تمركز بر تضمين كيفيت نرمدر مورد نتایج مربوط به شاخص فرصت

باشد. با توجه به مکانيزه شدن ها را دارا ميبه فرصتبالاتری نسبت به دیگر معيارهای مربوط 

ریزی ملزومات  ریزی ساخت، برنامهاز كامپيوتر در فرآیندهای برنامهروزافزون استفاده توليد و 

همچون مربوط به مدیریت خودكار طراحي و توليد  مواد، كنترل كيفيت و تمامي مسائل
0

CAD/CAM ستفاده در توليد حائز اهميت فراواني افزارهای مورد اتوجه به كيفيت نرم

افزارهای مورد استفاده در فرآیندهای طراحي و توليد در است. توجه به تضمين كيفيت نرم

های آن را تواند كارآیي سيستم توليدی و كيفيت خروجيمي گيری مطلوبجهت بهره

 های جدیدی را فراهم آورد.افزای  داده و دستيابي به ظرفيت

كنندگان ها، معيار محدودیت شناسایي تامينورد نتایج مربوط به شاخص ریسکهمچنين در م

با توجه به  .باشدها را دارا ميماده اوليه الویت بالاتری نسبت به دیگر معيارهای مربوط به ریسک

هایي كه به ها و شركتكارخانه ،اینکه در حال حامر كشور ما در شرایط تحریم قرار دارد

در مواردی با  ،نماینداد اوليه مورد نياز خود را از خار  تأمين ميمختلف مودلایل 

شوند و قادر به تأمين مواد اوليه مناسب و باكيفيت كنندگان مواد اوليه روبرو ميمحدودیت عرمه

 .شودكنندگان باید به این معيار توجه كافي مبذول لازم نخواهند شد، كه در انتخاب تأمين

بندی آلترناتيوها از كنندگان و نيز رتبهبرای هر یک از تامين BOCRبندی همچنين الویت

دگان ـكنننـدی كلي تأميـبنهـایت رتبـر نها و دـهها و ریسکها، فرصتهـودها، هزینـس ظرـمن

ها ارائه گردید. نتایج بيانگر آن است بندیو همچنين نمای  گرافيکي این رتبه)آلترناتيوها( 

 

1 . Computer Aided Design & Computer Aided Manufacturing 
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به ترتيب به  7، 6، 5، 4، 8، 5، 0كنندگان شماره بندی( كلي برای تأمين بندی )الویتكه رتبه

باشند و حاكي از آن است كه با در نظر گرفتن سودها، مي 7، 8،5، 6، 5، 4، 0صورت 

باشد و پس از مي 0كننده شماره ها بهترین انتخاب، انتخاب تأمينها و ریسکها، هزینهفرصت

 جایگاه بعدی قرار دارد و الي آخر.در  8كننده شماره آن تأمين
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