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  ...ي گردشگري  نفعان از آثار و پيامدهاي توسعه تحليل درك ذي

  
  
  

 1394بهار  38جغرافيا و توسعه شماره 

  18/1/1392: وصول مقاله 
  8/4/1393:  أييد نهايي ت

   47- 62: صفحات            
  

  گردشگري در نواحي روستايي ي و پيامدهاي توسعه آثاراز   نفعان ذيتحليل درك 
  تمنطقه لواسانا: نمونه موردي

  
  2بدري   سيد علي، دكتر  1اكبريان رونيزي  سعيدرضادكتر 

  
  چكيده

ريزان در تواند به برنامهمي آثاردارد كه آگاهي از اين  همراه بهو پيامدهاي مختلف و متفاوتي را  آثارگردشگري در نواحي روستايي 
 ننفعا ذياز ديدگاه  آثاراين  ي شناخت و مقايسه در اين بين موضوع در خور توجه. پايدار گردشگري كمك مؤثري نمايد ي راستاي توسعه

در كنار اين عامل مهم، ساكنان محلي، كارآفرينان و  .گيردگردشگري در بستري تحت عنوان محيط شكل مي. گردشگري است
   جامع و نظامند  ي لذا در يك مطالعه. آن نقش دارند آثاردهي گردشگري و گردشگران هستند كه با روابط متقابلي كه دارند در شكل

گردشگري به  ي ، توسعهنفعان ذيي  همهچرا كه بدون توجه به . مورد بررسي و تحليل قرار گيرد نفعان ذي از ديدگاه تمامي آثاربايد مي
لذا در اين پژوهش با بررسي و . است كه در مطالعات داخلي كمتر بدان توجه شده است                  ً                        شكل پايدار تقريبا  غيرممكن است، اين موضوعي

. از آثار و پيامدها پرداخته شده است نفعان ذيلواسانات به تحليل درك و نگرش  ي شناخت آثار گردشگري در نواحي روستايي منطقه
اي و ميداني استفاده شده هاي مورد نياز از روش كتابخانهو در گردآوري اسناد و دادهاست روش تحقيق اين پژوهش توصيفي تحليلي 

براي تجزيه و . باشدمي) گردشگران، كارآفرينان و مديران محليپرسشنامه ساكنان محلي، ( روش ميداني مبتني بر ابزار پرسشنامه. است
و پيامدهاي  آثاراز  نفعان ذيست كه بين درك ا مده مبين آنآ دست بهنتايج . ي آماري استفاده شده استها روشها از تحليل داده

درك ساكنان محلي و گردشگران، ساكنان  مورد مطالعه تفاوت معنادار آماري وجود دارد كه مربوط به تفاوت در ي گردشگري در ناحيه
  .باشدمحلي و كارآفرينان، مديران محلي و گردشگران، مديران محلي و كارآفرينان مي

  .، لواساناتنفعان ذيگردشگري،  آثارگردشگري روستايي، : ها كليدواژه
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   1394هار ب ،38شماره سيزدهم، فصلنامه جغرافيا و توسعه، سال 

  مقدمه
ابزاري  عنوان بهگردشگري  ي از زماني كه توسعه

 تايي ارائه گرديدهبراي تحريك اقتصادي نواحي روس
)Park,2009:905(  موضوعي كه همواره توجه محققان

خود جلب نمود ه گردشگري را ب ي ريزان حوزهو برنامه
و  آثارشماري پيرامون آن انجام گرديد،  و تحقيقات بي

.  باشددر روستاها مي       فعالي تپيامدهاي اين نوع 
ي و پيامدها آثارد توان ميگردشگري در نواحي روستايي 

در همين . داشته باشد همراه  بهمختلف و متفاوتي را 
رابطه اين اعتقاد وجود دارد هيچ شكلي از توسعه به 

 .)Byrd,2009:693( دوگانه نداردآثار  گردشگري ي اندازه
گامي  مهم  عنوان بهتواند خود مي آثارلذا شناخت اين 

شمار ه ب       فعالي تدر راستاي توسعه پايدارتر اين  مؤثرو 
كليدي در راستاي نيل به  ي اما در اين بين نكته. دآي

 نفعان ذيسهيم كردن  پايدار گردشگري ي توسعه
  . گردشگري است ي توسعه آثارگردشگري در بررسي 

 آثاري اخير در راستاي بررسي و شناخت ها سالدر 
و پيامدهاي گردشگري استفاده از ديدگاه ساكنان 

ون تحقيقات و شناسي در كان يك روش عنوان بهمحلي 
در اين نگاه . و مديريت قرار گرفته است ريزي برنامه
شناسي درك و شناخت نقش، واكنش و نگرش روش

مردم نسبت به گردشگري چندين روش به عنوان 
چارچوب تئوريكي براي درك واكنش جامعه ميزبان 

:  نسبت به گردشگري شكل گرفت، كه عبارتند از
حيات گردشگري و  ي مبادله اجتماعي، چرخه ي نظريه

بندي هزينه و منافع درتئوري بخش. بنديروش بخش
ها يا گروههاي مختلف مورد بررسي و در تئوري بخش

چرخه حيات ارزيابي گردشگري در طول زمان مورد 
 ي در نظريه.)20: 1387 رهنمايي و ديگران،( توجه است

 ها روشاجتماعي كه يك چارچوب زيربنايي براي همه 
ساكنان، گردشگري را بر  ،شودا قلمداد ميو رويكرده

 كنند مي  آمده ارزيابي دست بهاساس هزينه و منفعت 
)Brida et al, 2010: 3(.   

نگرش آنها  ي چگونگي ارزيابي آنها بر نحوه بنابراين
تاكنون تحقيقات  برمبناي همين نظريه .گذاردمي تأثير

 شماري پيرامون درك ساكنان محلي و مطالعات بي
  است  شده  انجام روستايي  گردشگري از )ميزبان  امعهج(

(Jackson et al, 2006: 355; chol & Sirakakya, 
2005: 380;  Jurowaski et al, 1997: 3; Yutyunyong, 
2009: 723; Liu & Var, 1986:193; Sánchez et al, 
2011:460; Grusooy et al, 2009)  

راي دستيابي به در خور توجه ب ي در اين بين  نكته
يك مقصد دخالت دادن  پايدار گردشگري در ي توسعه
، نفعان ذيچرا كه بدون حمايت . است نفعان ذيهمه 
ممكن                   ً    شكل پايدار تقريبا  غير گردشگري بهي  توسعه
در همين رابطه بايرد و گوسك در مطالعات خود . است

- اصلي از گردشگري آثاراز  نفعان ذيدريافتند كه درك 

گردشگري  ي رامترها براي حمايت آنها از توسعهترين پا
رو بررسي و شناخت كامل از   از اين. آيدشمار ميه ب

ضروري و  يك الزام نفعان ذيها و علائق نگرش
در  پايداري ريزي و مديريتناپذير براي برنامه اجتناب

هدف   ).Byrd & Guske, 2004: 98( گردشگري است
نتايجي است كه  گردشگري رسيدن به ي از توسعه

هاي را براي تمام گروه هابهترين تعادل منافع و هزينه
بايد بنابراين مي ).Ap, 1992: 666( نفع فراهم كند ذي

گردشگري مشاركت ي  نفع در توسعه هاي ذيتمام گروه
توان حاصل كنش متقابل گردشگري را مي. داده شوند

 بين محيط، ساكنان محلي، كارآفرينان و گرداشگران
 ي عمده نفعان ذي عنوان بهدانست كه اين چهار عامل 
و بدون هر يك از اينها  گردشگري مطرح هستند

موشكافانه   لذا با نگرشي. گرفت شكل نخواهد گردشگري
گردشگري و  آثاربايد پذيرفت در فرآيند بررسي مي

صرف به ديدگاه ساكنان محلي  ي آن اكتفا ي توسعه
گردشگري  ي د توسعهكافي نيست، چرا كه در فرآين

دهند تنها اين افراد نيستند كه گردشگري را شكل مي
، كارآفرينان )محيط( نفع ديگر شامل منابع بلكه سه ذي

ه ب مؤثرو گردشگران مطرح است كه از عوامل و عناصر 
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تاكنون تحقيقات و مطالعات خارجي . آيندشمار مي
گردشگري  آثاراز  نفعان ذيشماري پيرامون درك  بي
                          ًاما در اكثر مطالعات خصوصا . نجام گرديده استا

هاي داخلي پيرامون اين حوزه تنها به درك  پژوهش
گردشگري اكتفا شده  ي توسعه آثارساكنان محلي از 

از آثار  نفعان ذياست و كمتر به بررسي و درك تمامي 
رضواني و ( گردشگري روستايي پرداخته شده است

؛ 35: 1389، و ديگرانزاده عليقلي ؛109: 1384 ،صفايي
، وثوقي و 35: 1390، رضواني و ديگران ؛25: 1390، خاني

شناسايي و تركيب  كه صورتيدر  ).63: 1390ديگران، 
تواند دانش مي نفعان ذي ي هاي همه يهديدگاهها و نظر

ها را افزايش و تعارضات را در بلندمدت كاهش و آگاهي
همين  بر). Yuksel & Bramwell, 1999: 359( دهد

اساس اين مقاله تلاش دارد تا با بررسي و شناختي 
 ي و پيامدهاي توسعه آثاراز  نفعان ذيجامع از درك 

كه از  - لواسانات ي گردشگري در روستاهاي منطقه
باشد  ب و هواي استان تهران ميآجمله مناطق خوش 

هاي مختلف مانند رودخانه، كوههاي  سبب جاذبهه كه ب
همواره در فصول مختلف سال  يرهغ مرتفع، آبشارها و

نمايد ـ خود جلب ميه شماري را ب توجه گردشگران بي
تفاوتي بين "ال كليدي پاسخ دهد كه آيا ؤبه اين س

و پيامدهاي گردشگري در  آثاراز  نفعان ذيدرك 
  "مورد مطالعه وجود دارد؟ ي روستاهاي منطقه

  
  مباني نظري

حي روستايي، ي اخير در بسياري از نواها سالدر      
بر  مؤثرگردشگري از حالت انفعالي به عاملي پويا و 

اجتماعات روستايي تبديل  انداز چشمتغييرات و كنترل 
ت اين تغييرات، توجه         ت و اهمي     ماهي . شده است

اي را به كاركرد گردشگري در نواحي روستايي فزاينده
 و همين ) 14: 1388بدري و ديگران، (معطوف داشته 

از  گردشگري يكي آثارده تا بررسي ش  امر سبب
دانان و ديگر  هاي مطالعاتي مورد توجه جغرافي حوزه

ي است با       فعالي تگردشگري  .محققان گردشگري باشد
  مطلوب و نامطلوب ات و پيامدهاي متفاوتتأثير

)Choi & Sirakaya 2006:1274(  در  آثاركه البته اين
اهد حاكي شو. هاي مختلف، متفاوت است جوامع و مكان
و  آثارمطالعه  ي كه گسترش دامنهاز آن است 

گردد كه  برمي 1960 ي پيامدهاي گردشگري به دهه
 ي كيد آن بر رشد اقتصادي به عنوان شاخص توسعهأت

، نرخ )GNP( ملي بود كه بر اساس توليد ناخالص ملي
  . شدگيري مياشتغال و ضريب تكاثر اندازه

ر موضوعات و گردشگري ب آثار، 1970 ي در دهه
مسائل اجتماعي  و فرهنگي گسترش يافت و در ادامه 

 آثارگيري و بروز برخي مشكلات از جمله با شكل
اصلي  ي محيطي گردشگري به عنوان نگراني و دغدغه

درآمد و بدين  1980 ي محققان گردشگري در دهه
ب حركت از تحليل آثار رشد اقتصادي به آثار يترت

اين تغيير رهيافت . يير يافتاجتماعي و اكولوژيكي تغ
قبلي گردشگري ادغام  آثاربا تحليل  1990 ي در دهه

گرديد و نوع گردشگري نيز مدنظر قرار گرفت بطوريكه 
حركت از گردشگري انبوه به گردشگري پايدار در 
اشكال اكوتوريسم، گردشگري ميراث و گردشگري 

 بنابراين). Kim, 2002: 25(محور تغيير داده شد جامعه
گردشگري وجود دارد كه بطور  آثارانواع مختلفي از 

و پيامدهاي اقتصادي،  آثارتوان آنها را به كلي مي
 محيطي، اجتماعي ـ فرهنگي تقسيم نمود كه توجه

بسته به بافت  كه پديده اين اجزاء از كدام هر به كامل
 ،تواند مثبت و يا منفي باشدو شرايط جامعه مي

  ).Cascante, 2008: 17(ضروري است 
مختلف گردشگري به عواملي چند، از جمله  آثار

هاي گردشگري، نوع و هدف        فعالي تميزان و حجم 
ميزبان  ي گردشگري، ميزان دربرگيري جامعه       فعالي ت

گردشگري، ظرفيت تحميل مقاصد گردشگري  در بخش
   ).Aykac, 2005: 112( بستگي دارد
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ي گردشگري ها       فعالي تتغييرات منتج از ) 1980(باتلر  
گروه عوامل مرتبط با گردشگران و  ثر از دوأرا مت
عوامل مرتبط با گردشگران . داندمقصد مي ي ناحيه

تعداد گردشگران، طول مدت اقامت آنها، : عبارتند از
هاي اقتصادي آنها و  هاي قومي، ويژگي ويژگي
مقصد  ي هاي گردشگران؛ عوامل مرتبط با ناحيه       فعالي ت
صادي ناحيه، ميزان مشاركت و وضعيت اقت: شامل

هاي  هاي اجتماعي در گردشگري، ويژگي همكاري
گردشگري و ميزان پايداري فرهنگ  ي فضايي توسعه

   ).Embacher,2005:138( محلي
الگويي ) 2008(همين رابطه شارپلي و ديگران در 

گردشگري ارائه  آثاربراي بررسي و تجزيه و تحليل 
قصد و گردشگران مبناي اند كه دو عامل نواحي مكرده
بطور  .)Telfer&sharply,2008:181( باشندالگو مي اين

 ي و پيامدهاي گردشگري بر مقاصد به وسيله آثاركلي 
حجم ورود طيف وسيعي از عوامل گوناگون مانند 

هاي                                              گردشگران؛ ساختار اقتصاد ميزبان؛ انواع فعالي ت
فرهنگي بين  - گردشگري؛ تفاوت خصوصيات اجتماعي

پذيري                                 ً             امع ميزبان و گردشگران؛ و نهايتا  ظرافت و ضربهجو
  .)164: 1380همكاران، كوپر و( شود مي  محيط محلي تعيين

در كار خود با نام ) 1979(پالسيفر و روسنو  
نياز به مشاركت عمومي  "خوب،بد و زشت :گردشگري"

در توسعه و مديريت مقصدهاي گردشگري را مطرح 
مشاركت عمومي مطرح  ي هبه اين ترتيب ايد. كردند

نفع تركيب و در  نظريه افراد داراي ذي ي شد و با ايده
نفع ريشه در  مفهوم ذي. ادبيات مربوطه معرفي شد

تئوري . مديريت و تجارت دارد ي تحقيقات در زمينه
نفع براي تشريح، هدايت ساختار و عمليات يك  ذي

سسه تحقيقاتي ؤاز نظر م .رودكار مي   هسازمان ب
هر فرد و يا گروهي است كه "نفع  تنفورد، يك ذياس

 "شودبدون حمايت آن موجوديت سازمان متوقف مي
)Jr, 2003:27.(نفع به مرور زمان مورد توجه  تئوري ذي

به عنوان مثال، تئوري . بسياري از علوم قرار گرفت
ريزي شهر و در مورد برنامه 1968در مصوبه  نفعان ذي

سازد تا گزارش كافي در ملزم ميريزان را روستا، برنامه
ه و كردها و پيشنهادات ارائه ها، سياستمورد پيمايش

   ).Carter&Darlow, 1997: 46(نفع را آگاه نمايند  افراد ذي
  فع،ن در ارتباط با گردشگري امروزه گروههاي ذي 
گذاري گردشگري  هاي اساسي در فرآيند سياستمؤلفه

ايش گروههاي داراي با افز. شوندروستايي محسوب مي
نفع، وظيفه و پاسخگويي به انتظارات بسيار دشوارتر 

  . )169- 170: 1387 رضواني،(است  شده
گردشگري يك فرآيند است و ممكن است  ي توسعه

منفي بر گروههاي خاصي بگذارد و از طرفي  تأثير
 ي براي اينكه توسعه. گروهي ديگر از آن سود ببرند
ت را داشته باشد    فقي گردشگري بيشترين شانس مو

  .در آن مورد توجه قرار بگيرند نفعان ذيالزامي است 
دارد كه دخالت سازمان جهاني گردشگري بيان مي 
در اين فرآيند يكي از شرايط لازم براي  نفعان ذي

اين . مناسب گردشگري است ي گيري توسعهشكل
دخالت عبارت است از توسعه و افزايش درك برخي 

و تلاش براي كسب پذيرش  نفعان ذيموضوعات براي 
تا تصميم  كند ميريزان كمك  آنها، اين فرآيند به برنامه

هايي قابليت اجرايي داشته و موانع بگيرند كه چه برنامه
ريزي شده، كدام است برنامه ي بالقوه بر سر راه توسعه

)Jr, 2003:28-33.(  
اعتقاد دارد كه سه مفهوم اصلي ) 1984( فريمن

درك آن  نفعان ذيكه براي مديريت كارآمد وجود دارد 
دو مفهوم اول بر شناسايي منافع  آنان و . لازم است

فرآيند لازم براي درك رابطه بين سازمان و افراد داراي 
نفع و مفهوم سوم بر مديريت تبادلات بين همه 

   .)Freeman,1984:38( تمركز دارد نفعان ذي
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ردشگري، گ ي در توسعه نفعان ذيتوجه و دخالت 
مطلوبي را به دنبال دارد كه برخي از آنها  آثارپيامدها و 
آگاهي و آموزش عموم از عناوين و  -1 :عبارتند از
هاي عموم در دخالت تفكرات و ايده -2 موضوعات؛

گردشگري؛  ي ريزي توسعهگيري و برنامهفرآيند تصميم
ظهور  -4يابي كيفيت تصميمات؛ بهبود و مشروعيت -3

افزايش اعتماد بين طرفين؛  -5و تفكرات نوين؛  هاايده
  .پذيري مشتركوليتؤبهبود مس-7كاهش منازعه؛ و -6

متمايز فكري در ادبيات گردشگري با  ي دو زمينه   
اول ارتباط  ي ايده. نفع وجود دارد توجه به تئوري ذي

كلاسيك مديريت افراد داراي نفع  ي نزديكي با ايده
يق افراد داراي نفع را درنظر مديريت برنامه علا. دارد
ها و اقدامات را بر اساس قدرت و گيرد و سياستمي

دوم  ي ايده. دهدتوسعه مي  نفع نفوذ افراد داراي
افراد داراي نفع كه در چند سال گذشته ظهور  ي نظريه

اين ايده بر اساس رويكرد . كرده تفكر مشاركت است
چنين بر هم. نفع است تئوري ذي ي هنجاري در زمينه

اساس آن توجه به هر گروه داراي نفع بايد بدون تقدم 
ويژه مشاركت و تشخيص افراد به. ديگران صورت گيرد

داراي نفع، قدم اصلي براي دستيابي به شراكت و 
  1در اين رابطه يوكسل. است همكاري با گردشگري

ريزي مشاركتي ممكن است اظهار داشته كه برنامه
به هرحال مشاركت افراد داراي  .بر و مشكل باشدزمان

پايدار گردشگري بسيار مهم  ي توسعه ي نفع در زمينه
كيد كردند كه افراد داراي أشارپلي و سوتگيت ت. است

پايدار را  ي نفع بايد نقش معماران و مهندسان توسعه
در ارتباط با اينكه  ).174: 1387 رضواني،( داشته باشند

د، نظريات گردشگري چه كساني هستن نفعان ذي
 نفعان ذيعنوان كلي چهار گروه به بطور. متفاوت است

گردشگران، : آيندشمار ميه بگردشگري  عمده
محلي يا همان مديران ساكنين، كارآفرينان، مقامات

  ). Byrd,2009:694(منابع 
                                                     
1-Yuksel 

ي است كه در بستري تحت عنوان       فعالي تگردشگري 
تي اين بستر از چنان اهمي. گيردمحيط شكل مي

برخوردار است كه بدون آن هرگز گردشگري شكل 
در كنار اين عامل با اهميت كه مديران . نخواهد گرفت

  عنوان نمايندگان آن محسوب  محلي به  و مقامات
محلي، گردشگران و كارآفرينان قرار  ي شوند، جامعهمي
 نفعان ذيعنوان گيرند كه با داشتن روابط متقابل، بهمي

شوند و با تأثيري كه بر ح ميعمده گردشگري مطر
گردشگري  ي يكديگر دارند، نقش مهمي را در توسعه

از لحاظ نظري يك الگو و پارادايم . نمايندايفا مي
گردشگري موفق، نيروي جنبشي خود را از اين چهار 

  )1شكل(آورد مي دست بهنفع عمده  ذي
)Tsaur et al,2006:642(.  

  
  
  
  
 
  
  
  
  

  در ارتباط با توسعه گردشگرينفعان  ي تعامل ذ: 1شكل
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ

توان در مجموع بر اساس آنچه كه مطرح شد مي
و  آثارگردشگري در نواحي روستايي  ي گفت توسعه

پيامدهاي مثبت و منفي مختلفي اعم از اقتصادي، 
دنبال دارد ه محيطي را ب فرهنگي و زيست، اجتماعي 

پايدار گردشگري بررسي و  ي  كه در راستاي توسعه
. ناپذير است الزامي و اجتناب آثارشناخت جامع از اين 

موضوع در خور توجه بررسي و  آثاردر بررسي اين 
از آثار گردشگري در  نفعان ذيتحليل درك تمامي 
توان گردشگري را مي نفعان ذي. نواحي روستايي است

در چهار گروه شامل ساكنان محلي، گردشگران، 

 گردشگرانجامعه محلي

مديران 
 محلي

 

 اقتصادي
 اجتماعي
 محيطي

 اقتصادي
 اجتماعي
 محيطي

فرينانآكار  
 

 اقتصادي
 اجتماعي
 محيطي

اقتصادي
 اجتماعي
 محيطي
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مديران و مقامات (رآفرينان و نيز مديران منابع كا
بندي نمود كه با روابط متقابلي كه دارند دسته) محلي

. كنندمي نقش ايفا گردشگري هاي       فعالي تگيري در شكل
گردشگري در نواحي  آثاربايد در بررسي بنابراين مي

  ). 2شكل (نفع دخالت داده شوند  روستايي هر چهار ذي
  
  

  
  
  
  
 
  
 
 
 
 
 
  
  
  
  
  

  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ
  

  مطالعاتي ي روش تحقيق و معرفي محدوده
تحقيق حاضر از نوع كاربردي و روش انجام آن 

هاي مورد نياز با گردآوري داده. توصيفي تحليلي است
. استاستفاده از روش اسنادي و ميداني تهيه شده

. دباشاي ميروش ميداني مبتني بر روش پرسشنامه
مطالعاتي تحقيق روستاهاي واقع در  ي محدوده
كه به ) 2شكل( است) استان تهران(لواسانات  ي منطقه

سبب شرايط مناسب آب و هوايي، وجود رودخانه، 
، وجود دره سرسبز )جهان چورن، پسكوه، برگ(آبشارها 

برگ جهان، دشت هويج و نزديكي به قلل كوهنوردي 

ال همواره توجه در اكثر فصول س) كوه ريزان، آتش(
با . خود جلب مي نمايندشماري را به گردشگران بي

، اين محدوده 1385استناد با اطلاعات سرشماري سال 
و نيز       جمعي تنفر  15468شامل يك نقطه شهري با 

نفر  7158آبادي مسكون بوده كه بالغ بر  43تعداد 
روستاهاي . روستايي در آنها سكونت دارد      جمعي ت

خانوار و بيشتر  50روستاي داراي  9نمونه شامل هر 
در روش . مطالعاتي است ي مستقر در محدوده

اي از مجموع خانوار ساكن در روستاهاي پرسشنامه
و نيز ) سرپرست160(درصد  10) خانوار 1562(نمونه 
ستا دو پرسشنامه شامل در هر رو( مديرمحلي 18تعداد 

عنوان حجم نمونه در نظر به) س شوراييدهيار و ر
گردشگران  ي براي تعيين حجم نمونه. اندگرفته شده

با توجه به عدم وجود آمار دقيق آنها در روستاها از 
) قضاوتي(گيري غيراحتمالي هدفمند روش نمونه

روش،  در اين. متناظر با حجم نمونه خانوار استفاده شد
انتخاب موارد نمونه توسط آمارگير با توجه  ي كه پايه

هاي مطالعه و ماهيت دفبه قضاوت شخصي و ه
تعداد  ،)Baker, 1988: 152(شود تحقيق انجام مي

هاي دوم و گردشگران گردشگران خانه( گردشگر 160
و ) انداي كه بيش از سه بار به روستا سفر كردهروزانه

براي كارآفرينان با استفاده از روش كوكران از مجموع 
ستاي در را. اندنفر انتخاب شده 99نفر تعداد  144

 3شاخص در قالب  24دستيابي به هدف تحقيق تعداد 
عد اقتصادي، اجتماعي فرهنگي و محيطي انتخاب  ب 

مندي از روش شده و سنجش پايايي پرسشنامه با بهره
همچنين به منظور ). 1جدول(آلفاي كرونباخ انجام شد 

توصيفي و (ي آماري ها روشها از تجزيه و تحليل داده
  .استشدهاستفاده ) استنباطي

  

  
  
  

مدل مفهومي تحقيق: 2شكل  

 

اقتصادي

زيست 
 محيطي

اجتماعي 
فرهنگي

نفع گروههاي ذي
 گردشگري

مردم محلي، گردشگران، (
)مديران، كارآفرينان  

 
درك فرآيندها و 

شناخت رابطه گروههاي 
نفع ذي  

)ها و موانعقابليت(  

ي گردشگري روستايي توسعه  

 بررسي آثار و پيامدهاي گردشگري

 گردشگري ي نفعان از آثار توسعه تحليل درك ذي
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  هاي مورد مطالعه به تفكيك ابعاد شاخص: 1جدول 

  شاخص  بعد
مقدار آلفاي 

  كرونباخ

طي
حي

م
  

توجه و  روستا، يها بهبود كيفيت محيط زيست روستا، توجه مديران محلي در حفاظت از محيط زيست و جاذبه
ساخت و سازهاي كنترل  ي وسعهتخريب و كاهش اراضي كشاورزي،ايجاد و ت د،يبراي دفن مواد زا ريزي برنامه

  ).هوا، صوتي(روستا،ايجاد آلودگي انداز چشمنشده، تخريب 
879/0  

دي
صا

اقت
  

هاي شغلي، اشتغال براي زنان، ايجاد درآمد براي ساكنان، بهبود وضعيت اقتصادي،  ايجاد اشتغال، تنوع فرصت
  .ماتاري در روستا، افزايش قيمت كالا و خدذگ كاهش فقر در روستا، سرمايه

861/0  

گي
رهن

و ف
ي 

ماع
جت

ا
  

امنيت عمومي،  يامكانات و خدمات، تبادل فرهنگي بين ساكنان و گردشگران، حفظ آداب و رسوم، ارتقا ي توسعه
هاي اجتماعي، سلب آسايش  افزايش رفاه اجتماعي، الگوبرداري ساكنان محلي از رفتار گردشگران، بروز ناهنجاري

  .ي روستاازدحام و شلوغ ميزبان، ي جامعه
721/0  

  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ
  

  
موقعيت محدوده و روستاهاي مورد مطالعه: 2شكل  

1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ
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  هاي تحقيقيافته
 5/9درصدمرد،  5/90از مجموع سرپرستان خانوار 

) درصد 3/59(درصد زن بوده كه بيشترين آنها 
از لحاظ وضعيت شغلي . اندتهتحصيلات متوسطه داش

. اند داشته       فعالي تدرصد آنها در بخش كشاورزي 38/46
نفر مدير محلي همه مرد و  18همچنين از مجموع 

 ي حجم نمونه. تحصيلات اكثر آنها متوسطه بوده است
گردشگر است كه از اين تعداد  160گردشگران تعداد 

درصد مرد و مابقي را زنان تشكيل داده كه  5/72
داراي تحصيلات ليسانس و ) درصد 51(بيشتر آنها 
كارآفرين نمونه  99            ً          اند و نهايتا  از مجموع بالاتر بوده

درصد مرد و مابقي را زنان تشكيل داده كه از  7/91
درصد آنها ديپلمه  1/78لحاظ ميزان تحصيلات 

  .اند بوده
گردشگري  آثاراز  نفعان ذيدرك هر يك از  ي مطالعه  

ي بيانگر آن است كه از ديدگاه ساكنان عد محيط    در ب 
انداز روستا، از ديدگاه محلي شاخص تخريب چشم

مديران محلي و كارآفرينان شاخص بهبود كيفيت

محيط زيست روستا، از ديدگاه گردشگران توجه  
مديران در حفاظت از محيط زيست و جاذبه داراي 
بيشترين مقدار ميانگين و نيز از ديدگاه ساكنان محلي 

ريزي براي دفن و برنامه و گردشگران شاخص توجه
د، از ديدگاه مديران شاخص ساخت و سازهاي يمواد زا

كنترل نشده و نيز از ديدگاه كارآفرينان شاخص 
ه انداز روستا، كمترين مقدار ميانگين را بتخريب چشم

  ). 2جدول(اند خود اختصاص داده
واليس با  ها در آزمون كروسكال با پردازش اين داده    

 شود ميمحاسبه شده ملاحظه  P valueتوجه به مقدار 
عد تفاوت معناداري          هاي اين ب ي شاخص همهكه در 

در ). P value<1( وجود دارد  نفعان ذيبين درك 
طرفه  مجموع بر اساس آزمون تحليل واريانس يك

شود كه تفاوت معناداري بين درك مشاهده مي
عد محيطي وجود دارد  ب از آثار گردشگري در  نفعان ذي

كه با استفاده از آزمون شفه تفاوت بين ) 3جدول(
  4 بررسي شده در جدول نفعان ذيدرك هر يك از 

  .است ارايه شده
  
  

  عد محيطي     هاي ب گردشگري به تفكيك شاخص ي توسعه آثاراز  نفعان ذيدرك : 2جدول

  شاخص
  كارآفرينان  گردشگران مديران محلي ساكنان محلي

سطح 
  ميانگين  ناداريمع

انحراف
  معيار

  ميانگين
انحراف
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  001/0  3/1  3/3  5/1  7/2 3/1 9/3 4/1 5/3 بهبود كيفيت محيط زيست روستا
  006/0  9/0  08/3  4/1  9/2 2/1 4 4/1 1/3هاي روستازيست و جاذبهتوجه به حفاظت از محيط

  001/0  4/1  5/2  3/1  1/2 5/1 5/3 5/1 4/2 ديبراي دفن مواد زا ريزي امهبرنتوجه به
  001/0  3/1  33/2  4/1  38/2 2/1 6/3 3/1 4 تخريب و كاهش اراضي كشاورزي

  001/0  4/1  7/2  5/1  5/2 1/1 6/2 2/1 3/3 ساخت و سازهاي كنترل نشده ي ايجاد و توسعه
  001/0  1/1  4/2  6/1  3/2 3/1 7/3 9/0 2/4  روستا انداز چشمتخريب

  001/0  04/1  8/2  5/1  7/2 2/1 1/3 1/1 05/4  )هوا، صوتي(ايجاد آلودگي 
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ                       
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  عد  محيطي    در ب  نفعان ذيطرفه براي تبيين تفاوت معناداري در درك  نتايج آزمون تحليل واريانس يك : 3جدول
 سطح معناداري  محاسبه شده MS F درجه آزادي راتمجموع مجذو  منبع تغييرات

  629/1265 3 888/3796  بين گروهي
 040/23 433 29/10045  ميان گروهي  001/0  933/54

  436 18/13842  جمع
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ        

  
  از آثار محيطي گردشگري   نفعان ذيدر ارتباط با تفاوت در درك  شفه نتايج آزمون: 4جدول

  سطح معناداري  خطاي معيار  تفاوت ميانگين  نفعان ذي
  95/0فاصله اطمينان 

  حد بالا  حد پايين

ساكنان 
 محلي

  0071/3  -8904/2  000/1  05071/1  05833 مديران محلي

  8061/7  7939/4  000/0  53665/0  30000/6(*) گردشگران

  0057/7  5276/3  000/0  61967/0  26667/5(*) كارافرينان

مديران 
  محلي

  8904/2  -0071/3  000/1  05071/1  -05833/0 ساكنان محلي

  1904/9  2929/3  000/0  05071/1  24167/6(*) گردشگران

  2826/8  1341/2  000/0  09544/1  - 20833/6(*) كارافرينان

  -7939/4  -8061/7  000/0  53665/0 - 30000/6(*) ساكنان محلي  گردشگران

  -2929/3  -1904/9  000/0  05071/1 -24167/6(*) ن محليمديرا

  7057/0  -7724/2  428/0  61967/0  -03333/1 كارافرينان

  -5276/3  -0057/7  000/0  61967/0 -26667/5(*) ساكنان محلي  كارآفرينان

  -1341/2  -2826/8  000/0  09544/1 -20833/5(*) مديران محلي

  7724/2  -7057/0  428/0  61967/0  03333/1 گردشگران
* The mean difference is significant at the .05 level. 

  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ     

  

عد اقتصادي به          از آثار ب  نفعان ذيبررسي درك 
دهد كه از ها، نشان ميتفكيك هر يك از شاخص

هاي افزايش قيمت كالا ديدگاه ساكنان محلي شاخص
شتغال براي زنان به ترتيب داراي و خدمات و ا

بيشترين و كمترين ميانگين، از ديدگاه مديران محلي 
گذاري در هاي شغلي و سرمايه دو شاخص تنوع فرصت

روستا، از ديدگاه گردشگران دو شاخص ايجاد اشتغال 
گذاري در روستا و از ديدگاه در روستا و سرمايه

روستا  هاي كاهش فقر دركارآفرينان به ترتيب شاخص
گذاري در روستا به ترتيب داراي و نيز شاخص سرمايه

بر اين ). 5جدول (بيشترين و كمترين ميانگين هستند 

اساس و بر مبناي محاسبات انجام شده در آزمون 
ملاحظه  P Valueكروسكال واليس با عنايت به مقدار 

هاي اشتغال براي زنان و كه جز در شاخص شود مي
ها، ر روستا در ساير شاخصگذاري دشاخص سرمايه

گردشگري تفاوت معناداري  آثاراز  نفعان ذيبين درك 
در مجموع بر اساس آزمون تحليل واريانس . وجود دارد

شود كه تفاوت معناداري بين يك طرفه مشاهده مي
عد اقتصادي                     از آثار گردشگري در ب  نفعان ذيدرك 

ز در همين رابطه با استفاده ا). 6جدول (وجود دارد 
 نفعان ذيآزمون شفه تفاوت بين درك هر يك از 

  .آورده شده است 7بررسي شده كه در جدول
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   1394هار ب ،38شماره سيزدهم، فصلنامه جغرافيا و توسعه، سال 

  عد اقتصادي     هاي ب گردشگري به تفكيك شاخص ي توسعه آثاراز  نفعان ذيدرك : 5جدول

  شاخص
  كارآفرينان  گردشگران مديران محلي ساكنان محلي

سطح 
  ميانگين  معناداري

انحراف
  معيار

  ميانگين
رافانح

  معيار
  ميانگين

انحراف 
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  001/0  4/1  7/3  3/1 1/4 2/1 5/3 4/1 4/3  ايجاد اشتغال در روستا
  001/0  5/1  2/3  8/0 9/3 01/1 1/4 5/1 3  هاي شغلي تنوع فرصت

  08/0  3/1  4/2  4/1 6/2 3/1 7/2 9/0 2/2  اشتغال براي زنان
  001/0  2/1  5/3  2/1 4 3/1 7/3 3/1 3/3 ايجاد درآمد براي ساكنان
  001/0  4/1  3/3  3/1 9/3 1/1 8/3 1/1 5/3  بهبود وضعيت اقتصادي

  006/0  3/1  8/3  4/1 7/3 2/1 9/3 2/1 5/3  كاهش فقر در روستا
  613/0  5/1  2/2  8/2 4/2 2/1 1/2 1/1 3/2  گذاري در روستا سرمايه

  001/0  3/1  3/2  2/1 5/2 9/0 9/3 3/1 7/3 افزايش قيمت كالا و خدمات
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ     

  

  از آثار اقتصادي نفعان ذينتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه براي تبيين تفاوت معناداري در درك :  6جدول
 سطح معناداري  محاسبه شده MS  F  درجه آزادي  مجموع مجذورات  منبع تغييرات

  763/273  3  289/821  بين گروهي

  431/29  433  71/12831  ميان گروهي  001/0  302/9

    436  13653  جمع

  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ         
  از آثار اقتصادي گردشگري   نفعان ذينتايج آزمون شفه در ارتباط با تفاوت در درك : 7جدول

  سطح معناداري  خطاي معيار  تفاوت ميانگين  نفعان ذي
  95/0فاصله اطمينان 

  حد بالا  حد پايين

 ساكنان محلي

  1744/0  -4910/6  071/0 18752/1 -15833/3 مديران محلي
  - /8041  - 2084/4  001/0 60653/0 -50625/2(*) گردشگران
  3593/2  -57/18/1  957/0 70036/0 39375/0 كارافرينان

  مديران محلي
  4910/6  - 1744/0  071/0 18752/0 15833/3 ساكنان محلي

  9848/3  -6806/2  960/0 18752/0 65208/0 گرانگردش
  0267/7  0775/0  043/0 23808/1 55208/3(*) كارافرينان

  گردشگران
  2084/4  8041/0  001/0 60653/0 50625/2(*) ساكنان محلي
  6806/2  - 9848/3  960/0 187/52/1 -65208/0 مديران محلي
  8655/4  9345/0  001/0 70036/0 90000/2(*) كارافرينان

  كارآفرينان
  5718/1  - 3593/2  957/0 70036/0 -39375/0 ساكنان محلي
  - 0775/0  -0267/7  043/0 23808/1 -55208/3(*) مديران محلي
  - 9345/0  -8655/4  001/0 70036/0 -90000/2(*) گردشگران

* The mean difference is significant at the .05 level. 
  1391ني نگارندگان، مطالعات ميدا :مأخذ      

  

گردشگري به تفكيك  آثاراز  نفعان ذيبررسي درك 
فرهنگي حاكي  -هاي بعد اجتماعي هر يك از شاخص

از آن است كه از ديدگاه ساكنان محلي شاخص 

الگوبرداري ساكنان محلي، از ديدگاه مديران محلي و 
فرينان شاخص تبادل فرهنگي بين ساكنان و از آكار

واسطه ديگر حفظ آداب و رسوم بهنفع  ديدگاه ذي
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  ...ي گردشگري  نفعان از آثار و پيامدهاي توسعه تحليل درك ذي

گردشگري داراي بيشترين مقدار ميانگين و  ي توسعه
عمومي از ديدگاه ساكنان، شاخص  ارتقاء امنيت شاخص

محلي از ديدگاه مديران محلي  ي سلب آسايش جامعه
هاي اجتماعي و  و نيز دو شاخص بروز ناهنجاري

گران گردش ترتيب از ديدگاه الگوبرداري ساكنان محلي به
  و كارآفرينان داراي كمترين مقدار ميانگين هستند

به  نفعان ذيارزيابي تفاوت در درك ). 8 جدول(
ها با استفاده از آزمون تفكيك هر يك از شاخص

دهد كه تفاوت معناداري در كروسكال واليس نشان مي

). P value>1(وجود دارد  شاخص9درك آنها در تمامي 
تحليل واريانس يك طرفه در مجموع بر اساس آزمون 

محاسبه  005/0كه كمتر از  P valueبا توجه به مقدار 
گردشگري  از آثار نفعان ذيمعنادار بين درك   شده تفاوت

در ). 9جدول(شود د ميأييعد اجتماعي فرهنگي ت    در ب 
همين رابطه با استفاده از آزمون شفه تفاوت بين درك 

آورده  10لبررسي شده كه در جدو نفعان ذيهر يك از 
  .شده است

  
  هاي بعد اجتماعي فرهنگيگردشگري به تفكيك شاخص ي توسعه آثاراز  نفعان ذيدرك : 8جدول

  شاخص
  كارآفرينان  گردشگران  مديران محلي  ساكنان محلي

سطح 
  ميانگين  معناداري

انحراف 
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  ميانگين
انحراف 
  معيار

  001/0  4/1  2/3  4/1  3  3/1  4/3  4/1  6/2  امكانات و خدمات ي هتوسع

  001/0  1/1  9/3  1/1  2/3  2/1  8/3  4/1  1/3  وگردشگران ساكنان بين فرهنگي تبادل

  001/0  1  5/3  3/1  6/3  8/0  7/3  3/1  8/3  حفظ آداب و رسوم

  001/0  2/1  4/3  2/1  5/3  5/1  9/2  5/1  4/2  امنيت عمومي يارتقا

  001/0  1/1  8/3  3/1  6/3  3/1  3/3  3/1  5/2  ماعيافزايش رفاه اجت

  001/0  5/1  7/2  2/1  3/3  2/1  7/3  1/1  2/4رفتارگردشگران از محلي ساكنان الگوبرداري

  001/0  3/1  3  3/1  3/2  4/1  4/3  01/1  05/4  هاي اجتماعي بروز ناهنجاري

  001/0  5/1  9/2  6/1  4/2 6/1 8/2 3/1 7/3 ميزبان ي سلب آسايش جامعه

  02/0  4/1  8/2  5/1  9/2  5/1  3  4/1  5/3  ام و شلوغي روستاازدح
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ   

 
  فرهنگي -از آثار اجتماعي  نفعان ذينتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه براي تبيين تفاوت معناداري درك : 9جدول

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

 معناداري سطح  محاسبه شده MS F  درجه آزادي

  175/102  3  524/306  بين گروهي

  231/28  433  67/12308  ميان گروهي  013/0  619/3

    436  19/12615  جمع
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ         
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  از آثار اجتماعي فرهنگي گردشگري  نفعان ذينتايج آزمون شفه در ارتباط با تفاوت در درك : 10جدول

  سطح معناداري  خطاي معيار  تفاوت ميانگين  نفعان ذي
  95/0فاصله اطمينان 

  حد بالا  حد پايين

 ساكنان محلي

  9974/2  -5307/3  997/0  16307/1  -2667/0 مديران محلي

  4921/3  1579/0  025/0  59404/0  82500/1(*) گردشگران

  4084/2  -4417/1  920/0  68594/0  48333/0 فرينانآكار

  مديران محلي

  5307/3  -9974/2  997/0  16307/1  26667/0 اكنان محليس

  3557/5  -1724/1  358/0  16307/1  09167/2 گردشگران

  1530/4  -6530/2  944/0  21258/1  75000/0 كارافرينان

  گردشگران

  -1579/0  -4921/3  025/0  59404/0  -82500/1(*) ساكنان محلي

  1724/1  -3557/3  358/0  16307/1  -09167/2 مديران محلي

  5834/0  -2667/3  282/0  68594/0  -34167/1 كارافرينان

  كارآفرينان

  4417/1  -4084/2  920/0  68594/0  48333/0 ساكنان محلي

  6530/2  -1530/4  944/0 21258/1 -75000/0 مديران محلي

  2667/3  -5834/0  282/0  68594/0  34167/1 گردشگران
* The mean difference is significant at the .05 level. 

  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ
  

در مجموع بر اساس نتايج حاصله از آزمون تحليل     
كه مقدار  P value واريانس يك طرفه با توجه به مقدار

محاسبه شده، وجود تفاوت بين  005/0آن كمتر از 
گردشگري  ي و پيامدهاي توسعه آثاراز  نفعان ذيدرك 

گيرد  يد قرار ميأياي مورد مطالعه مورد تدر روستاه
درهمين ارتباط و مطابق با نتايج حاصله از  ).11جدول(

شود در مجموع  بين درك آزمون شفه ملاحظه مي
محلي و كارآفرينان،  محلي و گردشگران،ساكنان ساكنان
محلي و كارآفرينان  محلي و گردشگران، مديرانمديران

گردشگري در روستاها  ي و پيامدهاي توسعه آثاراز 
  ). 12جدول (تفاوت معناداري وجود دارد 

  

  گردشگري ي ثار توسعهآاز  نفعان ذينتايج آزمون تحليل واريانس يك طرفه براي تبيين تفاوت معناداري در درك : 11جدول

  منبع تغييرات
مجموع 
  مجذورات

 سطح معناداري  محاسبه شده MS F  درجه آزادي

  422/1480  3  267/4441  بين گروهي

  626/135  433  83/59132  ميان گروهي  001/0  915/10

    436  1/63574  جمع
  1391مطالعات ميداني نگارندگان،  :مأخذ    
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  ...ي گردشگري  نفعان از آثار و پيامدهاي توسعه تحليل درك ذي

  و پيامدهاي گردشگري  آثاراز كليه  نفعان ذيارتباط با تفاوت در درك  شفه در نتايج آزمون: 12جدول
  نفعان ذي

  داريسطح معنا  خطاي معيار  تفاوت ميانگين
  95/0فاصله اطمينان 

  حد بالا  حد پايين

 ساكنان محلي

  7877/3  -5210/10  628/0 54926/2 -36667/3 مديران محلي
  2729/9  9646/1  000/0 30205/1 61875/5(*) گردشگران
  3632/10  9243/1  001/0 50347/1 14375/6(*) كارافرينان

  5210/10  - 7877/3  628/0 54926/2 36667/3 ساكنان محلي  مديران محلي
  1398/16  8311/1  007/0 54926/2 98542/8(*) گردشگران
  9693/16  0515/2  005/0 65779/2 51042/9(*) كارافرينان

  -9646/1  - 2729/9  000/0 30205/1 -61875/5(*) ساكنان محلي  گردشگران
  - 8311/1  -1398/16  007/0 54926/1 -98542/8(*) مديران محلي

  7444/4  -6944/3  989/0 50347/1 52500/0 نكارافرينا
  - 9243/1  -3632/10  001/0 50347/1 -14375/6(*) ساكنان محلي  كارآفرينان

  - 0515/2  -9693/16  005/0 65779/2 -51042/9(*) مديران محلي
  6944/3  - 7444/4  989/0 50347/1 -52500/0 گردشگران

* The mean difference is significant at the .05 level.
   هاي تحقيق يافته: خذأم
  

  نتيجه
و  آثارگردشگري در نواحي روستايي ي  توسعه  

پيامدهاي مختلف را به همراه دارد كه با شناخت و 
 ي توان در راستاي توسعهمي آثارآگاهي از اين 

در همين رابطه . پايدار گردشگري گام برداشت
از  ت     فعالي اين  آثارمل شناخت أموضوع قابل ت

آن است، موضوعي كه در  نفعان ذيي  همهديدگاه 
. مطالعات داخلي كمتر بدان پرداخته شده است

گردشگري در بستري تحت عنوان محيط شكل 
گيرد در كنار اين عامل با اهميت، ساكنان مي

محلي، كارآفرينان و گردشگران هستند كه با 
دهي ، در شكلنفعان ذيبرقراري روابط متقابل با 

لذا اين پژوهش با . كنندگري ايفاي نقش ميگردش
ساكنان، ( نفعان ذيهدف بررسي و تحليل درك 

 آثاراز ) مديران محلي، گردشگران و كارآفرينان
روستايي منطقه  گردشگري در نواحي ي توسعه

آمده از پردازش  دست بهنتايج . لواسانات تدوين شد
هاي داده ها بيانگر آن است كه در بين شاخص

جز در دو شاخص ) شاخص 24(مطالعه مورد 
گذاري اقتصادي شامل اشتغال براي زنان و سرمايه

 05/0بزرگتر از  P value در روستا كه مقدار
ها بين درك شاخص رمحاسبه شده، در ديگ

گردشگري در روستاهاي مورد  آثاراز  نفعان ذي
همچنين نتايج . مطالعه تفاوت معناداري وجود دارد

با  نفعان ذيوجي بين ديدگاه حاصله از مقايسه ز
طرفه به  استفاده از روش تحليل واريانس يك

عد                                             تفكيك هر يك از ابعاد نشان از آن دارد كه در ب 
محلي و گردشگران،  زيست بين درك ساكنان محيط

ساكنان محلي و كارآفرينان، مديران و گردشگران، 
عد اقتصادي بين درك                          مديران و كارآفرينان، در ب 

حلي و گردشگران، مديران و كارآفرينان و ساكنان م
عد اجتماعي فرهنگي بين درك ساكنان و     در ب 

ري تفاوت معنادار گگردش ي توسعه آثاراز  گردشگران
ها بيانگر آن است كه در مجموع بررسي. وجود دارد

بين درك ساكنان محلي و گردشگران، ساكنان 
محلي و كارآفرينان، مديران محلي و گردشگران، 

و پيامدهاي  آثارران محلي و كارآفرينان از مدي
كه گردشگري تفاوت معناداري وجود دارد  ي توسعه

در اين خصوص  هاي محققاناين نتايج  با يافته
، ساكنين و كارآفرينانمبني بر تفاوت بين درك 
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   1394بهار  ،38شماره سيزدهم، فصلنامه جغرافيا و توسعه، سال 
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