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  چکیده
هاي متعددي از ترین برهان بر وجود خداوند است. در طول تاریخ روایتترین، قابل فهم ترین و عمومیبرهان نظم ساده

- ترین و قابل دفاعمعقول نگارندگان ربه نظ ند.ت برخوردارت و دقّاز درجات متفاوتی از قواین برهان ارائه شده است که 
اي، تنظیم دقیق، هايِ کلاسیک، مقایسهاست. روایت» استدلال از راه بهترین تبیین« ترین روایت از این برهان، روایت

اما به  ،هایی مستقل هستندپیچیدگی غیر قابل تقلیل بیوشیمیایی و اطلاعات زیست شناختی ضمن آنکه هر یک روایت
تواند نقش در آورد، برهان نظم می» استدلال از راه بهترین تبیین«ها را در خدمت بتوان این روایتد اگر آینظر می

 -به زعم وي - که نتیجۀ آن ارائه کرده، استدلالی برننار سایر براهین ایفا کند. سوئینا در کرتري در اثبات وجود خدثّؤم
در  سوئینبرنریچارد را بر دوش برهانی استقرایی گذاشته است. او این بار . دهدمحتمل بودن وجود خدا را نشان می

تلاش از برهان طرح و تدبیر، جدیدي  صورتبنديِو تقریر این برهان با تفکیک نظم جهان به نظم زمانی و نظم مکانی 
آثار متعدد او  از برهان نظم که در سوئینبرنتقریر و روایت  تاشده وده است. در این جستار سعی درخوري در این راه نم

د و یا تقویت آن نق تا راه براي بررسی،  ،دشوتقریر  مندبه صورت نظامو لف بیان شده است در یکجا مخت به انحاي
با جستجوي انجام گرفته این برهان تاکنون با نظامی که در این مقاله بدان پرداخته شده است، هموارتر گردد. 
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ترین، ارج نام برده شود. این برهان کهنشایستگی آن را دارد که همواره با این برهان [برهان نظم] "
طبیعت نشاط  رهان به مطالعۀاین بترین برهان است. و براي خرد همگانیِ آدمی مناسب ترین،روشن

  "بخشد...می
)731، ص 1383(کانت،   

 
  مقدمه

ند. این براهین در شناسایی تر براهین نظم، براهینی تجربی و پسینی هستبرهان نظم و به تعبیر دقیق
کنند و در صدد اثبات تلاش می این جهان که داراي خصیصه نظمندهاي تجربی و پدیداري ویژگی

د که هدف و غایتی در پس این موجودات از طرف طراّحی با شعور وجود دارد. به هستن ادعااین 
در جهان  منظّمپدیدارهاي ن نظم مدعی اثبات وجود خدا از طریق شواهد و قرائن اهیبر :عبارت دیگر

دانند. لذا بهترین تبیین میفرض وجود خدا را در پاسخ به چرایی نظم،  اند. بدین معنا کهطبیعت
 آن، ارتباطفکرت از این روست که این براهین در تنگاتنگ و نزدیکی با هم دارند.  نظم و غایت

معروف شده ) Teleological Arguments( متفکران مغرب زمین به براهین غایت شناختی ۀاندیش
 است. برهان نظم از حیث تقریر، نوع ریشه گرفته» غایت«یونانی به معناي  Telos ةاست که از واژ

تواند در چند گام و ترین برهان بر وجود خداوند است. این برهان میت، و انتقال به دیگري، سادهروای
متعارف  اگر از یک معتقد به عبارت دیگر:کوچک، آن هم به شیوة ساده و قابل فهم ارائه شود.  مرحلۀ

از برهان نظم را  -ولو ناپخته -خواسته شود که بر اثبات وجود خدا دلیلی ارائه کند، بی شک تقریري
هاي خیره کننده این جهان با این زیبایی و با زبانِ حال و یا زبانِ قال خواهد گفت: ارائه خواهد داد

ترین برهان بر نیز این برهان شاید قدیمی؟ تواند بدون طراّح و ناظمی چون خدا پدید آیدچگونه می
اتی ولو ناپخته و نامنسجم به این برهان از فیلسوفان یونان باستان اشار بسیاريوجود خداوند باشد. 

قبل سقراطی  برهان صنع در یونان در عرصۀ تفکر ما«دارد: واینر در این باره اظهار میاند. داشته
اي قطع نشده است و معلوم نیست صفت زنده و هاي اسطورهشود، و تازه آن وقت هم ریشهپدیدار می

زه دادة تجربی تلقّی می شده هد و قراین، تا چه انداغایتمند طبیعت، به جاي نتیجۀ صریح از شوا
  )773ص ،1385اینر، (و» است.

رهان با سبک و سیاق خود تیمائوس به طرز واضحی به مفاد این ب به عنوان مثال افلاطون در رسالۀ
را به هم پیوست چه » شدن« خواهیم شرح دهیم که آنکه جهان و عالمِاکنون می« کند:اشاره می

ي براي این کار داشت. او خوب بود و خوب همیشه و در هر مورد و نسبت به همه از حسد اانگیزه
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بیه به خود او شود... چون خواست که همه چیز تا حد امکان شبري است و چون از حسد بري بود، می
خواست همه چیز تا حد امکان خوب شود نه بد، و چون دید هر چه محسوس و دیدنی است خدا می
نظمی را به نظم مبدل از اینرو بی نظم و سامان است؛بی بلکه گرفتار جنبشی ،آرام ندارد ثبات و
(افلاطون،  نظمی] است.[بی زیرا بر این عقیده بود که این حال مطلقاً بهتر از حال نخستین .ساخت
  )1839ص ،1366

آن میان به برهان نظم، ورود به بحث اثبات وجود خدا و از در انگیزة فیلسوفان دوران مسیحیت اما 
 این عبارات آمده است: 21-1،19یشه در کتب مقدس آنها داشته است. در رسالۀ رومیان رگمان بی
زیرا خدا آنان را برایشان عیان ساخته  .توان از خدا شناخت، بهر آنان عیان استچرا که آنچه می«

ل و قدرت جاودان و الوهیت او بر است. از زمان آفرینش جهان، امور نادیدنی خدا، به میانجی اعما
  ) 763، ص 1389چنان که ایشان را عذري نیست. (عهد جدید، خرَد نمایان است. آن

ترین کسی که این برهان را مطرح کرد توماس آکویناس بود. البته قبل از قرون وسطی مهمدر 
اما آکویناس آن را به  .اندتیوس اشاراتی به این برهان داشتهآکویناس کسانی چون آگوستین و بوئ

روش پنجم تحت عنوان  الهیات جامعو جداگانه در کتاب دوران ساز خود  مند، مستقلّصورت ضابطه
علاقه به احیاي این برهان در اروپا دوباره  جدیدبا زایش و گسترش علوم  در اثبات خدا مطرح کرد.

ا و دیگر عالمان علوم تجربی بجان گرفت. دانشمندانی چون کوپرنیک، رابرت بویل، اسحاق نیوتن 
  )  777 - 776ص ، 1385واینر، تقویت این برهان کوشیدند. (هاي نوین در گیري از دانشبهره

-رغم پیشرفت و تکامل، مورد نقدهاي عنیف و جدي هم واقع شد. مهمبنا گفته نماند که برهان نظم 
هاي او این هیوم، بود که نقادي فیلسوف تجربی مسلک اسکاتلندي، دیوید ،ترین منتقد این برهان

. اما در دوران دادمورد توجه و نقد و بررسی قرار  از پیش ها انداخت و بیشبرهان را بیشتر بر سر زبان
معرفت شناسی و فلسفه  ةهاي فلسفی در حوزگیري از پیشرفتمعاصر، فیلسوفان دینِ متدین با بهره

  علم به انتقادات هیوم پاسخ گفتند. 
 انگیز آنضوح نشان دهنده تکامل شگفتوه هاي متعددي که از این برهان ارائه شده بوایتباري، ر

از نقاط ضعف کاسته و  روشنیرسیم به است. هر چه از روایات سنّتی تر به روایات مدرن و معاصر می
با کامل آمیختگی این برهان گردد. یکی از دلایل اصلی این تر نقاط قوت این برهان افزوده میب

شناختی به عنوان یکی از ها تلفیق آن با برهان کیهانهاي علوم تجربی و نیز در برخی روایتیافته
و تکیه  گرچه متفکرانی بر اساس همین عامل گسترش و پیشرفت علوم تجربی هاي آن است.مقدمه

  اند.فرگشت، به نقد برهان نظم و خداباوري پرداختهچون  بر نظریاتی
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، بر آنیم تا نشان دهیم برهان نظم هنوز شخصیت و جایگاه سوئینبرنتأکید بر روایت در این مقاله با 
خدا را اثبات  به صورت مطلق و یقینیبه مثابه راهنماي انسان به ماوراءالطبیعه دارد ولو نتواند را خود 

به گسترش یید باورهاي دینی است و با توجه أدر ت اکثر دین دارانکند. این برهان هنوز مورد مراجعه 
هاي جدي از طرف این علوم بر تبیین پدیدارهاي ها و رقیبعلوم تجربی و عرض اندام کردن بدیل

  تري از این برهان ارائه گردد.   لازم است تا تقریرهاي نوین و قويجهان، 
. خالی از فایده نخواهد بود چند نکتهذکر  ،پیش از آنکه به تقریر سوئینبرن از برهان نظم بپردازیم

به طور مختصر ) Theism( است. و خداباوري )Theist( نکتۀ اول اینکه سوئینبرن متفکري خداباور
به وجود آورده و از آن محافظت عبارت است از اینکه جهان وجود دارد، چون خدایی هست که آن را 

شود. می خدایی هست که باعث فعالیت و عمل آنها نیز قوانین طبیعت همه در کاراند. زیرا کند ومی
خاطر غایاتی ه این اشیا را ب -مثل خدا -اي است که بنابر آن یک شخصرضیهبه عبارت دیگر این ف

همانگونه که ما  ،کندپدید آورده است. این شخص مستقیماً و بلاواسطه بر روي جهان عمل می
توان جزء ا میان بدن خدا نیست؛ سوئینبرن ربا این تفاوت که جه ،کنیممستقیماً با مغزمان کار می

اي چون وار معتقداند. اما نه از آن دست فلاسفهخداباورانی دانست که به خداي شخصی و انسان
اي چون جان دانند. سوئینبرن مانند فلاسفهوار بودن را همراه با داشتن جسم میارسطو که انسان

 ده ولی جسم نداشته وووار بتوان خدایی را در نظر گرفت که شخص و انسانلاك معتقد است که می
مجرد از ماده و جسم باشد و از این طریق صفاتی چون ابدي بودن، اراده، قدرت، علم، خیرخواهی 

  )Swinburne, 2004, p.8کند. (مطلق براي چنان خدایی اثبات می
در باب خداباوري دارد که هر کدام ادامۀ منطقی دیگري  سه کتاب مهم سوئینبرننکتۀ دوم آنکه 

 است که در آن تلاش )The Coherence of Theism( سازگاري خداباوريتاب اول وي است. ک
گونه که برخی از آن ،خدا باوري در درون خود دچار پارادوکس و تناقض نیستدارد تا نشان دهد 

خکنند. کتاب بعدي وي، دین اظهار می فیلسوفان دین غیر دینی و یا ضد ادوجود )The Existence 
Of God( لذا بیشترین  ؛است تر از عدم اوقصد دارد نشان دهد که وجود خدا محتملست که در آن ا

ایمان و عقل کتاب سوم وي،  کند وهین استقرایی بر وجود خدا میتقریر و تبیین براهم خود را صرف 
)Faith And Reason(  .است که در آن سعی در تببین نقش ایمان و ارتباط آن با عقل دارد    

را  نباید از این نوشته چنین استنباط شود که سوئینبرن برهان نظم آخر اینکه باید تأکید کرد  نکتۀ
که این برهان صرفاً  داند. به هیچ وجه چنین نیست. او اذعان داردمی یک برهان قیاسی کاملاً معتبر

روشن است که  براي من کاملاً«نویسد: آنجا که می اح توانا و عالم است.بر وجود طرّ گواهی معقول
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استدلال تواند یک اي، خواه راه پنجم آکویناس و خواه هر استدلال دیگر، نمیهیچ برهان نظم زمانی
هست، لیکن اینکه بدون تردید نظم فراگیري در جهان باشد. با وجود  قیاسی معتبر و قابل قبول

 ,Swinburne( »نیست.مراحل اثبات آن از مقدمه تا نتیجه، استدلال قیاسی قابل قبول و موثقی 

2004, p.155                                              (  
  

  از برهان نظم سوئینبرنتقریر 
نیامده  چیک از آثار سوئینبرن با این کیفیت از برهان نظم در هی طرح شده در این مقاله صورتبندي

رسی آثار سوئینبرن عموماً و برهان که در نقد و بر )1( هاییحتی در مقالات و کتاب نگارندگاناست. 
غایتمندي او خصوصاً نوشته شده، تقریر وي از برهان نظم را به صورتی که در این جستار آمده است 

است که برهان نظم سوئینبرن را نباید جدا از سایر براهین وجود خدا  نکتۀ بسیار مهم آن. ندنیافت
دهد که احتمال وجود خدا از عدم او دا، نشان میمجموع براهین وجود خ دانست. به نظر سوئینبرن

  داند. بیشتر است. او این نکته را ذیل احتمالات موسوم به بیزي می
 خدا نداشتن وجود احتمال میزان و خدا وجود احتمال میزان جمع که است اینگونه سوئینبرن الگوي

 صورت، این در .سازندمی را قیقیح منفصلۀ یک دو این که، اعتبار این به گیرد،می نظر در برابر را
 میزانسوئینبرن  الگو، این در .یابدمی کاهش مقابل طرف احتمال ،یابد افزایش طرف هر احتمال اگر

 سود بیزي الگوي با احتمالات حساب از لذا ؛کندنمی معین را حالت دو این از هریک اولیۀ احتمال
 .جویدمی
 سود ،تبیین روش از اینجا درسوئینبرن . است گزینه دو از یک هر مؤید شواهد بررسی بعدي گام
 با آن مانند و معجزه دینی، تجربۀ عالم، نظم همچون هاییپدیده که دهدمی نشان او. جویدمی

 در. دهندمی افزایش را خدا وجود احتمال میزان امور این ا،لذ ؛یابندمی بهتري تبیین خدا فرض
 استفاده آن از خدا نداشتن وجود صدق بر شاهدي منزلۀ به خداناباوران غالباً که شر، پدیدة مقابل،

 است خداباوري سود به هاهپدید برآیند نابراین،ب .آوردنمی پایین را خدا وجود احتمال میزان کنند،می
 )11ص ،1390(اکبري،  دهدمی افزایش خدا نداشتن وجود احتمال مقابل در را خدا وجود احتمال و

بیرون کشیده و سعی  ایشان مباحث مات استدلال را از میانمقد ،آثار مختلف سوئینبرن طالعه دربا م
را مات دیگري ص بیشتر، مقدگرچه ممکن است با تفحالامکان شکل منطقی به آنها بدهد. کرده حتیّ

به شکل دیگر و  برهان را و در نتیجه بتوان از مباحث ایشان استخراج نموده و  بر این تعداد افزود هم
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که سوئینبرن را به اثبات خدا  یآید اهم مقدماتولی به نظر می .متفاوت با این صورتبندي، تنظیم کرد
  ، همین مقدمات باشند. شودمی ، رهنموناز طریق برهان نظم

-ارائه کنیم، می سوئینبرنبه روایت اي از برهان نظم بندي منطقیرسد اگر بخواهیم صورتبه نظر می
و سپس به  ات هشتگانۀ این برهان ذکر کردهکرد. لذا ابتدا مقدم ت مقدمه ارائهشهآن را در  توان

  . پردازیمآنها میتشریح هر یک از 
باشد و آشوب و هرج  منظّمتوانست فی حد نفسه ناجهان می است. منظّمجهانی  ،جهان اول: ۀمقدم

  بینیم که چنین نیست. ي میو مرج آن را فراگرفته باشد، لیکن به صورت عیان و آشکار
  فراگیري در جهان حاکم است. نظمِ زمانیِ دوم: ۀمقدم
دست  توان تبیین علمی بهجهانِ دارايِ نظم زمانی) نمیاز اصلِ وجود چنین جهانی ( سوم: ۀمقدم

ج هستند و چون خود ندرهایی است که در چارچوب قوانین علمی مداد. تبیین علمی شامل پدیده
  لذا قابل تبیین علمی هم نیست. در چارچوب قوانین علمی نیست،؛ اخلدجهان 
تبیین  .2؛ )Scientific Explanation( تبیین علمی .1تبیین بر دو نوع است:  چهارم: ۀمقدم

قوانین علمی به  در آن توسطتبیین علمی تبیینی است که . )Personal Explanation( شخصی
شود. اما تبیین شخصی تبیینی است که پاسخ به چرایی ه میویدادها و پدیده ها پاسخ دادچرایی ر

  پدیده و رویداد در گرو فرض یک فاعل ذي شعور و داراي اراده و قصد است.
  .بایست تبیین شخصی شودیلذا م ؛توان جهان را تبیین علمی کردمین از آنجا که پنجم: ۀمقدم
ترین تبیین بایست سادهین تبیین میعرف علوم تجربی و دانشمندان، بهتر بنا بر ششم: ۀمقدم
  باشد.
  همان تبیین شخصی است. ،ترین تبیینساده هفتم: ۀمقدم
فاعلی داراي علم و قدرت زمانی را  نظمِ واجد بایست جهانِهفتم می ۀبراساس مقدم هشتم: ۀمقدم
  نهایت پدید آورده باشد.بی و ارادة

  یعنی خدا به وجود آمده است. ،نهایت و اراده آزادنتیجه: جهان توسط موجودي داراي علم و قدرت بی
  :پردازیمو توضیح تک تک مقدمات می اینک به بررسی

  است. منظّمجهانی  ،جهان اول: ۀمقدم
 هاه برهان نظم را بر مشاهده پدیدهاز جمل ،براهین خود سوئینبرنابتدا باید تأکید کنیم که 

)Phenomen( یر برهان او س :توان پسینی خواند. به عبارت دیگریلذا براهین او را م کند؛استوار می
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تأکید  سوئینبرن باشند.که مشهود انسان مورد نظر اوست هایی از معلول به علت است و البته معلول
و یا دست کم وجود نظم در  منظمّجهانی است ما،  ةکند که جهان مورد مشاهده میبلیغی بر این نکت
شد؛ لیکن چنین با منظّمتوانست ذاتاً آشفته و ناان همچنین میجه« نظمی است.آن بیشتر از بی

  )Swinburne,2004, p154(» .-است منظّم جهان بسیار- نیست
که وجود نظم در جهان  دهدپاسخ میاشکالات کسانی پیشاپیش به  سوئینبرن ۀواقع با این مقدم در

دانند که بر جهان ل آدمی میم و تخیتوه ةرا یا دست کم وجود عینی آن را منکر هستند و نظم را زاد
قدر  داند. همینین برهان بر وجود نظم در جهان میوجود قوانین طبیعت را بهتر اوکند. تحمیل می

ها را تبیین و آینده را پیش تواند پدیدهو آدمی براساس این قوانین می که قوانینی در جهان وجود دارد
- می منظّمجهان طبیعت است. مگر در جهان آشوبناك و نا  بینی کند، نشانگر وجود نظم و قاعده در

بینی و سپس ضبط و کنترل ها را پیشتوان پدیدهچرایی یک رخداد پاسخ گفت؟ مگر میتوان به 
  کرد؟

  فراگیري وجود دارد. زمانیِ نظمِ ،در جهان دوم: ۀمقدم
ایتش از برهان نظم دانست. وي در رو سوئینبرنهايِ از ابتکارات و نوآوريتوان یکی این مقدمه را می

     در آثار مختلف خود، آنجایی که بحث بر سر براهین غایت شناختی است، دست به تفکیک مهمی
وي ما در جهان دو نوع نظم  زند. به باورهاي مشهود در جهان میر میان نظمد -لااقل به زعم خود-

نظم و قاعدة داراي  .2 ؛یاتر، نظم مکانیگوي حضور مشترك یا به تعبیر ساده و نظم دارا .1 داریم:
این دو نوع نظم هم  .)Temporal Order( یا نظم زمانی )Regularities of Co-Presence( توالی

شود و هم در عالم طبیعت؛ به عنوان مثال چینش کتابها در در میان مصنوعات بشري یافت می
توانند انسان می در چشم، کلیه، کبد و ...و ساختار کتابخانه براساس حروف الفبایی نویسندگان آن 

ولی مثال دوم  ،هایی براي نظم مکانی باشند. با این تفاوت که مثال اول مصنوع بشري استمثال
  )Ibid, p.153اي طبیعی است. (پدیده

گیرد. در وقایع در قانون طبیعت شکل می منظّمدر توالی رویداد «نویسد: می نظم زمانی او دربارة
جهان را فرا  يتوانیم طرز رفتار تقریباً تمامی چیزهافیزیک، شیمی و زیست شناسی ما می ايهکتاب

هاي نسبتاً راحتی که براي انسان قابل فهم است تواند به شکل فرمولبگیریم. قوانین رفتار آنها می
جهان که در  بینی کرد. نظمتوان آینده را به درستی پیشها میبیان شود و با استفاده از آن فرمول

  )Ibidباشد. (ها و قوانین سادة علمی میکنم همان تبعیت از فرمولاینجا روي آن تأکید می
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جهان مثل آمد و شد شب و روز، حرکت زمین به دور  يپدیده ها رخدادهاي یکسانِ :به عبارت دیگر
مگی بیانگر نظم زمانی خورشید، انبساط فلزات توسط حرارت، تبخیر آب در نقطه جوش معین و ... ه

مثل  شود؛یان مصنوعات بشري هم یافت میهستند. البته همانگونه که گفته شد این نوع نظم در م
  Ibid) (. رقص اس استانداردهاي مختص آن نوعحرکت پاهاي یک رقصنده براس

ي عیوب و داراهاي مکانی ندارد و استدلال مبتنی بر این نوع نظم را عنایتی به نظمچندان  سوئینبرن
که  کنداعلام می صراحتو با  کردههاي زمانی ف نظمداند. لذا تمام هم خود را صراشکالاتی می

 ,Swinburne,1968( فاقد مغالطه و اشکالات صوري است. ،برهان نظم بر اساس نظم زمانی
p.199(  

ه راه پنجم نوع تقریر توماس آکویناس از برهان نظم را که ب ،سوئینبرن براي تقویت سخن خود
کند. و رمز قوت آن تقریر را هم در همین نکته ارزیابی می دارد، براساس نظم زمانی دانسته شهرت

تار کند که رفدهد راه پنجم خود را برهان تدبیر جهان بنامد، اشاره میتوماس آکویناس که ترجیح می
موجود جانداري است که  است که این موجودات تحت تدبیر و هدایت مند موجودات نشانگر آنقاعده

ذي شعور، مسئولیت موجود « لذا  ؛داردرا به سمت غایت و هدف خاصی به حرکت وا می آنها
  )Swinburne, 2004, p.155( »جودات فاقد شعور را بر عهده دارد.مند مورفتارهاي ضابطه

-. ما مشاهده میشودراه پنجم از تدبیر جهان اخذ می« راه پنجم توماس آکویناس به این شرح است:
کنیم اشیایی که فاقد علم هستند همچون اجسام طبیعی براي هدفی، عمل و فعالیت می کنند. این 

شود که آنها همیشه یا تقریباً همیشه به شیوة واحدي براي نیل به مطلب، از این امر روشن می
به طور اتفاقی بلکه از کنند. از این رو، روشن است که آنها غایت خود را نه بهترین نتیجه، عمل می

تواند به سوي غایتی آورند. اکنون هر آنچه فاقد علم است نمیروي طرح و برنامه، به دست می
تیري حرکت کند مگر اینکه توسط موجودي که برخوردار از علم و هوش است هدایت شود؛ همچون 

ه همۀ موجودات طبیعی موجود هوشمندي وجود دارد ک ،بنابراین شود.که توسط تیراندازي هدایت می
  )127، ص 1375ژیلسون، نامیم. (می» خدا«ن موجود را کند و ما ایشان هدایت میرا به سمت غایت

و آن اینکه جهان طبیعت داراي نظم زمانی گسترده و  غرض از مقدمه دوم هم برآورده شد ،بنابراین
بازگو کننده وانین به بهترین نحو د آن وجود قوانین طبیعی است. این قفراگیري است که بهترین موی

و الاّ رفتارهاي یکسان و مشابهی دارند  ،هاي طبیعی در فرآیند زمانیکه پدیده این واقعیت است
  نداشتند. امکان تحققّقوانین علمی 
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هاي نظم سوئینبرنبایست در اینجا به آن اشاره کنیم آن است که نکتۀ قابل ذکر دیگري که می
هاي زمانی بنیادي. . نظم2 ؛اي. نظم هاي زمانی پدیده1کند: ه دو قسم تقسیم میزمانی را از حیثی ب

در آنها  باشند، خلاف قوانین بنیادي رویدادهایی که برهایی هستند که اي نظمهاي زمانی پدیدهنظم
رت صد در صد و یقینی محاسبه توان آنها را به صواز این رو نمی  د؛شویافت می -ولو به ندرت-
اي را قوانین هاي پدیدهمنديکند. به همین سبب قانونهوا حرکت می مثلاً پاندول بر خلافد؛ کر

حی هستند قوانین واضهاي بنیادي قانون مندي«نامند. اما نیز می )Probablistic Laws( احتمالی
ها حتیّ ع نظمکنند. این نومدیریت و هدایت میها زندگی روزمرّة خودشان را که از طریق آنها انسان

تبدیل به  ،هایی که بر اثر آب دادنهاي با سطح سواد کمتر نیز قابل فهم است. مثلاً دانهتوسط انسان
 ,Swinburne, 2004( میرند و ...شوند، انسان هایی که براي یک یا دو ماه غذا نخورند میگیاه می
p.156 (  

هاي مندي. قانونهستندهاي بنیادي میسر مندياي از طریق اکثر قانونیدههاي پدمنديقانون« لیکن
نهایت براي ها و در ها،  تشکیل مولکولترکیب ممکن اتم ةاي براساس قوانین شیمی دربارپدیده

هاي تشکیل ها و نوترونها، پروتونها از قوانین فیزیکی حاکم بر الکتروناین. استجامد  ياشیا
ها و دة نوترونهاي تشکیل دهنقوانین حاکم بر کواركاساس بر گیرند؛ وها نشأت میاتم ةددهن

-تقریباً ساده اي است که توسط قوانین بنیاديِو ... بنابراین جهان فیزیکی به گونه ها هستند.پروتون
هاي مندي... قانونشودرقابل رویت در جهان هدایت میاي در مورد اجزاي سازندة بسیار کوچک و غی

افتند سر و کار ندارند و فقط با چیزهایی مربوط هستندکه همیشه اتفاق میاي با چیزهایی که پدیده
ست کم بسیار قابل اعتماد آنها اگر نگوییم به طور کامل، د ،افتند. بنابراینتقریباً همیشه اتفاق می

  )Ibid(. هستند
   توان تبیین علمی کرد.را نمی زمانیجهانِ واجد نظمِ  سوم: ۀمقدم

اثبات و تفهیم این مطلب دارد که اصل وجود جهان که اولین پدیده و قرینه بر این مقدمه سعی در 
اینکه چرا  :از تبیین آن عاجز است. به عبارت دیگر )Science( وجود خداست، چیزي است که علم

توانست فاقد می با آنکهتوانست نباشد و اینکه چرا جهان واجد نظم است جهان هست در حالی که می
زي است که علم را یاراي پاسخ به آن نیست. براي توضیح بیشتر مطلب ابتدا باید آن باشد، چی

وجود توضیحی در خصوص ماهیت تبیین علمی داد تا بدانیم چرا تبیین علمی عاجز از تبیین اصل 
  جهان و نظم موجود در آن است؟



        ي هستی شناختی                  هادو فصلنامه پژوهش 
 

102

یک  ».هوا گرم است«  اي ماننداگر گزارهعبارت است از پاسخ به چرایی امور.  )Explanation( تبیین
-می» .هوا گرم است«  را تبیینِ گزاره» ؟چرا هوا گرم است«پرسشِ  پاسخِگزاره صادق باشد، آنگاه 

ی است که در جهان طبیعت ها و رویدادهایعلمی در صدد پاسخ به چرایی پدیدهحال تبیین . نامیم
طبیعت است و نه اصل وجود  هاي داخل درتبیین علمی محدود به پدیده ،بنابراینافتند. اتفاق می

پردازند و از این رهگذر در تبیین امور اقدام هاي طبیعت میقوانین علمی به روابط میان پدیده طبیعت.
را بر اساس اوضاع و احوال  s2تواند اوضاع و احوالی مانند ط میعلم فق: «به عبارت دیگر می کنند. 

به  s1را از اوضاع و احوال شبیه  s2و احوالی شبیه و برخی قوانین طبیعی که اوضاع  s1پیشین مانند 
وسیلۀ هشان را بتوان وجود سیارات در موقعیت و وضعیت کنونیمی وجود می آورد، تبیین کند. مثلاً

  )Swinburne, 1995, p.2( .و احوال قبلی منظومه تبیین کرد اوضاع
-ی موجود در طبیعت مطابق با کلیبایست بدان تأکید کرد این است که نظم زماننکتۀ دیگري که می

ترین قوانین چه هستند، باز علم از توجیه ترین و عام. اما این کلیترین قوانین طبیعی استرین و عامت
م هست امر بسیار قابل توجهی ه منظّماینکه این جهان هست و اینکه « و تبیین آن ها عاجز است.

ا تبیین کند. ناتوانی علم از تبیین این امر، یک مسالۀ و این نکته فراتر از توان علم است که آن راست 
خاطر است که ظرفیت  بلکه به آن ،علوم تجربی در قرن بیستم نیست موقت و امروزي و از سر ضعف

ین و توان تبیین علمی بیش از این نیست. زیرا تبیین علمی به خاطر ماهیت آن محدود به برخی قوان
به اصل وجود قوانین هاي من ناظر . اما پرسشفیزیکی است طبیعی و نحوة قرار گرفتن اشیاي

       )Swinburne, 2004, p.158( »فیزیکی است. طبیعی و اشیاي
  تبیین بر دو گونه است: تبیین علمی و تبیین شخصی چهارم: ۀمقدم

بیین توان تتأکید کرد که اصل وجود جهان و قوانین عام و بنیادي آن را نمی سوئینبرن سوم ۀمقدم در
ت مثب سوئینبرنال این است که آیا روش دیگري براي تبیین آنها هست یا خیر؟ پاسخ ؤعلمی کرد. س

سابق توضیح اجمالی تبیین علمی  ۀمقدمدر داند: علمی و شخصی. است. وي تبیین را بر دو قسم می
که ما در هر با این حال نوع دیگري از تبیین هست «دارد: سوئینبرن در این باره اظهار میگذشت. 

هاست. این آن چیزي من روش مناسبی براي تبیین پدیده و به نظر گیریمزمانی آن را به کار می
اي از وجود نظم و جهان گذارم. اگر ما نتوانیم تبیین علمیمیاست که من نامش را تبیین شخصی 

  )Swinburne,1995, p.1( ارائه بدهیم، شاید بتوان تبیینی شخصی ارائه داد.
 ويآن تأکید دارد. براي توضیح این مطلب  این نکته را در بسیاري از آثار خود آورده و بر ئینبرنسو

قابل  هاي زمانی اي که توسط قوانین طبیعینظم -1کند: هاي زمانی را به دو گونه تقسیم مینظم
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ه براي تبیین بلک ،اي که توسط قوانین طبیعی قابل تبیین نیستندهاي زمانینظم -2تبیین هستند. 
آنها فرض یک فاعل داراي علم، قدرت، ارادة آزاد و قصد و نیت آگاهانه ضروري است. به عبارت 

اي را فرض بگیریم، در و داراي اراده یک پدیده اي، وجود یک فاعلِ آگاهاگر در پاسخ به چرایی دیگر 
او در این باره . ایمم نهادهگاتبیین شخصی تر به طور سادهیا اینصورت به حوزة تبیین ناظر به شخص 

شود به دلیل آن است که در میان هنگامی که دینامیت منجر به انفجار خاصی می«نویسد: می
هاي دینامیت قدرت چنان انفجاري و قابلیت اعمال چنان قدرتی تحت شرایط معین... وجود ویژگی

و هیچ هدفی از اي جز این چاره . دینامیتبایستی سبب انفجار شوددینامیت در آن شرایط معین  دارد.
ندارد. اما انفجار دینامیت علتی دارد؛ مثلاً تروریستی آن را منفجر کرده است. تروریست آن  آن انفجار

را به این دلیل انجام داده است که قدرت انجام چنان کاري و اعتقاد به اینکه چنان کاري انفجار 
نفجار را داشته است. او پدید آوردن انفجار را انتخاب کرد انجام دادن آن ا ةشود و ارادسبب انفجار می

-توانست کار دیگري انجام دهد. در اینجا ما دو نوع تبیین داریم: نوع نخست که بر حسب قدرتو می
ها، جان؛ نوع دوم که بر حسب قدرتبی هاست عبارت است از تبیین ناظر به اشیايها و قابلیت

 سوئینبرن،اده یا ... تبیین ناظر به شخص. (است از تبیین ناظر به اراعتقادات و اهداف است عبارت 
    )53ص  ،1385

اند قوانین عامی را در اختیار هاي شخصی تاکنون نتوانستهبا وجود اذعان به این که تبیین سوئینبرن
ید بر آنها تأکولی  -همچنانکه در علومی مثل روانشناسی و جامعه شناسی شاهد آن هستیم- بگذارند

  فراوان دارد. 
  تبیین شخصی است.توسل به  راه تبیین جهان پنجم: ۀمقدم

جهان و پدیدة نظم توسط یک فاعلِ داراي علم،  کند که اصلدر این مقدمه اعلام می سوئینبرن
نهایت که مسئولیت جهان و آنچه در آن است را بر قصد و نیت آگاهانه و البته بی، قدرت، ارادة آزاد

 ... برهان نظم برهانی است که از طریق نظم«نویسد: که او میچنانه وجود آمده است. عهده دارد، ب
نیرومند آزاد مجرد ذي شعوري که  تر به یک فاعل بسیاربه یک خدا یا به تعبیر دقیق در جهان

  )Swinburne, 1965, p.199( »شود.مسئول آن نظم است رهنمون می
توان آن دو را به داشته باشیم و به تبع آن دو نوع تبیین، آیا میحال بر فرض که دو نوع نظم زمانی 

که  هایی وجود دارددلایل و زمینه« این احتمال وجود دارد: سوئینبرنیک نوع فرو کاست؟ طبق نظر 
 ،اندهاي ذي شعور و عقلانی ایجاد شدهفاعل طریقکه از هایی نظمهاي زمانی را توان برخی نظممی
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.» توان آنها را تبیین کردطریق نمیهاي دیگري هم وجود دارند که جز از این نکه نظمتبیین کرد و ای
)Ibid, p.204(   

ترین تبیین و تبیین شخصی، ساده ترین تبیین باشد.بهترین تبیین باید ساده :و هفتم مقدمۀ ششم
  است.

ظم خود را مشابه کار نحوة ورود و طرح برهان ن سوئینبرندر توضیح این مقدمه ابتدا باید گفت که 
داند. دانشمندان علوم طبیعی در مجموع بر این باورند که براي پاسخ به دانشمندان علوم تجربی می

  ترین باشد.   پاسخی است که سادهپاسخ، هاي طبیعی، بهترین چرایی پدیده
 سوئینبرنچهارم و پنجم است. توضیح آنکه از دیدگاه  ۀفهم این مقدمه در گرو پذیرش و فهم مقدم
 Ultimate( نهاییتوان تبیین ر آن را به سه طریق میاصل وجود جهان طبیعت و نظم مشهود د

Explanation(  .اي به مراد او از تبیین نهایی آن است که پاسخ به چرایی امور در یک مرحلهکرد
عبارت دیگر هر د. به ناممورد یک پدیده را تبیین نهایی میپایان برسد و آخرین پاسخ به چرایی در 

وسیلۀ شیء را به» الف«توانیم شیء می«کند: او در این راستا بیان میتوان تبیین کرد. چیزي را نمی
تبیین کنیم، اما در نهایت یک شیء یا اشیایی با صفات » ج«را به وسیلۀ شیء » ب«و شیء » ب«

ی را به عنوان اند. ما باید شیئفلان و بهمان وجود خواهند داشت که همه اشیاي دیگر به آنها وابسته
  )77ص ،1385سوئینبرن، (.» شیء نهایی بپذیریم

آن کدام شیء است که  کدام است؟ به عبارت دیگر آن تبییندر بحث ما ال این است که ؤحال س
شقّ و بدیل  سه سوئینبرنکند؟ یی جهان طبیعت و نظم آن متوقف میهاي ما را در چراسلسله پاسخ

  کند:ممکن را مطرح می
  . تبیین شخصی. 3 ؛گرایانهتبیین انسان .2 ؛تبیین ماتریالیستی .1

مراد من از تبیین ماتریالیسم «دهد: سوئینبرن مقصود خود را از تبیین نخست چننین توضیح می
عوامل دخیل در تبیین انسانی، داراي تبیین  ۀدیدگاهی است که براساس آن وجود و عملکرد هم

  )77ص همان،(» رجاندار است.کامل و ناظر به اشیاي غی
 God as the Simplest( »ترین تبیینِ جهانساده ۀخدا به مثاب«معروف خود  ۀدر مقال سوئینبرن

Explanation of the Universe(  هاي جان و تبیینبیناظر به اشیاي هاي تبیینبه توضیح
هاي ن همان تبیینجابی ناظر به اشیايهاي تبیین :شخصی پرداخته است. به طور خلاصه باید گفت

، یک رویداد و پدیده را به واسطه حالت اولیه و یا علتی به علاوه ییهاتبیینچنین در  علمی هستند.
ت و یا دست کم احتمال قوي رقانون و یا قاعده موجود در طبیعت به طوري که این دو با هم ضرو
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-آهن منبسط شده ۀنیم. براي مثال قطعک، تبیین میبراي بوجود آمدن آن پدیده را در پی داشته باشد
واسطه این قانون کلی که هر ه دانیم که این قطعه آهن حرارت دیده است. بمی بینیم واي را می
 ,Swinburne( پردازیم.شود، به تبیین آن قطعه آهن مشهود میحرارت ببیند منبسط می آهنی اگر

2010, p.1(  
اي یعنی نظریه«تبیین ماتریالیستی و تبیین شخصی. ت از گرایانه یک تبیین ترکیبی استبیین انسان

توانیم به که بر اساس آن از یک سو وجود و عملکرد عوامل نهفته در تبیین ناظر به شخص را نمی
نهفته در تبیین ناظر وجود و عملکرد عوامل  جان تبیین کنیم و از سوي دیگر طور کامل در شرایط بی

ریه را دیدگاه نیم کاملاً در شرایط مربوط به شخص تبیین کنیم. این نظتواجان را نمیبه اشیاي بی
  )78ص  ،1385 سوئینبرن،( .نامیمگرا میانسان

و هدف شخص معینی با علم، قدرت، باور و قصد  ۀاما در تبیین شخصی ما یک پدیده را به واسط
از تکان دادن دست  شویم.هدف، ما از نیت انجام آن عمل آگاه می ۀواسطهکنیم. بتبیین میمعینی 

ام کار بردن ارادي این نیرو، خواسته با بهفهمم که نیرویی دارم که موجب این حرکت شده و خود، می
توان پی به اهداف ها و باورهاي مردم، میهدف). نیز با فهم آرزوها، خواسته( با دوستم دست بدهم

آن را صل وجود جهان طبیعت و نظم رایی اپاسخ به چحال در بحث ما مدعا این است که ایشان برد. 
داد. ارائه بایست تبیین شخصی از آن بلکه می، -چنانکه گذشت- نمی توان تبیین علمی کرد

زیرا  د.تواند باشن شخصی، انسان هم نمیق این تبییکند که متعلَپا فراتر گذاشته و ادعا می سوئینبرن
و کوچکتر از این عظمت لایتناهی دارد. این نوع انسان قدرت، علم، و مقصودي به مراتب پایینتر 

                       داند.تبیین را متعلق به دیدگاه توحیدي می
- اي نزدیکدر باب تبیین نهایی، آن نظریه«حال ببینیم سادگی این تبیین کجاست و به چه معناست. 

هاي مشاهده پذیر دهترین نظریه به صدق است که به هنگامی که پیش بینی دیگري براي یافتن پدی
کند. ... خدا شناسی توحیدي به ها را پیش بینی میاي است که آن پدیدهترین نظریهنداریم، ساده
  )80ص همان،( .آوردها فراهم میا از همۀ پدیدهترین تبیین رمراتب ساده

هاي عالم را به دیدههاي ماتریالیستی و انسانگرایانه، پادعا دارد که این تبیین نسبت به تبیین سوئینبرن
ها در پاسخ به چیدگیترین تبیین، تبیینی است که خالی از تعقیدها و پیسادهکند. بینی میسادگی پیش
به میزان کمتر شدن علل براي تبیین یک پدیده، آن تبیین رو به  ها باشد. به عبارت دیگرچرایی پدیده
یک تبیین ساده است. از این حیث تبیینی  هاي معدود، شاخصۀرود. مبنا قرار دادن علتسادگی می

   )82ص  ،همان( .دهد ممکن نیستت را مبنا قرار میتر از آن تبیینی که تنها یک علساده
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نحوة ورود و طرح برهان نظم خود را مشابه کار دانشمندان  سوئینبرندر آغاز این مقدمه گفته شد که 
مبنا قرار دادن  کند. دانشمندان علوم طبیعیپیدا میین نکته در همین جا نمود داند. اعلوم تجربی می

اند و همیشه تر از همان کمیت با مرتبۀ محدود [اما] خیلی بزرگ دانستهنهایت را سادهیک کمیت بی
مبناي «اند. فرض نخست را، چنانچه مشاهدات را به طور کاملاً برابر پیش بینی کند، مبنا قرار داده

نهایت است، به جاي اینکه سرعت آن بود که سرعت نیروي جاذبه بی نظریۀ نیوتن در باب جاذبه
تنها زمانی که  ...ثانیه)  کیلومتر/ 325/2000،000،000 مثلاًا خیلی زیادي را مبنا قرار دهد (ام ،محدود

را به همان خوبی جاذبه مورد توجه و بررسی قرار یه نسبیت عام خود الکترومغناطیس شتاین در نظرینا
ها و اطلاعات را اي که رشتۀ وسیعی از دادهترین نظریهرا به عنوان سادهشمندان آن نظریه داد، دان

اي پذیرفتند که بر هایی که دانشمندان آنها را به عنوان نتیجه نظریهدهد، پذیرفتند، دادهپوشش می
  )83ص همان،( »کند.نهایت حرکت میبه با سرعت بیاساس آن نیروي جاذ

نهایت بایست به توسط فاعلی با علم و قدرت بیجهان و نظم موجود در آن میپس  مقدمۀ هشتم:
  پدید آمده باشد.

-تواند سادهگیرد که پذیرفتن شخصی با علم، قدرت و ارادة بی نهایت میاز این نتیجه می سوئینبرن
ض شخصی فرتلقی گردد؛ بنابرآنکه  گرایانهانهاي ماتریالیستی و انسترین تبیین در مقابل تبیین

تر تر و قابل قبولگون و فراوان، سادههاي گونهاز فرض شخصی با محدودیت ی،بدون هیچ محدودیت
، سوئینبرناست. توضیح آنکه، جهان ما جهانی بسیار پیچیده و دقیق است. گفته شد که به زعم 

صی به تبیین علمی عاجز از پاسخ به چرایی اصل جهان و نظم موجود در آن است. لذا تبیین شخ
توان میان آمد. اگر بنا باشد براي پاسخ به چرایی این جهان از تبیین شخصی استفاده شود آیا می

هاي ادراکی، قوایی، اختیاري و ارادي، تبیین نهایی این جهان در محدودیت ۀانسان را با این هم
اختیار و آزادي بی  تر آن است که موجودي را در نظر بیاوریم که واجد علم، قدرت،نظرگرفت؟ یا ساده

اگر قرار است که فعل یک شخص، وجود و طرز عمل جهان «نویسد: او در این باره مینهایتی باشد؟  
آن است که تر بسیار قدرتمندي باشد. فرضیۀ سادهرا تبیین کند، ضرورت خواهد داشت که او شخص 

فرض کنیم. چنانچه قائل شویم که ، قدرتش را نامتناهی اینکه بنا را بر قدرت زیاد او بگذاریمبه جاي 
جاي این پرسش  ،او به حد کافی قدرتمند هست که جهانی را با فلان و بهمان مقدار جرم پدید آورد

خواهد بود که چرا قدرتش به جاي آن حد، حد دیگري نداشت. اینکه قدرت خداوند نامتناهی است، 
ز بیرون [ذات خداوند] وجود ندارد تا بر طبعاً با این رأي سازگار است که هیچ گونه تأثیري علیّ ا
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خداوند را  ترین اعتقاد آن است که اختیاراتهچگونگی اعمال قدرتش تأثیر بگذارد و بنابراین ساد
  )84ص ،(همان  »نامتناهی بدانیم.

 هاي، کتاب»ترین تبیینِ جهانخدا به مثابه ساده«به ویژه در مقالۀ ، این نکته را در آثار خود سوئینبرن
  به صورت مشروح و مفصلی آورده است.  ؟آیا خدایی هست و  وجود خدا

ن جهان و آنچه در و ایختیار بی نهایت کسی نیست جز خدا قدرت و ا نتیجه: این فاعلِ داراي علم،
  قصد و هدف اوست.  قدرت، اختیار، ،بر علم دالّو و آن است فعل ا

هر یک از توان در اما میخداست، وجود بر  سوئینبرنت شناختی ایصورت منطقی برهان غ این
هایی هم از و پاسخ - این کار انجام گرفته استچنانکه - هاي جدي کردمقدمات این برهان تشکیک

اما ما در این نوشتار فقط قصد ارائه شده است.  به آنها هایش  در مقالات و کتاب سوئینبرنطرف 
داشتیم که امیدواریم در موضع دیگر به نقد و  تبیین و تقریر خود برهان و صورتبندي منطقی آن را

  بررسی آن نیز بپردازیم.
 

  بندي و نتیجهجمع
توان یکی از خداباوران امروزي دانست که وجود جهان را جز با فرض وجود خدایی را می سوئینبرن
چون  یداند. او با تأسی از برخی عالمان الهیات و فیلسوفان قرون وسطنمی ، قابل تبیینآفریننده

بر  سوئینبرنترین براهینی که . یکی از مهمدارد براهینی بر وجود خدا توماس آکویناس سعی در ارائۀ
آن تأکید دارد برهان طرح و تدبیر و یا برهان غایت شناختی است. نمونۀ بارز و مهم برهان غایت 

هم  سوئینبرنت. برهان نظم است که در طول تاریخ تقریرهاي مختلفی را به خود دیده اس، شناختی
زمانی، به  کید بر نظمأبا تفکیک نظم زمانی و مکانی و تکند. او  تقریر نوینی از این برهان ارائه می

گیرد که این رفتارهاي جهان و موجودات پرداخته و نتیجه می منظّممند و تبیین رفتارهاي قاعده
این  او. تبیین کردنهایت لم و آزادي بیراي اراده، قدرت، عتوان بدون فرض موجود دامند را نمیقانون

ترین آنها تر و در عین حال سادههاي دیگر جهان، تبیینی به واقعیت نزدیکتبیین را در مقابل تبیین
  کند. ارزیابی می
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  هانوشتپی
 اند:از آن جملهها و مقالات زیادي تاکنون نوشته شده است که در مورد برهان نظم سوئینبرن کتاب )1(

StephenT, Davis, God, Reason and Theistic proofs. 
William Dembski, The Design Inference Elimina. 
Robert T, Pennock, Intelligent Design Creationism, Intelligent Design Creationism and 
Its Critics. 
Neil A, Manson, God and Design, The teleological argument and modern 
Science, This edition published in the Taylor & Francis e-Library, 2005. 
Mark Wynn, God and Goodness, published by Routdledge, London and 
Newyourk,1999. 
J.L. Mackie ,The Miracle of Theism, Arguments for and against the existence of 
god,1989 

مقولۀ شرّ،  بیشتر آنها مربوط بهیا درباره سوئینبرن ترجمه و یا نوشته شده است که و فارسی مقالاتی از  نیز به زبان
در مورد  مستقلی ۀمقال ندجستجو کرد و تا جایی که نگارندگاناست  برهان نظم باروي و ایمان است و کمتر در باب داد

   .شناختی سوئینبرن یافت نشدتبرهان غای
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