
72  

  

  

  

  

  

  

  

  ي فارسي از رمان انگليسي  ي دو ترجمه ارزيابي و مقايسه

  دن كيشوت اثر ميگوئل دو سروانتس براساس

  )1994( الگوي گارسس 

  

  1ناصر رشيدي

  استاديار آموزش زبان انگليسي دانشگاه شيراز

  2شهين فرزانه

  دانشجوي كارشناسي ارشد آموزش زبان فارسي

  
  27/4/92  :رشيخ پذيرتا  15/2/92  :افتيخ دريتار

  

  چكيده

هاي  هدف اصلي اين تحقيق، ارزيابي و مقايسه كيفيت دو ترجمه از ترجمه

كيشوت اثر نويسنده معروف اسپانيايي ميگوئل دو  فارسي رمان انگليسي دن

كيفي ترجمه، مدل  در ميان مدلهاي متعدد براي ارزيابي. باشد سروانتس مي

                                                 
1. Email: nrashidi@.rose.shirazu.ac.ir 
2. Email: sh_farzaneh.20@yahoo.com 

ع
ه 
ام
لن
ص
ف

ي 
س
ار
 ف
ب
اد
و 
ن 
با
 ز
ي
ش
ه
ژو
 پ
ي
م
ل

-

با
 ز
 و
ت
يا
دب
 ا
ده
ك
ش
دان
  

  
 ن

ي
ج
ار
خ
ي 
ها

 

 

ج 
د
نن
س
د 
ح
وا
ي 
لام
س
 ا
اد
آز
ه 
گا
ش
دان

-

ل 
سا
  

م
ج
پن

 /
 

ه 
ار
م
ش

1
5

/ 

ن
تا
س
اب
 ت

 

1
3
9
2

 



�٢ 1392 تابستان/ پنجمسال / 15 شماره - دانشگاه آزاد اسلامي واحد سنندج-فصلنامه علمي پژوهشي زبان و ادب فارسي  

ن تحقيق انتخاب شده است كه چهار به عنوان چارچوب اي) 1994(گارسس 

 - كاركردي و سبكي- صرفي، گفتماني- لغوي، نحوي-سطح متفاوت معنايي

هر يك از اين سطوح نيز داراي زيرگروهها و  .گيرد منظورشناختي را در بر مي

 اجزاء خاصي هستند كه متون ترجمه شده براساس آنها سنجيده و ارزيابي

ه فارسي از دو مترجم مختلف براي ارزيابي دو ترجم در اين تحقيق. شوند مي

بعد از تعيين ميزان فراواني هر . كيفي انتخاب شدند و مورد بررسي قرار گرفتند

يك از زيرگروههاي ويژه برطبق مدل گارسس، نتايج به صورت جداول توزيع 

با محاسبه مقادير فراواني در سطوح چهارگانه و در هر . ارائه گرديدند فراواني

ها  زيرگروهها، تعيين مقادير حوزه هاي مشترك در همه ترجمهيك از 

، محاسبه مقدار صنايع بلاغي به كار رفته در متون )افزايش، حفظ و تصرف(

و در نهايت تعيين ) حفظ، حذف و تغيير(ادبي ترجمه شده برپايه سه ويژگي 

ها براساس دو معيار كفايت و مقبوليت و با توجه به ميزان  كيفيت ترجمه

هاي مثبت و منفي بيانگر كيفيت، ترجمه ها به شرح زير دسته بندي  يژگيو

-1: عات حاصله از ويژگيهاي مثبتبراساس مقادير و اطلا) الف: شوند مي

تجديد چاپ در ( ترجمه ذبيح االله منصوري -2) 1338(ترجمه محمد قاضي

 ذبيح -1: برپايه مقادير و داده هاي به دست آمده از ويژگيهاي منفي)) 1389(

  ).1338( محمد قاضي -2 )1389(االله منصوري 

، )1994(رجمه، الگوي گارسس ترجمه، ارزيابي كيفي ت:ها كليد واژه

  .، مقبوليتكفايت

  

 مقدمه
بحث مطلوب بـودن در ترجمـه متـون ادبـي يـا كتابهـاي مقـدس بـه قرنهـاي گذشـته                       

 در همـايش    1959در سال    اولين بار    يفيت ترجمه مسئله جديدتري است كه     گردد، اما ك   برمي

در ايـن زمينـه تجويـدي       ). Williams ,2001(المللي كيفيت ترجمه در پاريس مطـرح شـد         بين

  : دارد كه اظهار مي) 28:1384(

سـومين   « در همايشي با عنـوان       1959بحث مربوط به تعريف كيفيت اولين بار در سال          

خنرانيها در كتـابي بـه نـام        مطرح شد و مجموعه آن س     » المللي مترجمان  همايش اتحاديه بين  



�٣    )1994(دو سروانتس براساس الگوي گارسسي فارسي از رمان انگليسي دن كيشوت اثر ميگوئل  ي دو ترجمه ارزيابي و مقايسه

  .بودند) 1963(، كري و جامپلت اب انتشار يافت كه ويراستاران اين كت"كيفيت در ترجمه"

ارزيابي ترجمه به منظور اطمينان از صحت و درسـتي و مطابقـت آن بـا اصـول و فنـون                     

اي مناسـب فـراهم      ارزيابي ترجمـه و ارزشـيابي متـرجم زمينـه         . مختلف ترجمه ضروري است   

كند تا رقابت مثبت در جهت پيشرفت امر ترجمه بيشتر شود و روند صعودي در ترجمه ها                  مي

بندي آثـار ترجمـه    در بررسي و طبقه   . هايي با كيفيت عالي داشته باشيم      به وجود آيد و ترجمه    

بـه  . مند محدودي صورت گرفتـه اسـت       ها اقدامات نظام   شده، در زمينه ارزيابي كيفيت ترجمه     

رغم گسترده   ارزيابي عملكرد ترجمه فعاليتي است كه علي      «): 199:1997 (قول هتيم و ميسن   

ارزيابي متون ترجمه شـده     . »باشد بودنش هنوز در دست بررسي و مورد بحث و تبادل نظر مي           

ايـن امـر باعـث    . تواند تا حد زيادي باعث آشكارشدن اشـكالات و نقـاط ضـعف آنهـا شـود             مي

در اين زمينه   . هاي بهتري داشته باشيم     نهايت، ترجمه  پيشرفت در اين زمينه خواهد شد تا در       

هاي زيادي براي ارائه مدلهاي ارزيابي صورت گرفته و چارچوبهاي متفـاوتي هـم توسـط             تلاش

  :توان به اين موارد اشاره كرد محققّان ايراني و خارجي مطرح شده است كه از ميان آنها مي

 را ارائه كـرده    1992ت ترجمه در سال      فرحزاد، يكي از اولين مدلهاي سنجش كيفي       -الف

تـرين تـلاش بـراي تـدوين و ارائـه ضـوابط و               سـازمان يافتـه   ) 1384(به نظر تجويـدي     . است

اسـت كـه اولـين بـار در     ) 1992(معيارهايي براي ارزشيابي كار ترجمه آموزان، مقاله فرحـزاد    

مـارك ارائـه    در دان 1990در سـال    » آموزش ترجمه و ترجمه شفاهي    «كنفرانسي تحت عنوان    

  .زيده كنفرانس مذكور به چاپ رسيد جزء مقالات برگ1992شد و سپس در سال 

دهـد كـه تقريبـاً تمـام عملكردهـا در            نـشان مـي   ) 311-312 :2001( وادينگ تون    -ب

  .ارزيابي كيفيت ترجمه توصيفي يا نظري هستند

 شـده  پيـشنهاد ) 1384(  چارچوب ديگري نيز از سوي علي اكبر خميجـاني فراهـاني  -ج

هاي انگليسي متون اسلامي و انواع ديگـر متـون بـه             توان آن را در ارزيابي ترجمه       است كه مي  

  يا خير؟ كار برد و تصميم گرفت كه آيا ترجمه مورد نظر ويژگيهاي يك ترجمه خوب را دارد

اي بـه يـك چــارچوب نظــري كلـي در خـصوص                در مقاله ) 69:1383( يار محمدي    -د

سي و فارسي از جمله تا گفتمـان اشاره نموده است كه در آن سـه بخـش                 مقابله دو زبان انگلي   

هاي مـشترك بـا تعاملهـاي     گفتماني از خاستگاه  _  معنايي، منظورشناختي و متني_نحـوي

  . مختلف مورد بحث قرار گرفته اند

مدلي تركيبي در ارزيابي ترجمه ارائه نموده است كه مركب از مـدل             ) 1994( گارسس -ه
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،آراء و عقايد ديگر صاحبنظران در امـر ترجمـه ماننـد نايـدا،            )1958(وينه وداربلنه   پيشنهادي  

 بـراي پيـشينه ي ايـن        .نيومارك، دليسل، وازكه ايورا، مونن، نوبرت، سـنتويو يـا تـوري اسـت             

  :پژوهش مي توان موارد ذيل را اشاره كرد

ارزيـابي و   « اندر حوزه ارزيابي ترجمه، پژوهشي بـا عنـو        ) 1389( رشيدي و فرزانه     -الف

هاي فارسي رمان انگليسي شـاهزاده وگـدا اثـر مـارك تـواين براسـاس الگـوي                   مقايسه ترجمه 

هـاي   هـا بـر پايـه ويژگـي     ترجمه) 1994(در الگوي گارسس . اند انجام داده » ) 1994(گارسس

و در نهايـت دو معيـار كفايـت و مقبوليـت      )و زيرگروههاي آنها(مثبت و منفي بيانگر كيفيت 

بعد از ارزيابي و مقايـسه كيفـي چهـار ترجمـه فارسـي از رمـان                 . شوند بندي مي   و رده  بررسي

مذكور مشخص شد كه در مقايسه با ديگر آثار ترجمه شده، ترجمه هاي پياپي محمـد قاضـي                  

 بـا معيارهـاي موجـود در مـدل          1368 و 1334از رمان شاهزاده وگدا بـه ترتيـب در سـالهاي            

  .ت بيشتري دارندهماهنگي و مطابق) 1994(گارسس 

» ارزيـابي ترجمـه برمبنـاي پيكـره زبـاني     « پژوهشي در باب ارزيابي ترجمه با عنوان         -ب

:  او معتقـد اسـت كـه   .در دانشگاه علامه طباطبايي انجـام شـده اسـت     ) 1385(توسط حسني   

نبود معيارها و استانداردهاي مشخص و معين براي ارزيابي ترجمه اصلي ترين مـانع بـر سـر             «

از جمله نتايج تحقيق اين بود كه استفاده از پيكره زبـاني  . »باشد ابي كيفيت ترجمه مي   راه ارزي 

هـا   كند، بلكه اين پيكـره  ها كمك مي تر بودن ارزيابي در ارزيابي كيفيت ترجمه نه تنها به عيني 

  .توانند به مدرسان ترجمه در امر تدريس ياري رسانند مي

بررسـي امكـان ارزيـابي متـون      «گري بـا عنـوان   در زمينه ارزيابي ترجمه، تحقيق دي- ج

بـر اسـاس دسـتور نظـام منـد و نقـش گـراي              » ترجمه شده برپايه يك نظريه تحليل گفتمان      

پژوهـشكده  (در پژوهشگاه علـوم انـساني و مطالعـات فرهنگـي            ) 1385(هاليدي توسط امامي    

ي اين دسـتور قـرار    ي جوليان هاوس را كه برپايه      محققّ نظريه . انجام شده است  ) زبان شناسي 

ها در سطح تمام اجـزا       تغييرات در ترجمه  . كند دارد، براي سنجش كيفيت ترجمه پيشنهاد مي      

فرانقشهاي ميان فردي و متني، انواع عناصر انسجامي و نيـز در سـطح فرانقـشهاي منطقـي و                   

نقش در اين مطالعه تمركـز اصـلي بـر روي دو فـرا    . اند تجربي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته      

 ترجمه قاضي   -)الف: (دهد كه  هاي پژوهش نشان مي    سپس يافته . باشد ميان فردي و متني مي    

ي  ي انگليسي و از همه    بهترين ترجمه ) 2000(بهترين ترجمه فارسي و ترجمه هوارد       ) 1366(

در پـايين تـرين سـطح    ) 1384(ي شاملو  بر پايه ي اين نظريه، ترجمه. باشد ها برتر مي   ترجمه
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 رويكردهاي تحليل گفتمـان در ارزيـابي فراينـد و محـصول ترجمـه راه      -)ب. (ر داردكيفي قرا 

 دقتّ ترجمه در صورت توجه مترجم به ابزارهايي كه تحليل گفتمان در اختيار              -)ج. (گشاست

اي به تنهايي در برگردان يـك مـتن           انتقال معناي گزاره   -)د. (دهد، افزايش مي يابد    او قرار مي  

هاي گفتمان در هنگام ترجمه       بيشتر از ديدگاه كاربردي، رعايت تمام مولفه       -) ه. (كافي نيست 

 رعايت مؤلفّـه هـاي گفتمـاني در فرانقـشهاي ميـان فـردي و متنـي،                  -)و. (امكان پذير نيست  

 ميـزان ترجمـه پـذيري مـتن بـه ميـران         -)ز(كيفيت محصول ترجمه را افزايش مـي دهـد و           

  .اني در دو زبان بستگي داردها و تفاوتهاي مؤلّفه هاي گفتم تشابه

 اثر ارنست همينگوي بـا ترجمـه        پيرمرد و دريا   متنيمقايسه  « از تحقيقات انجام شده      -د

در دانـشگاه   ) 1379(توسـط خـان جـان     » رهيافتي در تحليل كـلام    : فارسي نجف دريا بندري   

نگـوي و    همي پيرمرد و درياي  توان نام برد كه به توصيف گفتماني متن انگليسي           اصفهان را مي  

شـده از    وي بـراي مقايـسه تطبيقـي متـون يـاد          . پـردازد  مـي  ترجمه فارسي نجف دريابندري   

لازم به ذكر اسـت كـه       . نمايد  نقشگراي هليدي استفاده مي    -چارچوب نظري دستور سيستمي   

: در دستور هليدي نظام زبان از سه لايه معنايي شـكل مـي گيـرد كـه بـه ترتيـب عبارتنـد از            

اين تحقيق فرانقش متني زبان و نحوه       . فرانقش بينافردي و فرانقش متني    فرانقش انديشگاني،   

تبلور عيني آن در متون مبدأ و مقصد را مورد مطالعه قرار مي دهـد و در پـي يـافتن پاسـخي      

 مـتن  -براي اين پرسش كلي است كه آيا از نظر برقراري تعادل كاركردي بين مثلث نويـسنده         

 خواننده فارسي زبـان، در  -  ترجمه فارسي-و مثلث نويسنده خواننده انگليسي زبان -انگليسي

هر دو سطح خرد و كلان موازنه برقرار شده است يا خيـر؟ در نتيجـه مقايـسه متـون مبـدأ و                       

يـابي بـه تعـادل كـاركردي بـه طـور متنـاوب از                يابيم كه مترجم در مسير دست      مقصد در مي  

امـا در بعـضي مـوارد،       . گرفتـه اسـت   راهبردهاي حفظ و يا تعديل متون مبدأ و مقـصد بهـره             

با وجود اين، موارد    . راهبردهاي اتخاذ شده از سوي مترجم به تغيير كاركردي منجر شده است           

شـود،   تخطي از تعادل كاركردي به تغيير نقش متني متون حاضر در سطح كلان منتهي نمـي               

را بـا   اي طـولاني خواننـده       بخصوص از ايـن جهـت كـه متـرجم پيـشاپيش از طريـق مقدمـه                

  .هاي زباني و فرا زباني توليد اثر آشنا كرده است زمينه

 
  روش تحقيق

 )پيكره زباني مورد بررسي(داده هاي تحقيق 

متن هايي كه در اين تحقيق، به منزله پيكره زباني، انتخاب و بررسي شده اند، دو ترجمه              
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 ـ           ل دو سـروانتس  فارسي از رمان انگليسي دن كيشوت اثر نويـسنده مـشهور اسـپانيايي، ميگوئ

هـا مـورد مطالعـه قـرار گرفتنـد،           در بين ترجمه هاي متعدد كتاب مذكور، اين ترجمه        .هستند

  ).1389(ترجمه ذبيح االله منصوري: دن كيشوت و) 1338(ترجمه محمد قاضي : كيشوت دن

 
 شيوه جمع آوري داده ها و انتخاب متن ها

 رمان دن كيشوت معلوم شـد       پس از بررسي و پژوهش در باره تعداد ترجمه هاي موجود          

ترجمـه اول بـه نـام    . كه محمد قاضي دو روايت از متن كامل دن كيـشوت انتـشار داده اسـت         

 كـه محمـد قاضـي آن را تنهـا بـراي             1316سروانتس در اسـفند مـاه        -سناريوي دن كيشوت  

شناخت صلاحيت و استعداد خويش در راه ترجمه انجـام داده و ترجمـه دوم دن كيـشوت در                

در ايـن پـژوهش ترجمـه دوم        . ه جايزه بهترين ترجمه هم به آن تعلقّ گرفتـه اسـت            ك 1338

 .در دسترس بود و مورد بررسي قرار گرفت) 1338(محمد قاضي

هـا مـورد     ترجمه موجود ديگري از كتاب دن كيشوت كه براي مقايسه وارزيـابي ترجمـه             

 ذكر است كه در اين مقالـه  لازم به. بود )1389(استفاده قرار گرفت ترجمه ذبيح االله منصوري

ــدود  ــي   30ح ــد قاض ــه محم ــفحه از ترجم ــيح االله  42و ) 1338( ص ــه ذب ــفحه از ترجم  ص

  .مقايسه و ارزيابي گرديد) 1389(منصوري

  

  روش تجزيه و تحليل داده ها

انـد   هاي متعددي كه براي ارزيابي كيفيـت ترجمـه ارائـه شـده             از ميان مدلها و چارچوب    

وي بـراي مقايـسه     . مورد استفاده قـرار گرفـت     ) 1994( ي گارسس   چارچوب يا مدل پيشنهاد   

كند كه ايـن     چهار سطح پيشنهاد مي   ) متن ترجمه شده    (شباهتهاي ميان متن مبدأ و ترجمه       

 -سـطح معنـايي  : ايـن سـطوح عبارتنـد از    . كننـد  سطوح به گفته او گاه با هم تداخل پيدا مي     

هـر  . .منظورشـناختي  - و سطح سبكيكاركردي –صرفي، سطح گفتماني –لغوي، سطح نحوي

 لغـوي   -زيرگروههاي موجود در سـطح معنـايي      . اند كدام از اين سطوح از اجزايي تشكيل شده       

، همانندسازي، بـسط نحـوي، قـبض نحـوي يـا      )كاركردي(تعريف، معادل فرهنگي  : عبارتند از 

؛ )ه بـرداري    گرت ـ(كاهش، كاربرد واژه خاص به جاي واژه عام يا بالعكس، ابهام، ترجمه قرضـي             

ترجمه تحت اللفظي، تغييـر نحـو يـا         : نحوي عبارتند از   -زيرگروههاي موجود در سطح صرفي    

، تلويح، تقليل، حذف، تغيير در نـوع        )بسط معنا (صورت، تغيير ديدگاه يا بيان، جبران، توضيح        
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حذف منظـور نويـسنده،     :  كاركردي عبارتند از   -جمله؛ زيرگروههاي موجود در سطح گفتماني     

 فرهنگـي، تغييـر لحـن، تغييـر در سـاخت            - حواشي، تغيير به علت اختلافات اجتماعي      حذف

-دروني متن مبـدأ، تعـديل اصـطلاحات محـاوره اي؛ زيرگروههـاي موجـود درسـطح سـبكي               

بسط خلاقه، اشتباه مترجم، حفظ اسامي خاص بـا معـادل درمـتن             : منظورشناختي عبارتند از  

د اصطلاحات نامناسب درمتن مقـصد، بـسط سـاده،       مقصد، حفظ ساختارهاي زبان مبدأ، كاربر     

  .تغيير دركاربرد صنايع بلاغي با توجه خاص به استعاره

در چهار سطح پيـشنهادي مـدل       دن كيشوت   در اين پژوهش، ترجمه هاي فارسي كتاب        

گارسس بررسي شده است و مقادير به كار رفته در اين سطوح و اركان و اجزاي آنها محاسـبه                   

ارقام و اعداد بدست آمده نمايانگر برتري هـر         .  نشان داده شدند   4-1ت جداول   و نتايج به صور   

هاي متفاوت ترجمه كه     همچنين براساس اين مدل، تكنيك    . باشد ترجمه در سطوح متعدد مي    

باشـند بـه سـه حـوزه اصـلي  تقـسيم          در همه فعاليتهاي ترجمه به طور مشترك دخيـل مـي          

ها از نظر دارا بودن اين       در مطالعه حاضر، داده   .  و تصرف  افزايش، حفظ : شوند كه عبارتند از    مي

هر كـدام از زيرگروههـاي   . اند  ارائه شده4-2ويژگيها نيز بررسي شدند كه نتايج آن در جداول         

علاوه بر سه زير گروه بسط سـاده،  ) 1994(متعدد ذكر شده در سطوح چهارگانه مدل گارسس    

در مفهوم معادلها در يكي از سه حوزه يا تكنيـك           حذف قسمتي از متن يا پاراگراف و نارسايي         

هـاي   در همه متون ترجمه شده بخصوص مـتن       ) يعني افزايش، حفظ و تصرف    (اصلي مشترك   

  .گيرند ادبي قرار مي

، صـنايع بلاغـي هـم بـه دليـل جايگـاه خـاص در ادبيـات                  )1994(برطبق مدل گارسس  

اين ارزيابي نيز در مطالعه     . قرار گيرند هاي متون ادبي بايد مد نظر        مخصوصاً در ارزيابي ترجمه   

انجام شد تا اينكه مـشخص گـردد كـه كـدام        » تغيير«و  » حذف«،»حفظ  «حاضر در سه حوزه   

صنايع بلاغي  . دهد كند و كدام آن را تغيير مي       ترجمه، صنايع بديعي را حفظ و كدام حذف مي        

ايـسه، سـؤالات بلاغـي،    ، مق)تـرادف عبارتهـا  (مورد نظر، زيرگروههاي جملات معترضه، موازنه    

ي بيان شده     مورد در سه حوزه    8اين. تأكيد، استعاره، تغيير تدريجي و جملات تعجبي هستند       

  .اند  نشان داده شده4-3تجزيه، تحليل و ارزيابي شدند كه نتايج در جداول و نمودارهاي 

رزيـابي  ترجمه ها از نظر دو معيار كفايت و مقبوليت نيز بايد ا           ) 1994(در الگوي گارسس  

اين دو معيار با اسـتفاده از       . دهند  چگونگي اين تجزيه و تحليل را نشان مي        4-4جداول  . شوند

شنهادي، شـرايط لازم را بـراي ارائـة ترجمـه          ويژگيهاي مثبت و منفي معرفي شده در مدل پي        
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مناسب و خوب هم از لحاظ انطباق مؤلفّه هاي معنـايي و عناصـر دسـتوري دو زبـان مبـدأ و                      

و هـم از جهـت      ) 2004منـافي انـاري،   (مقصد و ميزان دقتّ مترجم در رساندن پيام مورد نظر         

 و ميـزان پـذيرش از   )زبان فارسـي (قابل قبول بودن متن ترجمه شده در سيستم زباني مقصد    

در واقع، كفايت و مقبوليت بدين معناسـت كـه   . سوي خوانندگان متن مقصد فراهم مي سازند   

در اينجا نه تنها در جستجوي دقتّ و صحت عناصر زباني هستيم، بلكـه تـأثير سيـستم زبـان                    

ز ايـن   ا. مبدأ بر زبان مقصد و ميزان پذيرش خوانندگان متن مقصد نيز بايد مد نظر قرار گيرد               

 -1:شـوند  ها يا ويژگيهاي جديدي در نظـر گرفتـه مـي           ها، جنبه  رو براي تعيين كيفيت ترجمه    

از اين لحاظ كـه كيفيـت ترجمـه را    (ويژگيهاي مثبت .  ويژگيهاي منفي-2ويژگيهاي مثبت و    

برند، به عنوان مثال وجود زيرگروه بسط نحوي در يك ترجمه به عنـوان عامـل مثبـت           بالا مي 

از ايـن   (، ويژگيهـاي منفـي      )شود و در بالا بردن كيفيت ترجمه مـوثر اسـت           ته مي در نظر گرف  

آورند، مثلا وجود زيرگروه ترجمه تحـت اللفظـي در يـك     لحاظ كه كيفيت ترجمه را پايين مي  

هـر يـك از ايـن       ). .كاهد آيد و ازكيفيت ترجمه مي     ترجمه به عنوان عامل منفي به حساب مي       

شـيوه تقـسيم بنـدي      )1994(بر طبـق مـدل گارسـس      . باشند ميويژگيها داراي زيرگروههايي    

زيرگروهها با عنوان ويژگيهاي مثبت و منفي بيانگر كيفيـت در هـر يـك از سـطوح از طريـق                     

در اين تحقيق با بهره گيري از مدل پيشنهادي، تعدادي از            .شود  نشان داده مي   3-3-1جدول  

روههـاي ديگـر در سـتون ويژگيهـاي         زيرگروهها در ستون ويژگيهاي مثبت و تعدادي از زيرگ        

را آشـكار   ) 1994( ويژگيهاي مثبت و منفي مدل گارسس        -3-3-1گيرند جدول  مي منفي قرار 

  ). مراجعه شود3-3-1به جدول( سازد  مي
  

  )1994( ويژگيهاي مثبت و منفي بيانگر كيفيت در مدل گارسس-3-3- 1جدول

 ويژگيهاي منفي ويژگيهاي مثبت

  معادل فرهنگي

  ازيهمانندس

  بسط نحوي

  جبران

  تغيير نحو يا صورت

  تغيير ديدگاه يا بيان

  توضيح

  حذف

  فرهنگي-تغيير به علت تفاوتهاي اجتماعي

  تغيير در نوع جمله

  ابهام

  )گرته برداري(ترجمه قرضي 

  ساده كردن

  ترجمه تحت اللفظي

  عادلهانارسايي در مفهوم م

  تغيير لحن

  تغيير در ساختار دروني متن مبدا

  تصرف

  تعديل اصطلاحات محاوره اي

  قبض نحوي يا كاهش



�٩    )1994(دو سروانتس براساس الگوي گارسسي فارسي از رمان انگليسي دن كيشوت اثر ميگوئل  ي دو ترجمه ارزيابي و مقايسه

  حفظ اسامي خاص با معادل در متن مقصد

 تعريف

 حفظ صنايع بلاغي

  حفظ ساختارهاي متن مبدأ

  بسط خلاقه

  بسط ساده

  اشتباه مترجم

  حذف صنايع بلاغي

 تغيير در صنايع بلاغي

 ـ       بعد از ارزيابي متون ترجمه شده، محاسبه و بررسي داده          ه دسـت   هـاي حاصـل، نتـايج ب

در (4-2 ،4-3 و4-4 4-1جـداول و نمودارهـاي  . شـوند  آمده به صورت جداول نمايش داده مي      

  .دهند چگونگي اين تجزيه و تحليل را نشان مي) بخش نتايج

  

  نتايج و بحث

  )1994(ها و مقادير سطوح چهارگانه الگوي گارسس   توزيع فراواني داده-4- 1جداول 

  ) لغوي–سطح معنايي (جدول سطح اول 

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

  بسط نحوي  165  41

  ترجمه قرضي  9  4

  معادل فرهنگي  3  2

  تعريف يا توضيح  -  3

 :پردازيم  مي4-1در اينجا به بررسي و تجزيه و تحليل جداول 

، 4-1هاي حاصل از جداول توزيـع فراوانـي شـماره           لغوي، بر طبق داده    -در سطح معنايي  

 بيشترين مقدار را به خـود اختـصاص داده اسـت و ترجمـه دوم     )1338(ترجمه محمد قاضي   

  .گيرد در رده دوم قرار مي) 1389(يعني ذبيح االله منصوري 
  

  ) صرفي–سطح نحوي (جدول سطح دوم 

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

  حذف  -  39

  ترجمه تحت اللفظي  4  25

  ه از طريق تغيير نحوترجم  -  7

  تغيير ديدگاه  1  1

نحوي نيز مي توان ذكر كـرد كـه ترجمـه ذبـيح االله منـصوري            _ در ارزيابي سطح صرفي   

دو زيـر   (بـالاترين مقـدار فراوانـي را دارد        )1338(در مقايسه با ترجمه محمد قاضـي        ) 1389(

 ـ       الاتري برخـوردار  گروه حذف و ترجمه تحت اللفظي در ترجمه ذبـيح االله منـصوري از ارقـام ب
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  .هستند

  ) كار كردي–سطح گفتماني (جدول سطح سوم 

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

  تغيير لحن  40  25

   فرهنگي- تغيير به علت اختلافات اجتماعي   35  4
  

كاركردي كه روابط بين فرهنگي و بـين زبـاني متـون مبـدأ و مقـصد را                  -سطح گفتماني 

) 1389(و بعد ترجمـه ذبـيح االله منـصوري   ) 1338(دهد، ابتدا با ترجمه محمد قاضي  نشان مي 

  .دهد ميزان برتري خود را نشان مي
  

  ) مقصود شناختي–سطح سبكي (جدول سطح چهارم 

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

  حفظ اسامي خاص با معادل در متن مقصد  109  93

  هبسط خلاق  30  20

  اشتباه مترجم  -  1
  

در ) 1338(مقـصود شـناختي ازلحـاظ مقـدار، ترجمـه محمـد قاضـي             _ در سطح سبكي  

 .باشد در اولويت مي) 1389(مقايسه با ترجمه ذبيح االله منصوري

مربوط به شيوه ارزيابي متون ترجمه شده براي سـه حـوزه يـا              ) 4-2(هم اكنون، جداول    

بخـصوص ترجمـه    ) ني افزايش ، حفـظ وتـصرف      يع(ترك در همه ترجمه ها      تكنيك اصلي مش  

  .گيرند شوند و مورد بررسي قرار مي متون ادبي ارائه مي
  

  )4-2(جداول 

  جدول حوزه افزايش

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

  بسط نحوي  165  48

  بسط خلاقه  30  20

   فرهنگي- تغيير به علت اختلافات اجتماعي   35  4

  يفتعر  -  3
  

  جدول حوزه حفظ

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

حفظ اسامي خاص با معادل در متن   109  93

  مقصد

  تغيير لحن  40  25
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  ترجمه قرضي با گرته برداري  9  4

  معادل فرهنگي  3  2

  تغيير در نوع جمله  -  1
  

  جدول حوزه تصرف

  ذبيح االله منصوري

)1389(  

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي 

  حذف  -  39

  اشتباه مترجم  -  1

اطلاعـات ذيـل را آ شـكار     تـصرف   در سـه حـوزه افـزايش، حفـظ و    4-2جـداول  

  :سازند مي

    در مقايـسه بـا ترجمـه ذبـيح االله          ) 1338(د قاضـي  در حوزه افزايش، ترجمه محم

 ي در حـوزه حفـظ ، ترجمـه   . باشـد  از مقادير بالاتري برخـوردار مـي     ) 1389(منصوري  

دهـد   را از خود نشان مي     بيشتري از وفاداري به متن مبدأ     ميزان  ) 1338(د قاضي محم .

اطلاعات بيشتري ) 1389(توان گفت كه ترجمه ذبيح االله منصوري  ف، ميدر حوزه تصرّ

 ـ  . كند را حذف مي   اي مـشاهده    حـذف قابـل ملاحظـه     ) 1338(د قاضـي  در ترجمه محم

  .نگرديد

تحليل صنايع بلاغي موجـود در   باط با تجزيه ودر ارت ) 4-3(در اين بخش، جدول     

  .گيرد شود و مورد بررسي قرار مي متون ادبي ترجمه شده معرفي مي
  

  4-3جدول

  جدول حوزه حفظ

  زير گروهها  )1338(محمد قاضي   )1389(ذبيح االله منصوري 

  )صنايع بلاغي( 

  استعاره  10  -

  جملات معترضه  8  6

  جملات تعجبي  -  -

   ترادف عبارتهاموازنه يا  4  2

  تاكيد  4  3

  مقايسه  3  2

  سئوالات بلاغي يا معاني بيان  1  -

  تغيير تدريجي  -  -
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  :د در متون ترجمه شده بايد گفت كهدر بررسي و تفسير صنايع بلاغي موجو

مقـاديري در حـوزه حفـظ    . باشـد  اين بخش نيز داراي سه حوزه حفظ، حذف و تغيير مي      

د قاضـي       در ح ـ . براي هر دو ترجمه به دست آمـد         از ميـزان  )1338(وزه حفـظ، ترجمـه محمـ

در . باشد برخوردار مي ) 1389(بالاتري نسبت به ترجمه ديگر يعني ترجمه ذبيح االله منصوري           

حوزه تغيير، براي هر دو ترجمه فقط مقاديري در زير گروه جملات تعجبي مشاهده گرديد كه                

.  مـورد 7) 1389(رجمه ذبيح االله منصوري  مورد و ت6) 1338(ترجمه محمد قاضي: عبارتند از 

  .اي يافت نشد ها نمونه براي حوزه حذف در هيچ يك از ترجمه

اسـاس دو معيـار     هـا بـر      ي شيوه ارزيابي كيفيت ترجمـه      درباره) 4-4(در نهايت، جداول    

  :شوند و بررسي مي ارائه) هاي مثبت و منفي با در نظرگرفتن جنبه(كفايت و مقبوليت 
 

  ر اساس دو معيار كفايت و مقبوليتها ب كننده كيفيت ترجمه ها و مقادير تعيين جدول داده

  جدول جنبه هاي يا ويژگيهاي مثبت: الف

  زير گروهها  )1338(ترجمه محمد قاضي   )1389(ترجمه ذبيح االله منصوري 

 
41  

2  

3  

  

165  

3  

-  

  سطح اول

  بسط نحوي

  معادل فرهنگي

  تعريف

 
7  

1  

39  

1  

  

-  

1  

-  

-  

  سطح دوم

  جمه از طريق تغيير نحوتر

  تغيير ديدگاه يا بيان

  حذف

  تغيير در نوع جمله

 
4  

  

35  

  سطح سوم

  تغيير به علت اختلافات

   فرهنگي-اجتماعي 

 
93 

  

13  

  

109  

  

21  

  سطح چهارم

  حفظ اسامي خاص با معادل در متن مقصد

  حفظ صنايع بلاغي

  

  . را بالا مي برندجنبه ها يا ويژگيهاي مثبت آنهايي هستند كه كيفيت ترجمه ها

ترجمـه  :  لغوي ، ميزان اولويت و برتري ترجمه ها بدين صـورت اسـت             -در سطح معنايي  

 نحوي، مقادير بـه     -در سطح صرفي  ). 1389(، ترجمه ذبيح االله منصوري      )1338(محمد قاضي 
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ترجمـه ذبـيح االله منـصوري       : ها بدين شرح مـي باشـد      دست آمده نشان دهنده ترتيب ترجمه     

ــد قاضــي، ترج)1389( ــد -در ســطح گفتمــاني). 1338(مــه محم ــاركردي، ترجمــه محم  ك

 مقصود شناختي،   -و بالاخره در سطح سبكي    ) 1389، ترجمه ذبيح االله منصوري    )1338(قاضي

  ).1389(و سپس ترجمه ذبيح االله منصوري ) 1338(ترجمه محمد قاضي
  

  جدول جنبه ها يا ويژگيهاي منفي) ب 

  زير گروهها  )1338(حمد قاضي م  )1389(ذبيح االله منصوري 

  

4  

  

9  

  سطح اول

  ترجمه قرضي

  

35  

  

4  

  سطح دوم

  ترجمه تحت اللفظي

  

25  

  

40  

  سطح سوم

  تغيير لحن

  

20  

1  

7  

  

30  

-  

6  

  سطح چهارم

  بسط خلاقه

  اشتباه مترجم

  تغيير در صنايع بلاغي
  

  .رندآوها را پايين ميجنبه ها يا ويژگيهاي منفي آنهايي هستند كه كيفيت ترجمه

د قاضـي        -در سطح معنـايي    ، ترجمـه ذبـيح االله منـصوري        )1338( لغـوي، ترجمـه محمـ

د      ) 1389(نحوي، ترجمه ذبيح االله منصوري      -در سطح صرفي  ). 1389( و سپس ترجمـه محمـ

، ترجمـه ذبـيح االله      )1338( كاركردي، ترجمه محمد قاضي    -در سطح گفتماني  ). 1338(قاضي

، ) 1338(ترجمه محمد قاضـي   مقصود شناختي،-كيو بالاخره درسطح سب) 1389(منصوري 

  ).1389(ترجمه ذبيح االله منصوري 

  

  نتيجه

و بررسـي ويژگيهـاي مثبـت،    )  جنبه هاي مثبت -الف ( 4-4بنابراين، با ارجاع به جداول      

 از جنبه هاي مثبت به قـرار  ها بر اساس مقادير به دست آمده ترتيب و نحوه قرارگرفتن ترجمه    

  :زير است

  ).1389(، ترجمه ذبيح االله منصوري )1338(مه محمد قاضي  ترج-

هـا يـا    و بررسـي جنبـه    )  جنبـه هـاي منفـي      -ب (4 -4همچنين، با رجـوع بـه جـداول         
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هـاي  ويژگيهاي منفي، دسته بندي يا  گروه بندي ترجمه ها بر پايـه مقـادير حاصـله از جنبـه      

  :منفي به قرار زير است

  )1338(، ترجمه محمد قاضي  ) 138( ترجمه ذبيح االله منصوري -

هاي فوق الذكر از ويژگيهاي مثبت و منفـي   ذكر اين نكته لازم است كه هر يك از ترجمه         

خاص خود برخوردار مي باشند و در اينجا هدف تنها ارزيـابي و بررسـي مـشكلات موجـود در            

 چـون و    ترجمه متون ادبي است، نه آنكه براي ترجمه درست يا بهتر، دستورالعمل دقيق و بي              

  . چرا صادر شود

به طور كلي بايد گفت كه در مدل پيشنهادي گارسس ترجمـه هـا بـر اسـاس دو معيـار                     

بر طبق مـدل گارسـس      . بندي مي شوند   گروه (acceptability) و مقبوليت    (adequacy)كفايت  

، ها رابطه معكوس وجود دارد    بين جنبه هاي منفي و ميزان كفايت و مقبوليت ترجمه         ) 1994(

انطباق عناصر زباني در دو     (ي هر چه مقدار اين ويژگيهاي منفي بيشتر باشد ميزان كفايت            يعن

ميـزان قابـل   (و مقبوليـت  ) زبان مبدأ و مقصد و ميزان دقتّ مترجم در رساندن پيام مورد نظر  

هـاي  ها كمتر است و ميان ويژگيها يا جنبهترجمه) قبول بودن از سوي خوانندگان زبان مقصد     

ها رابطه مستقيمي برقـرار اسـت، يعنـي هرچـه ايـن             زان كفايت و مقبوليت ترجمه    مثبت و مي  

درنهايـت و بـه   . ويژگيها بيشتر باشند ميزان كفايت و مقبوليت ترجمه ها زيـادتر خواهـد بـود            

مبنـاي جديـدي بـراي      ) كفايت و مقبوليـت   (عنوان يك نتيجه مي توان گفت كه اين دو اصل           

   .ها مي باشندتقسيم بندي ترجمه

  :آمده است كه) 91 : 1994(در مدل گارسس 

هدف مدل، اين است كه جنبه هاي زباني و ادبي را به هم ربط دهد و يك اثر ادبي را بـه         

عنوان عملكردي ارتباطي در نظر بگيرد كه از يك سيستم زباني استفاده مي كنـد و در پايـان                   

  .د، متصل سازدهر دو جنبه را به ترجمه و مشكلاتي كه پيرامون آن وجود دار

» چــارچوبي نظــري بــراي ارزيــابي ترجمــه«درمقالــه ي) 58 : 1376(مختــاري اردكــاني

  :گويد مي

سيـستم  «طرافي كه بـدان     ، الگوي جديد و جامع الا     )1994(با ارائه و ذكر مدل گارسس       

ناقـد  ديدگاه علمي و ادبـي معرفـي شـد تـا     مي گويند، براي ارزيابي ترجمه ادبي از  » چندگانه

هـا و آزاديهـا را بـشناسد و از اظهارنظرهـاي خـام،              هـاي متـرجم اعـم از تنگنـا        گزينهترجمه،  

  .غيرمستدل و غيرمنطقي پرهيز كند
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  منابع

بررسي امكا ن ارزيابي متون ترجمه شده بر اساس يك نظريه ). 1385(امامي، محمد  -1

العات پژوهشگاه علوم انساني و مط: پايان نامه كارشناسي ارشد، تهران. تحليل گفتمان

  .فرهنگي، پژوهشكده زبان شناسي

، مطالعات ترجمه، سال سوم، »ارزشيابي كيفيت ترجمه«). 1384(تجويدي، غلامرضا  -2

  .38- 27شماره دهم، 

پايان نامه كارشناسي . ارزيابي ترجمه بر مبناي پيكره زباني). 1385(حسني، قدرت  -3

  .ارشد، دانشگاه علامه طباطبايي

ايسه متني پيرمرد و دريا اثر ارنست همينگوي با ترجمه مق). 1379(خان جان، عليرضا  -4

پايان نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه . رهيافتي در تحليل كلام: فارسي نجف دريا بندري

  .اصفهان

،  مطالعات »چارچوبي براي ارزيابي ترجمه«). 1384(خميجاني فراهاني، علي اكبر  -5

 .1384،49ترجمه، سال سوم، شماره نهم، 

، روزنامه »گفتگو با دكتر فرحزاد در باره امانتداري مترجم«)1387( رزانه فرحزاد، ف - 6

 com/post-121.aspx  .blogfa http://sarbazkhne.<  ،] 1 Jan<، كسري

2009 [.  

ارزيابي و مقايسه ترجمه هاي فارسي رمان « ).1389(رشيدي، ناصر و فرزانه، شهين  -7

. زبان پژوهي. »)1994(اساس الگوي گارسس انگليسي شاهزاده وگدا ، اثر مارك تواين بر 

 .108 - 57صص. 3ش .2س 
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، مترجم، »چارچوبي نظري براي ارزيابي ترجمه«).1376(مختاري اردكاني، محمدعلي -9
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