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  چكيده

برقراري نظريه برابري قدرت  امكان ،يك كشور در بين مناطق موانع تجاري و غيرتجاريتر بودن كم

به دليل شرايط جغرافيايي،  ،البته. كندمطرح ميدر داخل يك كشور خريد و قانون قيمت واحد را 

كه  پرسش اين استلذا . نيز قرار گيرندهاي محلي ها تحت تاثير شوكقيمتممكن است  ...و اقتصادي

محلي،  هايشوكدر صورت وجود  ؟باشندهاي كشور همگرا ميدر استان هاي قيمتشاخصآيا 

اين مقاله با به ؟ خواهند شدچه سرعتي به سمت روند مشترك تعديل  با هاهاي قيمت استانشاخص

طي دوره  هاي كشوري استانهاي ماهانههاي ريشه واحد پانلي و با استفاده از دادهكارگيري آزمون

نشان نتايج . پردازدمي در ايران كنندهبه بررسي همگرايي شاخص قيمت مصرف 1381- 89زماني 

 باو  بستگي داردانتخاب استان پايه به هاي كشور استان در قيمت هايشاخصهمگرايي كه  دهد مي

سال  5/1يمه عمر همگرايي در حدود يك شوك محلي، ن در اثر قانون قيمت واحداز  نحرافپيدايش ا

  . خواهد بود
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  مقدمه .1

 تجربي بسياري موضوع تحقيقات )LOOP( 2و قانون قيمت واحد PPP)( 1برابري قدرت خريد

عمده اين تحقيقات . كنندالملل نقش اساسي ايفا ميهاي اقتصاد كلان بينبوده است و در مدل

بنابراين اغلب مطالعات . باشدهاي نسبي بين كشورها ميتجربي در مورد آزمون سطح قيمت

3بازارهاهمگرايي قيمت، به مطالعات در مورد قانون قيمت واحد و  يكپارچگي 
  .مربوط است 

در يك بازار كارآمد در حضور پول مشترك اين است كه كالاهاي  شرط قانون قيمت واحد     

روشندگان به ف ي اين قانون اين است كهشهوددليل . هاي مشابه عرضه شودمشابه بايد با قيمت

لازم به ذكر  البته .باشندبه دنبال، حداقل قيمت رايج مي خريداران دنبال، حداكثر قيمت رايج و

صورت هاي بررسي .قابل مبادله و تجاري برقرار استقانون فقط براي كالاهاي  است كه اين

به تداوم  تمايل هاي مختلفبين كشور هااختلاف قيمت دهد كهگرفته در اين زمينه نشان مي

هاي نسبي دلايلي كه باعث تعديل ناقص قيمت از جمله. روددر طول زمان داشته و از بين نمي

) ب ؛هاها و سهميهموانع تجاري مانند تعرفه) الف :توان به موارد زير اشاره كردشود ميمي

ها، هاي انحصاري، چسبندگي قيمتبنگاه وجود موانع غيرتجاري مانند مشكلات اداري،

نامتقارن و حضور  اطلاعاتوري، هتفاوت بهر كار،تفكيك بازار نيروي هاي حمل و نقل،  هزينه

   .كالاهاي غيرتجاري

ها چنين انحراف يا عدم تعادل كه موانع تجاري و موانع غيرتجاري و هم با توجه به اين  

باشد، در نتيجه احتمال صادق نسبت به بين كشورها  كمتر مي در داخل يك كشور به مراتب

المللي بيشتر يك كشور در مقايسه با مقياس بين بودن نظريه برابري قدرت خريد در داخل

چنين اين انتظار وجود دارد كه سرعت همگرايي قيمت در داخل يك كشور بيش  هم. باشد مي

پراكندگي بالاي نرخ تورم بين مناطق و  ،از طرف ديگر. باشداز همگرايي قيمت بين كشورها 

و سطح زندگي آن منطقه داشته  نرخ دستمزد بر دوام آن در طول زمان ممكن است تاثير زيادي

وجود . كندتخصيص منابع مطرح ميهايي را در خصوص اين مساله همچنين نگراني. باشد

هاي صريح يا ضمني پول مشترك و عدم وجود محدوديتبا وجود واگرايي قيمت سيستماتيك 

                                                             

1. Purchasing Power Parity (ppp) 

2. Law Of One Price 

3.  Market Integration 
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ريشه اين صورت باشد كه در 1هابازار جداسازيروي تحرك عوامل توليد ممكن است بيانگر 

برداشت عمومي اين است كه در يك . سياستگذاران خواهد بود رويكن نمودن آن چالشي فرا

وسيله دولت، ه ها بكشور به دليل وجود پول واحد، تحرك آزاد عوامل توليد و اتخاذ سياست

از  .ها در مناطق مختلف كشور به طور همزمان با همديگر همبستگي خواهند داشتقيمت

ي، جغرافيايي، اين احتمال نيز وجود دارد كه به دليل شرايط آب و هواي ،ديگرطرف 

شود كه مطرح مي لذا اين سوال. هاي محلي قرار گيرندها تحت تاثير شوكقيمت.. .اقتصادي،

  ؟ گرددروند مشترك تعديل ميحلي، شاخص قيمت استاني آيا به سمت با يك شوك م

هاي كشور ، بررسي وجود همگرايي قيمت در استانشدهياد باتوجه به مطالب  بنابراين 

وجود همگرايي بررسي و تحليل  حاضر هدف تحقيقدر اين راستا، . باشدز اهميت مييحا

  .باشدمي هاي كشوراستان شاخص قيمت

 پيشينه مطالعاتمباني نظري و  دومدر بخش : باشدساختار ادامه مقاله بدين شرح مي 

. شودشناسي تحقيق پرداخته ميبه بيان روش سومدر بخش . گرددانجام يافته بررسي مي تجربي

نيز  پايانگيرد و در هاي ريشه واحد و تخمين نيمه عمر صورت ميآزمون چهارمدر بخش 

  . گردده مييخلاصه و نتيجه گيري ارا

  تحقيقپيشينه  .2

  برابري قدرت خريد نظريه .1- 2

هاي اقتصاددانان سوئدي در سال 2گوستاو كاسل به وسيلهابتدا فرضيه برابري قدرت خريد، 

ها وي تاكيد كرد كه نرخ ارز متناسب با افزايش سطح عمومي قيمت. مطرح شد 1922و  1919

ها در خارج ها در كشوري دو برابر شود و قميتبدين ترتيب اگر قيمت. كندكاهش پيدا مي

فرضيه برابري قدرت خريد با اين نگاه آغاز  .زش پول كشور نصف خواهد شدتغيير نكند، ار

اي از زمان يك سطح تعادلي نرخ ارز وجود دارد كه قيمت داخلي كالاهاي شد كه در نقطه

اگر افزايش قيمت كالاها در . سازدان كالاها در كشور ديگر برابر ميمبادله شده را با قيمت هم

زيرا به طور نسبي ارزش هيچ . دو كشور مشابه باشد تغييري در نرخ ارز به وجود نخواهد آمد

اما با فرض وجود تورم، چون ارزش دو پول به طور مطلق . يك از دو پول تغيير نكرده است

                                                             

1.  Market Segmentation 

2. Gustav Cassel  
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اما اگر نرخ . اشتكاهش يافته است، هردو پول در برابر پول سوم ارزش كمتري خواهند د

. وضع به شرايط تعادلي تغيير كند تغييرتورم در دو كشور متفاوت باشد، بايد نرخ ارز براي 

دهد و نرخ  تر ارزش خود را از دست ميسريع رخ تورم بالاتري دارد، نسبتاًنپول كشوري كه 

  .يابد ارز به نسبت دو نرخ تورم كاهش مي

  :اقتصادي مورد استفاده قرار گرفته استمتون برابري قدرت خريد در  فرضيهسه شكل از 

. باشدترين مفهوم برابري قدرت خريد قانون قيمت واحد ميساده :قانون قيمت واحد) الف

، نداشته باشدو موانع تجاري وجود  حمل و نقلهاي هزينه در صورتي كه ،اين قانونطبق 

 قيمت در كشورهاي مختلف بايستي ،واحد پوليدر صورت سنجش با يك  يكسان،كالاهاي 

قيمت يك كالاي تراژ  از لحاظ نظري، جستجوي سود و عمليات آربي .باشند داشتهواحدي 

رسد قانون قيمت  از نظر تجربي به نظر مي .سازديكسان را در كشورهاي مختلف برابر مي

تعديل براي منظور هاي عمده كالا، البته پس از ي مواد اوليه مبادله شده در بورسواحد برا

اما براي محصولات متمايز از . ساختن تفاوت قراردادها و تاخير در تحويل كالا، صادق باشد

  ).2009، 1كاربوق( يكديگر مانند مصنوعات و خدمات صادق نيست

قيمت واحد را به سطح عمومي  قانون نظريهاين  :2برابري قدرت خريد مطلق نظريه) ب

، ارزش يك مجموعه مشابه از كالا و خدمات، اگر نظريهبر اساس اين . دهدها تعميم ميقيمت

به پول واحدي بيان شود، بايد در همه كشورها مشابه باشد، روشن است كه اگر قانون قيمت 

د مطلق بايد معتبر برابري قدرت خري نظريهواحد براي همه كالاها صادق باشد، در اين صورت 

اصي براي نرخ ارز اسمي به دست برابري قدرت خريد مطلق برداشت تعادلي خ نظريه. باشد

را در دو كشور  هااين نرخ ارز مطابق تعريف نرخي است كه قيمت سبد مشابه از كالا. دهد مي

برابري  نظريهتفاوت بين نرخ ارز بازار و نرخ ارز محاسبه شده براساس . سازدمختلف برابر مي

تراژ كالا يعني خريد  شود كه به وسيله آربياي كوتاه مدت فرض ميقدرت خريد مطلق، پديده

از ) كه كالا گرانتر است(در كشوري ديگر  تر است و فروش آندر كشوري كه قيمت ارزان كالا

يد برابري قدرت خر نظريهبا وجود سادگي، فايده تجربي قانون قيمت واحد و . رودن ميبي

                                                             

1. Carbaugh 

2. Absolute Version of  PPP 
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و  ههزينه اطلاعات، حمل و نقل و موانع نهادي براي تجارت مانند تعرف. مطلق محدود است

ت به تفاوت بهاي اقتصادي را نسسهميه واردات ممكن است واكنش مصرف كنندگان و بنگاه

در كشورهاي مختلف محدود سازد و از برابري قيمت كالاها در كشورهاي  هاقيمت كالا

برابري قدرت خريد مطلق به صورت زير نشان نظريه ه طور كلي، ب .مختلف جلوگيري كند

  :)2006، 1تامپسون( شودداده مي

 �� � �� . ��   	     �� �
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  )1                                                        (               

ها در كشور بيانگر سطح قيمت ��ها در كشور خودي، بيانگر سطح قيمت ��كه در آن،   

  .باشدبيانگر نرخ ارز مي ��خارج و 

هاي وارداتي، كه باعث ممانعت از هاي حمل و نقل و محدوديتعواملي مانند هزينه 

با تفاوت در ساخت و اهميت نسبي  همراهشوند، ها بين بازارهاي مختلف ميتساوي قيمت

نظريه برابري قدرت خريد مطلق در سطح دهد كه كالاهاي مختلف تا حدودي توضيح مي

به طور خلاصه، اندازه سطح قيمت هر كشور منعكس  .شودالملل از نظر تجربي تأييد نمي بين

به . كننده گروهي از كالاها و خدمات منحصر با آن كشور است و مستقيماً قابل مقايسه نيست

گيرد كه رد استفاده قرار ميتري از مفهوم برابري قدرت خريد موهمين دليل اغلب نوع ضعيف

كه در ) 1386، 2يارد و فيلداپل(كند هاي تورم در دو كشور مربوط ميبه نرختغيير نرخ ارز را 

  .شودادامه به توضيح آن پرداخته مي

ات سطح تغييردر بلندمدت، ، نظريهبراساس اين  :3برابري قدرت خريد نسبي نظريه) ج

كند كه بيني مياين نظريه پيش. نمايدرا تعيين مينرخ ارز تغييرات  هاي نسبي كشورهاقيمت

با نرخي برابر با تفاوت بين نرخ تورم در كشور خودي و خارج افزايش ارزش مبادله يك پول 

بيني نرخ تورم در بلندمدت تواند براي پيشنظريه برابري قدرت خريد مي .يابديا كاهش مي

در اين بيانگر سال جاري باشد،  tبيانگر سال پايه و  ° در صورتي كه. مورد استفاده قرار گيرد

  :تواند به صورت زير بيان شودنظريه برابري قدرت خريد ميصورت، 

 �� � ��°

�� 
�°⁄


�� 
�°⁄
  	    ��� � ��� � ���  )2(                                                           
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2. Appleyard & Field 

3.Relative Purchasing-Power Parity 
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به  °�Pو  ��P،°بيانگر نرخ ارز در زمان  °t، ERبيانگر نرخ ارز در زمان  �ER ،به طوري كه

به ترتيب بيانگر  °�Pو  ��P ،°و  tها در كشور خودي در زمان ترتيب بيانگر سطح عمومي قيمت

بيانگر نرخ رشد نرخ ارز و  ���،°و  tها در كشور خارج در زمان سطح عمومي قيمت

�� � كاربوق، ( باشندخودي ميخارج و به ترتيب نشان دهنده نرخ تورم در كشور  ��� و

2009(.   

خريد و قانون قيمت واحد بين الملل، صادق بودن نظريه برابري قدرت در اقتصاد بين      

هاي مختلف از طرف اقتصاددانان به دليل وجود موانع تجاري و غيرتجاري مورد ترديد كشور

با توجه به دلايلي نظير كمتر بودن موانع تجاري و غيرتجاري، يكسان بودن اما . واقع شده است

هاي دولت، احتمال صادق بودن نظريه واحد پولي، تحرك آزاد عوامل توليد و اتخاد سياست

البته اين . باشدالملل بيشتر ميبرابري قدرت خريد در داخل يك كشور در مقايسه با مقياس بين

ثير أها تحت تقيمت... كه به دليل شرايط جغرافيايي، اقتصادي واحتمال نيز وجود دارد 

   .هاي محلي قرار گيرند شوك

  تجربي مطالعات يپيشينه .2- 2

 .در اين زمينه در ايران تاكنون تحقيق خاصي صورت نگرفته است ،هاي انجام يافتهطبق بررسي

توان به  محورهاي اساسي تحقيق حاضر را مي پيراموناز كشور مطالعات انجام شده در خارج 

  :شرح زير معرفي نمود

را با قيمت شهرهاي مهم آمريكا  هايشاخصپويايي ) 2002(  1سسچتي و همكاران 

سطوح در اند كه رسيدهبدين نتيجه  ند واهكردهاي اقتصاد سنجي پانلي بررسي استفاده از روش

آنها چنين  هم .بازگشت به ميانگين وجود دارد خاصيت هاي نسبي بين شهرهاي آمريكاقيمت

برآورد  سال 9نيمه عمر همگرايي را  1995 - 1918شهر از دوره  19 هايبا استفاده از داده

هاي حمل و نقل، وجود كالاهاي وسيله هزينهه تواند بهمگرايي ميكه نرخ بسيار آهسته  كردند

 .توضيح داده شود.. .غير تجاري و

ها و شهرهاي كشور استان برايهمگرايي شاخص قيمت  )2005( 2داياناندن و رالهان  

گروه  9استان،  10در اين مطالعه آنها براي . مطالعه كردند 2001 -  1987دوره  طي را كانادا

                                                             

1. Cecchetti , Sonra & Mark 

2. Dayanandan & Ralhan 
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ظر گرفتند و با استفاده از در ن را گروه مختلف كالايي 4شهر،  50مختلف كالايي و براي 

واحد پانلي نرخ همگرايي را تخمين زدند كه در مقايسه با مطالعات مشابه هاي ريشه آزمون

 .شدبامي ترهمگرايي برآورد شده سريع براي كشور آمريكا، نرخ

همگرايي شاخص قيمت را براي كشور هندوستان با روش هم )  2006( 1مرشد و لي     

و تشخيص  شهر 25هاي قيمتين تحقيق يك روند مشترك بين در ا .نداهانباشتگي مطالعه كرد

مده به دست آ يي قيمتو با استفاده از تابع عكس العمل آني نرخ همگرا شده استمحاسبه 

كه در مقايسه با ساير مطالعات  شده استسرعت همگرايي در حدود سه ماه محاسبه . است

 .شودت ها با نرخ بسيار سريع همگرا ميمشابه، شاخص قيم

هاي چين با استفاده از آزمونهمگرايي شاخص قيمت را براي كشور  )2006( 2فان و ويي     

آنها با استفاده از  .اندهريشه واحد پانلي و مدل غير خطي بازگشت به ميانگين مطالعه كرد

سال نرخ  7شهر مهم چين به مدت  36براي  ي ماهانه شاخص قيمت مصرف كنندهها داده

 .نداهكردبرآورد  ماه 4الي  3همگرايي را در حدود 

تا ژوئن  1995مصرف كننده از ژانويه  همگرايي شاخص قيمت)  2008( 3داس و باتاچاريا    

واحد پانلي كه نسبت به  را براي مناطق مختلف كشور هندوستان با استفاده از ريشه 2004

در كه  دادندنشان  آنها. نداههاي مقطعي استحكام بيشتري دارند، بررسي كردوجود وابستگي

 ضمناً .خاصيت بازگشت به ميانگين برقرار استسطوح قيمت نسبي بين مناطق مختلف هند، 

 اين. كردنداز عوامل مشترك و عوامل غير مشترك تجزيه  وهر سري را به دو جزاين محققين 

ايستايي را آزمون نموده و سپس به طور جداگانه نيمه عمر  تاسازد را قادر ميمحقق  تجزيه

ايستا  اجزادهد كه هر دو اين نتايج نشان مي .و غير مشترك را برآورد نمايد تركعوامل مش

. باشندمشترك پايدارتر ميهاي هاي قيمتي غير مشترك نسبت به شوكالبته شوك .باشندمي

تواند بخشي از تغيير هاي حمل و نقل ميدهد كه هزينهنشان مينتايج اين تحقيق همچنين 

 .منطقه مختلف در هند را توضيح دهدها بين دو پذيري قيمت

                                                             

1. Morshed&  Lee 

2. Fan & Wei 

3. Das & Bhattacharya 
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با استفاده از  را براي كشور اندونزي پذيري قيمت و همگرايي قيمتييرتغ) 2009(1ويماندا

. ه استبررسي نمود 2008 آوريلتا  2002ژانويه  طي دوره شهر 45كالا در  35شاخص قيمت 

قانون به سمت ونزي، ها در اندقيمت ،كه در طول دوره مورد بررسياست وي نشان داده 

كالا در كل شهرها نسبت به  پذيري قيمت يكتغييردر عين حال . شوندقيمت واحد همگرا مي

هاي حمل و نقل و چنين هزينه هم. باشديمت كل كالاها در يك شهر كمتر ميپذيري قتغيير

سرعت  در اين مطالعه .دنباشثري ميؤداراي نقش م هاقيمت پذيريه در تغييرسطح توسع

 9دوام در حدود براي كالاهاي بي، شودگيري ميهمگرايي كه توسط نيمه عمر اندازهمتوسط 

ماه  19براي گروه خدمات در حدود  ماه و 36الي  32ماه، براي كالاهاي بادوام در حدود 

   ماه  17الي  16ه عمر كالاها در حدود مميانگين كل ني به طور كلي. ه استشد ين زدهتخم

هاي اوليه بستگي دارد نه به كه سرعت همگرايي به تفاوت قيمت ويماندا معتقد است .باشدمي

 .فاصله بين شهرها

 17هاي شاخص قيمت مصرف كننده براي با استفاده از داده)  2010( 2چملاروا و نات 

رفتار قيمت نسبي را ) پايه( 3و با انتخاب شهر شمارنده 2007تا  1918آمريكا از سال شهر

ه عامل مشترك يهاي نسبي از ارابراي درك ماهيت رفتار قيمت اين محققين .اندهكردبررسي 

يايي در رفتار پوه كه انتخاب شهر شمارند دهدنتايج نشان مي .قيمت نسبي استفاده كردند

 يمه عمر داراي نقش كليديآوردهاي نهاي ريشه واحد و برهاي نسبي بر حسب آزمونقيمت

شهرهاي آتلانتا، شيكاكو و لس آنجلس، عوامل مشترك و غير مشترك هر با انتخاب . باشدمي

علاوه بر اين نتايج نشان  .باشدهاي نسبي ميباشند كه بيانگر رفتار همگرايي قيمتمي  �I�0 دو

 وستون،يه سينسيناتي، دهد كه دليل فقدان همگرايي در قيمت هاي نسبي با بوستون،مي

 .باشدخاطر غير ايستايي عامل مشترك مي لوئيس در مرحله اول به تتل و سناسانفرانسيكو، سي

و عوامل غير  با نيويورك، فيلادلفيا و پورتلند، عامل مشترك ايستا بودهعين حال در مقايسه در 

تر نسبت به مطالعات قبلي كوچكدر اين مقاله نيمه عمر تخميني  .باشندايستا ميغيرمشترك 

 .كندر پيدا مييبه انتخاب شهر شمارنده تغي و اين برآورد با توجه بوده

                                                             

1. Wimanda 

2. Chmelarova & Nath 

3. Numeraire 
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را با شواهد جديدتري براي كشور  همگرايي سطح قيمت )2011(1يلمازكودايييازگان و 

شهر آمريكا با  52بين  طح قيمت دو طرفهدر اين تحقيق همگرايي س .آمريكا بررسي كردند

ه عمر تخمين زده شده ميانگين نيمو  شده استمطالعه نوين استفاده از روش اقتصاد سنجي 

    .باشدميتر از مطالعات مشابه براي آمريكا بسيار پايين

  شناسي تحقيقوشر .3

نسبت به   iقيمت نسبي در استان  لگاريتم شاخص قيمت مصرف كنندهي هادادهبا استفاده از 

  :شودبه صورت زير محاسبه مي jاستان 

 r��
�
�  ! �  "   )3(                                                                                      

 .باشدمي t سالدر  ،jاستان در  CPI لگاريتم  " و  iاستان در  CPI گاريتم ل !  در آن كه

  .گيريمدر نظر مي يا استان مرجع پايهرا به عنوان استان  jاستان 

�#كنيم كه هاي نسبي، فرض ميهاي قيمت آوردن پويايي  دستبه منظور به �
تواند توسط مي �

  :شود ل مشترك به صورت زير نشان دادهيك مدل عام

 #��
�
� $

"
%
"
& '!

"    )4 (                                                                                   

%كه
!'و مشترك  عاملنشانگر  "

%باشد كه مسقل ازعامل غيرمشترك مينشانگر  "
در  .است  "

  ،بنابراين .باشندمي  AR(p)كنيم كه هر دو جزء داراي فرايند فرض ميعين حال 

F�
"
�  ∑ *+

�,

-./ %�0+
�

& 1
!   )5                                                                 (         

 '!
�
�  2�

�
& ∑ 3!-

"
'!0-
"
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-./   )6                                                             (  

1  :كه طوريبه ~iid�0, σ:;   ��4  و �
�
~<<=�0, σ

>?
@
;.  

ابعاد  در به اين ساختار عامل مربوطل مختلف يبه طور گسترده روي مسا )2002( 2جيبي و ان

كه آيا  شودكند تا تعيين اين نوع نمايش عامل مشترك كمك مي. اندبزرگ پانلي بحث نموده

كه  عني ايني( .باشدا فقط مربوط به  يك متغير خاص ميغير ايستايي در يك سري كلي است ي

�F،اگر عامل مشترك. )ك است يا ناشي از عامل غير مشتركآيا ناشي از عامل مشتر
ريشه  ،"

                                                             

1. Yazgan & Yilmazkuday 

2. Bai & Ng 
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!'حتي اگر عامل غير مشترك،  .خواهد بود �Ι�1باشد، قيمت نسبي نيز  �Ι�1  داشته و واحد
�، 

هاي روند توان از آزمون جداگانه ويژگيمي ،در كارهاي تجربي بنابراين،. باشدبوده  �Ι�0 ايستا،

�Fتصادفي 
"
!'و   

هاي قيمتتايج مربوط به رفتار پويايي و تركيب آنها به منظور استخراج ن  �

   .استفاده نمود نسبي

 ) j )28.......1 =jهاي نسبي در پانل هاي مقطعي قيمتاز ميانگين برش در مطالعه حاضر      

�F معياري براي عامل مشتركبه عنوان 
"
 سپس با استفاده از .شودبراي آن پانل  استفاده مي  

�F وجود ريشه واحد در متغيرههاي ديكي فولر تعميم يافته تكآزمون
"
. شودبررسي مي ، 

  . شودگرفته ميمعياري از عامل مشترك در نظر  هاي مقطعي به عنوانميانگين برش

فراهم امكان را  به كارگيري ميانگين برش مقطعي به عنوان مقياسي از عامل مشترك اين

براي  )2007(پشنهادي توسط پسران  1هاي ريشه واحد پانلي نسل دومآزمونسازد كه مي

فرآيند اين آزمون شامل تركيب  .گرفته شودمشترك به كار آزمون ريشه واحد اجزاي غير

دار ميانگين با سطوح وقفه) ADF(فولر تعميم يافته  - يا ديكي)  DF(فولر استاندارد  - ديكي

هاي انفرادي به منظور محاسبه همبستگي مقطعي ل مرتبه اول سريهاي مقطعي و تفاضبرش

  :باشدمي

 ∆#�� � C� & D�r�,�0/ & γ
�
#E0/ & ∑ µ

�+

,

+./ ∆#E0- & ∑ F!-
5
-./ ∆#�0+ & G!  )7           (  

0E#        كه در آن،" � H0/∑ #!,0"
I
∑/H0       و /.! #!,0/

I
!./  � #E  .باشدمي /0

  

 مقطعي فولر تعميم يافته  –ديكي  آماره واحد پانلي بر مبناي ميانگين ساده آزمون ريشه

دار و وقفهبا در نظر گرفتن مقادير . داده شده است  /0,!#ضرايب  t هاي با نسبت كه باشد مي

فوق، اين آزمون هاي مقطعي در طرف راست معادله هاي نسبي برشميانگين قيمت جاري

بنابراين، اين . كندكنترل مي هاي نسبيمشترك را بر پويايي رفتار قيمتل اثرات عاميند افر

!'يك آزمون ريشه واحد براي عامل غير مشترك،  آزمون ضرورتاً
. باشدمي) 3(در معادله ، "

پسران و  آزمون ريشه واحد پانلي اصلاح شده ايم، توجه كنيد كه اين آزمون ريشه واحد پانلي،

                                                             

1. Second-Generation  
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دارند و ) غير ايستا(فرضيه صفر آن همه سريهاي زماني ريشه واحد  در كه است) 2003( شين

  .)2010چيملاروا و نات، ( باشداين آزمون، حداقل يكي از سري ها ايستا ميمقابل در فرضيه 
  

  

  و بحثنتايج  .4

  هاتوصيف داده .1- 4

هاي كشور استانهاي مورد استفاده در اين مقاله شاخص بهاي كالاها و خدمات مصرفي در داده

هاي اقتصادي باشد كه از گزارشمي  89تا آذر  81با تواتر ماهيانه از  مهر ماه ) 1383سال پايه (

شرقي،  آذربايجان: هاي پايه در اين تحقيق عبارتند ازاستان. بانك مركزي استخراج شده است

مبناي انتخاب . مازندران و غربي، اصفهان، تهران، خراسان، خوزستان، فارس آذربايجان

ها از براي تجزيه و تحليل داده. است بوده ياد شدههاي هاي پايه جمعيت بالاي استان استان

  . استفاده شده است Eviews6افزار  نرم

نشان  1389الي  1381هاي هاي كشور را بين سالروند شاخص قيمت استان )1(نمودار   

كه شاخص قيمت  اين با وجود 1385الي  1381شود از سال گونه كه مشاهده ميهمان. دهدمي

هاي كشور روند صعودي دارد ولي به مرور زمان شكاف بين شاخص  مصرف كننده در استان

شكاف مذكور  1387الي  1386هاي بين سال. يابدهاي كشور افزايش ميقيمت در بين استان

هاي و اين شكاف در سال يابدميايش به بعد اين شكاف افز 1387از سال  دوبارهكمتر شده و 

مربوط به استان بوشهر با  1381كمترين شاخص قيمت در سال . رسدخود مي حداكثراخير به 

باشد كه تفاوت آنها واحد مي 18/78واحد و بيشترين آن مربوط به استان كرمانشاه با  01/68

نيز كمترين شاخص مربوط ) 1389آذر ماه (در پايان دوره مورد بررسي . باشدواحد مي 17/10

. واحد بوده است 6/261 واحد و بيشترين آن مربوط به استان قم با 9/207به استان بوشهر با 

  . واحد بوده است 7/53چنين شكاف بين استان داراي بيشترين و كمترين شاخص نيز  هم
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 هاي كشوردر استان (CPI)مصرف كننده  روند شاخص قيمت .1نمودار

 
  گزارشهاي بانك مركزي: هامنبع داده

استان  28تواند از ترسيم لگاريتم قيمت هر كدام از هاي نسبي ميوجود همگرايي در قيمت

 2در نمودار . گردد استنباطهاي كشور يا يك استان پايه كشور نسبت به قيمت متوسط استان

ين قيمت استان بزرگ كشور در طول دوره مورد بررسي از ميانگ 5انحراف لگاريتم قيمت 

درصد  7دهد كه بيش از حدود نشان مي )2(نمودار . هاي كشور نشان داده شده استاستان

در . انحراف از ميانگين در طول دوره مورد بررسي وجود دارد ولي اين انحراف پايدار نيست

اوايل دوره مورد بررسي قيمتهاي نسبي در استان آذربايجان شرقي روند نزولي داشته و 

به  1387از سال . باشدبه بعد تقريباً همگرا مي 1386ميانگين ندارد ولي از سال  بازگشت به

. هاي نسبي در استان فارس روند نزولي داشته و تمايل به برگشت به ميانگين نداردبعد قيمت

هاي آذربايجان شرقي، خراسان و اصفهان  هاي نسبي استانبه بعد در روند قيمت 1386از سال 

  .شودت به ميانگين مشاهده ميتمايل به برگش
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 هاي كشوراستان بزرگ كشور در طول دوره مورد بررسي از ميانگين قيمت استان 5انحراف لگاريتم قيمت  .2نمودار

 

  يمركز بانك يها گزارش: ها داده منبع

  

 نتايج آزمون ريشه واحد .2- 4

هاي هاي استانلگاريتم قيمتشناسي تحقيق، ابتدا با توجه به مباني تشريح شده در بخش روش

) 4(سپس با توجه به معادله . مختلف كشور نسبت به استانهاي پايه محاسبه شده است

%(مشترك هاي  عامل
!'(غيرمشترك و ) "

ريشه واحد براي  آزمون .محاسبه گرديده است) "

 ADFستون اول نتايج آزمون . آورده شده است)1(در جدول مشترك و غير مشترك هايعامل

هاي آماره. دهدپايه متفاوت نشان مي هاياستانهاي مقطعي با يك متغيره را براي ميانگين برش

. اندبرآورد شده SICاز طريق معيار مناسب با انتخاب طول وقفه  )1(آزمون ارايه شده در ستون 

هاي خراسان و اصفهان به عنوان استان پايه، استاندهد كه با در نظر گرفتن نشان مي )1(جدول 
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ها به عنوان استان پايه، عامل مشترك بوده و با در نظر گرفتن ساير استان �Ι�0عامل مشترك 

Ι�1�  . باشدمي 

در ستون ) 2007پسران، ( شين پسران و شده ايم،نتايج آزمون ريشه واحد پانلي اصلاح   

در ريشه واحد وجود  ، فرضيهمطابق نتايج اين آزمون. استنشان داده شده  )1(دوم جدول 

  .گرددموارد رد مي تماميهاي نسبي در  غيرمشترك قيمتعامل 

 هاياستان در نظر گرفتن صورتدهد كه در نشان مي )1(مندرج در جدولتركيب نتايج  

اين . باشندمي �Ι�0هر دو عامل مشترك و غيرمشترك  خراسان و اصفهان به عنوان استان پايه،

با در نظر گرفتن . هاي كشور اشاره داردهاي نسبي در استانمطلب به رفتار همگراي قيمت

غربي، تهران، خوزستان، فارس و مازندران به عنوان  شرقي، آذربايجان هاي آذربايجاناستان

فقدان بنابراين، . باشندمي  �Ι�0عاملهاي غير مشترك و   �Ι�1هاي مشترك عامل ،استان پايه

 . شودهاي نسبي در اين موارد از غير ايستا بودن عامل مشترك ناشي ميهمگرايي قيمت

نسبي به انتخاب استان پايه وابسته  هايقيمتدهد كه اولاً همگرايي نتايج فوق نشان مي 

هاي نسبي از غير ايستا بودن عامل باشد و ثانياً در اغلب موارد عدم همگرايي قيمتمي

  .شودي ميـرك ناشـمشت
  براي عامل غيرمشترك CPISپانلي  و آزمون ريشه واحدADF  نتايج آزمون ريشه واحد. 1جدول         

  )CPIS(t آماره   )t )ADFآماره   پايه استان

-86/1  شرقيآذربايجان  *19/4-  

-36/2  غربيآذربايجان  *96/3-  

-83/4*  اصفهان  *02/4-  
-1/2  تهران  *13/4-  

-3/3**  خراسان  *15/4-  
-97/2  خوزستان  *39/3-  

-74/1  فارس  *6/4-  
-58/2  مازندران  *39/4-  

  10%دار در سطح امعن ** ،1%سطح دار در امعن *، تحقيقمحاسبات : منبع       

هاي انفرادي غالب باشند، اولين مسئوليت كنترل تورم بر عهده مسئولين محلي است اگر شوك

هاي مشترك منعكس برعكس، غالب بودن شوك. باشدمحلي مي و اغلب شامل مديريت عرضه

كه طبق نتايج  با توجه به اين. كننده اين است كه كنترل تورم بايستي نگراني اصلي دولت باشد
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شود، هاي نسبي از غير ايستا بودن عامل مشترك ناشي ميدر اغلب موارد عدم همگرايي قيمت

نقش زيادي در عدم هاي مشترك مقايسه با شوكيا غير مشترك در هاي محلي لذا، شوك

عدم همگرايي در د و دليل نها در استانهاي كشور ندارهمگرايي يا همگرايي كند شاخص قيمت

  .هاي كلان اقتصادي جستجو كرددر سياست ستيرا بايبرخي موارد 

  نيمه عمر هايتخميننتايج  .3- 4

سرعت  ،كندپايه بررسي مياستان توجه به انتخاب  هاي نسبي را باروش ديگري كه رفتار قيمت

مدت زماني كه عبارت است از  و شودگيري ميهباشد كه توسط نيمه عمر اندازهمگرايي مي

روش معمول براي  .كشد تا هر انحرافي از برابري قدرت خريد به نصف كاهش يابدطول مي

  :باشدمحاسبه نيمه عمر تخمين رگرسيون زير مي

   ∆#�� � C� & J�r�,�0/ & ∑ K!-
L
-./ ∆#�0+ & M!     )8                                             (  

جزء  !M عملگر تفاضل، ∆ ،استان پايه نسبت به i  استاندر  CPIلگاريتم   ��#استان،  iكه در آن 

در نظر گرفتن  .باشدها ميحداكثر تعداد وقفه Nو  ،).i.i.d(خطاي داراي توزيع مستقل يكسان 

باشد ها ضروري مي ها بين استان اثرات ثابت به منظور لحاظ تفاوت سطح درآمد و ساير تفاوت

 ،كندخود رگرسيوني درجه يك پيروي  فرآيندمتغير مورد بررسي از يك  اگر). 2009ويماندا، (

يلمازكوداي، ييازگان و ( شودبه شكل زير محاسبه مي انحرافات از قانون قيمت واحد نيمه عمر

2011(:  

   N�J� � 0OP �Q.R�

OP �/ST�
   )9                                                                                  (  

  .باشدمينيمه عمر  نشانگر �N�J در آن كه

βاگر . باشدمي βآزمون همگرايي بر مبناي مقدار برآورد شده  U هاي باشد، لگاريتم قيمت 0

 βدار امقادير منفي و معن. باشدها ميباشد، كه بيانگر واگرايي مداوم قيمتنسبي غير ايستا مي

  . )2009ويماندا، ( كندها بوده و اندازه آن سرعت همگرايي را تعيين ميبيانگر همگرايي قيمت

 لفـمختهاي پايه انـاست را به ازايهاي نسبي نتايج تخمين نيمه عمر قيمت )2(جدول  

     فارس مربوط به استان پايه ماه و  32/21 حدودحداكثر نيمه عمر تخميني  .دهدنشان مي

متوسط نيمه عمرهاي  .باشدبه استان خراسان مربوط ميماه و  14حدود باشد و حداقل آن مي

نتايج به دست آمده گوياي اين . باشدماه مي 19هاي پايه متفاوت تقريباً تخميني به وسيله استان
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هاي نيمه تخمين، ثانياً. اب استان پايه بستگي داردهاي نيمه عمر به انتخاست كه اولاً، تخمين

متوسط آن به نيمه عمر  تر بوده وعمر در مقايسه با مطالعات مشابه در كشورهاي خارجي كوتاه

به طور كلي،  .باشدنزديك مي) ماه 20( براي كشور اندونزي) 2009(تخميني به وسيله ويماندا 

هاي نتايج تخمين نيمه عمر حاكي از وجود همگرايي شاخص قيمت مصرف كننده در استان

دنبال يك شوك محلي وارده بر شاخص قيمت متوسط نيمه عمر همگرايي به كشور بوده و 

ن تهران به عنوان كم بودن نيمه عمر در صورت در نظر گرفتن استا .ماه خواهد بود 19تقريباً 

  .باشندمركز كشور مرتبط ميهاي كشور بيشتر با استان پايه بيانگر اين است كه استان

  هاي نسبيقيمتو  نيمه عمر  ARتخمين ضرايب . 2جدول 

  نيمه عمر ARضريب   وقفه  پايه استان

 60/19  -036/0* 1  آذربايجان شرقي

 15/20  -035/0* 5  آذربايجان غربي

 60/19  -036/0* 1  اصفهان

 85/16  -042/0* 1 تهران

 93/13 -051/0*  1  خراسان

 73/20  -034/0* 5  خوزستان

 32/21  -032/0* 4  فارس

 25/17  -041/0* 2  مازندران

  68/18      ميانگين
  93/13      مينيمم

 32/21      ماكزيمم

  1%دار در سطح امعن *محاسبات محققين       : منبع            

  گيرينتيجهخلاصه و  .5

پايه  هايهاي كشور با توجه به انتخاب استانبين استانهاي نسبي اين مقاله همگرايي قيمتدر 

غير مشترك تجزيه  وعامل مشترك  قسمتبه دو هاي نسبي قيمتابتدا، . گرديدبررسي مختلف 

كه  اين تا شدانجام ها لفهؤهاي ريشه واحد به طور جداگانه روي اين مو آزمون گرديد

هاي ها بين استانسپس، همگرايي سطوح قيمت. آنها مشخص گردد هاي روند تصادفي ويژگي
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پرجمعيت كشور به عنوان  هاياستانانتخاب  تحتهاي نسبي نيمه عمر قيمتبرآورد كشور با 

  .استان پايه آزمون گرديد

اصفهان به خراسان و  هاياستان حاكي از آن است كه در صورت در نظر گرفتننتايج  

اين مطلب به رفتار . باشندمي �Ι�0هر دو عامل مشترك و غيرمشترك  عنوان استان پايه،

هاي با در نظر گرفتن استان. هاي كشور اشاره داردهاي نسبي در استانهمگراي قيمت

غربي، تهران، خوزستان، فارس و مازندران به عنوان استان پايه،  شرقي، آذربايجان آذربايجان

لذا، همگرايي . شودهاي نسبي از غير ايستا بودن عامل مشترك ناشي ميان همگرايي قيمتفقد

هاي هاي نسبي به انتخاب استان پايه وابسته بوده و در اغلب موارد عدم همگرايي قيمتقيمت

  .شودنسبي از غير ايستا بودن عامل مشترك ناشي مي

شاخص غير مشترك  وجزبه طور كلي، نتايج تخمين نيمه عمر حاكي از وجود همگرايي  

هاي كشور بوده و به دنبال يك شوك محلي وارده بر شاخص قيمت مصرف كننده در استان

  .ماه خواهد بود 19قيمت متوسط نيمه عمر همگرايي تقريباً 

هاي نسبي از غير ايستا همگرايي قيمتكه طبق نتايج در اغلب موارد عدم  با توجه به اين 

هاي هاي محلي يا غير مشترك در مقايسه با شوكشود، لذا، شوكبودن عامل مشترك ناشي مي

هاي كشور ها در استانمشترك نقش زيادي در عدم همگرايي يا همگرايي كند شاخص قيمت

كلان اقتصادي جستجو هاي ندارند و دليل عدم همگرايي در برخي موارد را بايستي در سياست

   .كرد
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