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  مقدمه -1

ها بـا یکـدیگر در طـول     خدا، انسان، جهان و رابطه آن
ل فلسـفی  عنوان سه ضلع بنیادین مسـائ  تاریخ فلسفه، به
ــد قلمــداد شــده ــیش ســقراطیان و در رأس آن. ان ــا  پ ه

هراکلیتوس و پارمنیدس، عقل و معقولات را از حس و 
. اعتباري حس فتوا دادند محسوسات جدا کردند و به بی

کسانی همانند سوفسطائیان و پیروان افراطی هراکلیتوس 
نیز با کنارنهادن عقل و با محدودساختن تفکرات خویش 

سوي شکاکیت رهنمون  حس و محسوسات، بهبه قلمرو 
موضعی که نه خـود بـراي افلاطـون و سـقراط     . شدند

بـه همـین   . پذیرفتنی بود و نه نتایج عملی حاصل از آن
گفـت   علت، افلاطون این عقیده پروتاگوراس را که می

انسان مقیاس همه چیزهاست، مقیاس هستی چیزهایی «
 »کـه هسـت و مقیـاس نیســتی چیزهـایی کـه نیسـت      

حقیقت براي هر کسی همان «و ) 106: 1388کاپلستون، (
توان کسی را متهم به  شود و نمی است که بر او ظاهر می

گـاتري،  (» پس حقیقت کاملاً نسـبی اسـت  ... خطا کرد
تـوان   نمـی «با عقیده پیروان هراکلیتوس که ) 84: 1375

) 251: 1387خراسانی، (» دوبار در یک رودخانه پاي نهاد
گونـه   نست و بـراي اثبـات عـالم مثـل ایـن     دا مرتبط می

کرد که اگر هر چیزي در حالتی از گذر باشد  استذلال می
تواند  و هیچ امر ثابتی وجود نداشته باشد، هیچ کس نمی

به طـرز معقـولی بگویـد معرفتـی وجـود دارد؛ درکـل       
افلاطون عقیده داشـت کـه همیشـه کسـی هسـت کـه       

بنابراین، . شود شناسد و چیزي هست که شناخته می می
افلاطون آگاهانه تفکیکی بین عالم محسوس و عالم مثل 
و همچنین ادراك حسی و ادراك عقلـی ایجـاد کـرد و    

عالم محسوس از عالم مثل را ) Methexis(مندي  بهره
به اثبات رساند؛ البته باید در نظر داشـته باشـیم کـه در    
تمثیل خط افلاطون، هر دو عالم محسوس و معقول بـا  

این . شان، در مرتبه خودشان وجود دارند مات فرعیتقسی

دهنـد و جهـان    دو عالم مراتب واقعیت را تشـکیل مـی  
منـدي از مثـل،    سـبب بهـره   محسوس، نمود است و بـه 

آناکسـاگوراس  . استحقاق یافتـه اسـت تـا نمـود باشـد     
کار برده است؛  هاي پسوخه و نوس را براي روح به واژه

فلسفه افلاطون صراحت  نخستین بار در«اما تصور نفس 
از نظــر افلاطــون، نفــس ). 733: 1370وال، (» یابــد مـی 

همانند محبوسی در زندان بـدن اسـت و بـدن هماننـد     
گوري و قفسی، براي نفس و نفـس قـدیم و روحـانی    

نفس، صورت اسـت  «ارسطو نیز معتقد است که . است
» براي جسم طبیعی آلی که داراي حیـات بـالقوه اسـت   

وي قائل به تـلازم و اتحـاد   ). 12و  11: 1366ارسطو، (
نفس و بدن را باید دو جنبه از وجود «: نفس و بدن است

توان به جـدایی آن دو از یکـدیگر    واحد دانست و نمی
البته وي با اینکه نفس ). 109: 1349داودي، (» قائل بود

داند، معتقد اسـت کـه    را صورت بدن و ملازم با آن می
صورت، «ل با آن است؛ زیرا نفس مستقل از بدن و متقاب

معنایی علت فاعلی نسبت به شیء است؛  علت غایی و به
سازد و حال آنکه ماده  یعنی مبدایی است که شی را می

گردد؛ بنابراین  مبدایی است که این شی در آن معین می
توان یک چیز دانست، پس  مبدأ سازنده و پذیرنده را نمی

طورکه  ؛ هماننفس نسبت به بدن، اصیل و مستقل است
شـجاري،  (» هر صورتی نسبت به ماده خود چنین است

جسم، ماده است و «بنابراین از نظر ارسطو ). 118: 1388
) زیرنهـــاد(نفــس جـــوهر  . نفــس، صـــورت اســـت 

)Substance ( ،بدن طبیعی که بالقوه داراي حیات است
جوهر کمال است؛ بنابراین نفس کمال جسم ... باشد می

این است که اجسامی که بالفعل ارسطو منظورش . است
و ثانیاً اینکه او توضیح ... اند اند داراي نفس داراي حیات

 (The First Actuality)دهد که نفس کمـال اول  می
   (The Second Actuality)اسـت نـه کمـال ثـانی     

)Ackrill, 1994: 141-142( .  دکارت با بیان اینکـه
مسئله، یعنـی  ام که این دو  من همواره بر این باور بوده«
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ترین مسائلی است  خداوند و روح انسانی، جزء اساسی
که باید توسط خرد فلسفی مورد استدلال قرار گیرد تـا  
الهیات؛ زیرا هرچند براي ما مومنان بـه وجـود خـداي    

میرد،  یگانه، باور به اینکه روح انسانی همراه با جسم نمی
ب و کند؛ اما مطمئناً براي کسانی که به مـذه  کفایت می

هاي اخلاقی باور ندارند، هرگز این امکان وجـود   ملاك
ها را در این زمینه متقاعد کـرد، مگـر    ندارد که بتوان آن

اینکه در وهله نخست، این دو مسئله را با خرد طبیعـی  
، به (Descartes, 1990: 11)»ها اثبات کنیم براي آن

دکارت  .شود تمایز جوهري خدا، نفس و جسم قائل می
اي  رو، مرتبـه  داند و ازایـن  جوهري روحانی مینفس را 

همچنین جوهر . تر از جوهر تن براي آن قائل است عالی
روست که  شود و ازاین روحانی با فناي جسم نابود نمی

لذایذ روحانی را به دلیل باقی بودنشان، در مقامی والاتر 
وي براي جوهر جسمانی، به غیر «. شمرد از لذایذ تن می
کند، حرکت مکانیکی نیـز قائـل    اشغال میاز فضایی که 

این جوهر، همچنین قابلیت دارد که در برخورد با . است
همچنین ماده، بـرخلاف  . اجسام دیگر به حرکت درآید

هاي اخلاقی است و از اراده و اختیـار   ذهن، فاقد ملاك
.  (Descartes, 1990: 68)» هـم برخـوردار نیسـت   

متافیزیـک،   دکارت میان جسـم و نفـس، یـا فیزیـک و    
توان این دو  تمایزي آشکار قائل است؛ تا جایی که نمی

جوهر را به یکدیگر فروکاست و فاصـله میـان ایـن دو    
دهند، از  جوهر را که دو جهان متفاوت از هم تشکیل می

او اساساً اصل موجودیت هر وجودي را وابسته . میان برد
جوهر جسمانی با صفت اصلی امتداد . داند به جوهر می

که جوهر نفسانی صفت اندیشیدن  یابد؛ درحالی تبلور می
گیري آن ممکـن   را دارد و برخلاف جوهر جسم، اندازه

وي جهـان مـادي را   . یابـد  نیست و در مکان تجلی نمی
وارگـی و   داند و ویژگی ساعت فاقد جوهر اندیشنده می

دهد؛ یعنی طبق این  حرکت مکانیکی را به آن نسبت می
 ـ  شـده   تعیـین  نـوعی جبـر از پـیش    هنظام، جهان مـادي ب

 .مبتلاست؛ اما جهـان انسـانی داراي آزادي اراده اسـت   
مسئله ذهن و بدن یکی از مسائلی است کـه در فلسـفه   
جدید، ذهن بسیاري از فلاسفه را به خود مشغول کرده 

در دوران باستان و قرون وسطی نیز تفکیکی میان . است
یرعقل، ترسیم ذهن و بدن، یا بهتر است بگوییم عقل و غ

گاه این تفکیک به مسـئله و معضـل    شده است؛ اما هیچ
ــود  ــدیل نشــده ب ــد و  ؛فلســفی تب ــی در دوران جدی ول

خصوص با پدر فلسـفه جدیـد، یعنـی دکـارت، ایـن       به
دکارت ذهن را . تفکیک به یک مسئله فلسفی تبدیل شد

جوهري متفکر و بدن را جوهري متمایز از ذهن و داراي 
دکارت بـا اظهـار اینکـه ایـن دو     . کرد یامتداد قلمداد م

جوهر با یکـدیگر ارتبـاط دارنـد و بـر یکـدیگر تـأثیر       
گـاه   گذارند، درصدد تبیین این مسئله برآمد؛ اما هـیچ  می

. حل مناسبی براي این مسئله فـراهم سـازد   نتوانست راه
همین دلیل فلاسفه بعد از وي همچون اسپینوزا، لایب  به

ي حل آن کوشیدند و هر کـدام  برا... نیتس، مالبرانش و
در دوران معاصر، رورتی بـا  . نظري متفاوت ارائه دادند

اي مدرن است که با جعل  شناسی سوژه بیان اینکه معرفت
شناسـی   ذهن توسط دکارت آغاز شد، بـه نقـد معرفـت   

درواقع رورتی . پرداخت و تمایز ذهن و بدن را کنار نهاد
مسئله ذهن و بدن  حلی براي وجه درصدد ارائه راه هیچ به

خواهد ایـن   آید؛ بلکه می و ارتباط جهان و انسان برنمی
در ادامـه بـه نظـر رورتـی     . مسائل سنتی را فسـخ کنـد  
پردازیم بدون ارائه گزارشی از  درخصوص این مسئله می

روند بحث تفکیک ذهن و بدن یا به عبارت دیگر، انسان 
ده هاي ارائه ش ـ حل و جهان و مسئله ادراك حسی و راه

خصــوص، در تفکــر هیــدگر و  در فلســفه جدیــد و بــه
پدیدارشناســی هوســـرل و پدیدارشناســی وجـــودي   

فلسـفه و آینـه   «به همین دلیل ایـن مقالـه را   . مرلوپونتی
ایم تا اولاً یادآور کتـاب اصـلی    گذاري کرده نام» طبیعت

رورتی باشد؛ ثانیاً نقد رورتی بـر بازنمـایی و همچنـین    
شان دهد؛ ثالثاً نگاه خاص رورتی مطابقت با واقعیت را ن
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ــه از   ــد  ک ــه رابطــه خــود انســان و جهــان را بازنمای ب
شناســانه  گرایــی عبــور و بــه رفتــارگرایی معرفــت ذات
 . انجامد می

  
  فیلسوف منتقد

 (Richard Mckay Rorty) کی رورتی ریچارد مک

متفکري است که در بسـیاري از آثـار   ) 1931تا  2007(
وي کـه  . دهـد  ن فلسفه خبر میخود، به صراحت از پایا

تأثیر فلسفه تحلیلی بود و  در دوره اول تفکر خود، تحت
شـهرت   چـرخش زبـانی  با سرپرستی و تنظـیم کتـاب   

. یافت، به نقد مقولات رایج در فلسفه سـنتی پرداخـت  
با بیان این مطلب  فلسفه و امید اجتماعی،وي در کتاب 

یابی جستجوي افلاطونی، یعنی تلاش بـراي دسـت  ...«که 
 »فایده اسـت  به وراي نمود و طبیعت نهان واقعیت، بی

)Rorty, 1999: 49 (هایی را که افلاطـون و   توصیف
انـد مناسـب    ارسطو از رابطه انسان و جهـان ارائـه داده  

دارد که این توصـیفات داراي ایـن    او بیان می. ندانست
اند که آدمـی داراي سرشـتی ذاتـی و امـري      فرض پیش

شود و مغایر بـا   خوانده می» آدمی«که تغییرناپذیر است 
وجـه مـاهیتی ذاتـی     هیچ سایر جهان است؛ اما رورتی به

در قرن هفدهم، دکـارت بـا   . شود براي جهان قائل نمی
شدن میان جوهر جسمانی و ذهنی، سـوژه و   تمایز قائل

. ابژه، درصدد برآمد تا بنیادي براي معرفت ایجـاد کنـد  
وژه و ابژه عوض شد درواقع، با دکارت بود که جاي س

و آن حرمتی که یونانیان براي ابژه قائل بودند، به سوژه 
با دکارت بود . نمود بیشتري یافت» ذهن«واگذار شد و 

گرایـان،   فلسـفه بـراي عقـل   «که عقل اصـالت یافـت و   
ــد   ــی ش ــگ تلق ــروي از فرهن ــن و قلم  »...جانشــین دی

)Rorty, 1980: 4( . ــابراین مفهــوم ــه » ذهــن«بن ک
عنـوان   لاك و دکـارت و کانـت بـود، بـه     مشترك بـین 

وسیله آن  موضوع خاصی براي مطالعه بررسی شد که به

 » بازنمـایی «شـود و نظریـه    پـذیر مـی   معرفـت امکـان  

(Representation)      علاقـه کلـی فلسـفه واقـع شـد .
دانستن عبارت است از بازنمایی صحیح آنچـه  «بنابراین 

مکان و ا) Rorty, 1980: 3(» که خارج از ذهن است
رورتی تمام  .گردد معرفت، به شیوه بازنمایی ذهن برمی

انگـاري افلاطـونی    ها را در راسـتاي دوگانـه   این تلاش
علـت نقـد همـین     کند و فلسفه تحلیلی را به قلمداد می

اي  هاي افلاطونی ستایش و با فلسفه قـاره  انگاري دوگانه
وي در تمـام آثـار خـود، بـه دیـن      . شـمارد  همساز مـی 
خصوص ویتگنشـتاین و   فلاسفه تحلیلی و بهخویش به 

اي کـه   فلاسـفه . کنـد  هیدگر و جان دیـویی اشـاره مـی   
در «هاي اولیه خود را خودفریبی تلقی کردند و  کوشش

عنوان بنیادي را  آثار متأخرشان، مفهوم کانتی از فلسفه به
شکستند، و بقیه عمر خـود را در جنـگ بـر ضـد ایـن      

 ).Rorty, 1980: 5( »سـپري کردنـد  ... وسوسـه هـا  

ستایم و باید خود را  فیلسوفی که او را بیش از همه می«
دیـویی  . بیش از همه شاگرد او بدانم، جان دیویی است

متفکـري کـه   . گذاران پراگماتیسم آمریکایی بود از بنیان
سال تلاش کرد تا ما را از قید اسارت افلاطون و  شصت

  )Rorty, 1999: XVI(» کانت آزاد سازد
هـاي فلسـفه تحلیلـی، رد متافیزیـک      خصیصـه  یکی از 

متافیزیکی کـه از  . کند است که رورتی از آن استقبال می
ارسطو شروع شده و در دکارت، به ریشه درخت دانش 

هـا بـود کـه متافیزیـک بنیـاد و       مـدت «. تبدیل شده بود
کم این قـول   اساس حقایق علمی واقع شده بود؛ اما کم

ــد  ــروك ش ــت، (» .مت ــر  ) 8: 1375  ژان لاکوس ــن ام ای
خصوص، توسط کانت انجام پذیرفت و در پایان قرن  به

نوزدهم این اندیشه پیش آمد که تأسیس و قـوام علـوم   
تمام کـاري کـه کانـت قصـد     . ربطی به متافیزیک ندارد

با نقد متافیزیک سنتی انجـام   نقد عقل محضداشت در 
دهد این بود که فلسـفه را از چنگـال متافیزیـک سـنتی     

ــد ــرار دهــد؛ چــون   برهان ــم ق و در مســیر مطمــئن عل
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. متافیزیــک ســنتی فلســفه را از حرکــت بازداشــته بــود
ــه     ــک ب ــفه را کم ــلی فلس ــه اص ــت وظیف ــع کان درواق

در قرن نوزدهم نیز هوسرل . دانست گذاري علم می بنیان
و » مـتقن «عنـوان   و راسل که آرزوي حفـظ فلسـفه بـه   

انـت،  را داشتند، همانند پیشگام خـود، یعنـی ک  » علمی«
اول،  جهانی پس از جنگ«. موفق به انجام این امر نشدند

ایستد و جاي خـود را بـه بـاوري تـازه      این رویا بازمی
یا چهره کلاسـیک آن، متافیزیـک، بـه    ... فلسفه: دهد می

  )196: 1380دولاکامپانی، (» .پایان خود رسیده است
ویتگنشتاین متقدم نیز فلسفه را خالی از هرگونه بار علمـی  

که اگر جهان معنایی دارد، این معنـا   گونه قی می کند؛ اینتل
باید خارج از جهان باشد نه در خود جهان و اگـر معنـایی   
هم در کار باشد، گفتنی نیست بلکه فقـط بایـد نشـان داده    

مسائل فلسـفی از نظـر ویتگنشـتاین، مسـائل کـاذبی      . شود
ها از ادراك نادرسـت منطـق زبـان مـا      طرح آن«هستند که 

 .(Wittgenstein, 1961: 4.003) »گیرد شمه میسرچ
شـناختی   درواقع، کل فلسفه بر مبناي نوعی سوءتفاهم زبان

دارد کـه   بنابراین، در تراکتاتوس بیان مـی . نهاده شده است
فلسـفه نــه موضــوع خــاص خــودش را دارد و نــه روش  

  » .فلسفه نظریه نیست، نوعی فعالیت است«. خاص خود را
)Wittgenstein, 1961: 112/4(   ویتگنشتاین حتـی

خوانـد؛   قضایاي منطقی و ریاضی را تکرار مکررات می
سان، بیشـتر   گویند و بدین زیرا مطلبی درباره جهان نمی

قضایا و مسائلی را که از سنت بـه ارث رسـیده اسـت    
 آلفـرد جـولز آیـر   . کنـد  تلقی مـی » معنا بی«ویتگنشتاین 

(Alfered, J.  Ayer)   قـت و  زبـان، حقی «در کتـاب
بـا بیـان    (Language, Truth and Logic)» منطق
مدعی هستم که هیچ قضیه یا خبري که مربوط به «اینکه 
متعالی یعنی مـاوراء حـدود کـل تجربـه     » حقیقت«یک 

آیـر،  (« حسی ممکن باشد، داراي معنی حقیقـی نیسـت  
هایی را که از این حقیقت شده  تمامی وصف) 16: 1384

و مابعدالطبیعه را حذف شده  کند فایده تلقی می است بی

طور که کانت انُتولوژي را ناشی  بنابراین همان .پندارد می
کرد که  دانست و اگوست کنت اعلام می از اشتباهی می

کار مابعدالطبیعه پایان یافته است، رورتـی حتـی گـامی    
دارد که هرگونـه کوششـی    اعلام می«دارد و  بیشتر برمی
اي ثابت و مطمئن کوششی  نهادن عقل بر پایه براي بنیان

ــوم« ــت» موه ــانی،( »اس ــد ). 500: 1380دولاکامپ از دی
رورتی، فلسفه و متافیزیک از عهد افلاطـون و ارسـطو،   

اند که فقط گزارشی از معرفت  عنوان تماشاگرانی بوده به
کنـد کـه    دادند؛ سپس اضافه می بشري به جهان ارائه می

. ده اسـت دوران این نگاه به انسان و جهان بـه سـر آم ـ  
درواقع، رورتـی فلسـفه، متافیزیـک، ذهـن، معرفـت و      
حقیقت که در طول تاریخ فلسفه، افکار متفکران بسیاري 
را به خود مشغول کرده است با توسل بـه فلسـفه قـرن    

کشاند و  خصوص فلسفه تحلیلی به چالش می بیستم و به
رورتی  .کند در نهایت نیز خود فلسفه تحلیلی را نقد می

 تأثیر مکتب پراگماتیسم دوم تفکر خود، تحتدر دوره 

(Pragmatism)  جان دیویی، همچنین ویلیام جیمـز و
کنـد و   تا حدودي پیرس، از فلسفه تحلیلـی عبـور مـی   

مفهوم تحلیـل منطقـی دور   «دارد که  پرده اظهار می بدون
تــدریج مرتکــب خودکشــی  چرخــد و بــه خــودش مــی

تـاب  پاتنـام در ک ). Rajchman, 1985: X(» شود می
بیـان  (After Empiricism) » گرایـی  درپـی تجربـه  «

همه دستاوردهاي فلسفه تحلیلی فقط منفی «دارد که  می
رورتی نیز همانند ). Rajchman, 1985: X (» ...است

کند که کل سنت فلسفی در قرن بیستم حالتی  او بیان می
تدافعی دارند و درواقع، دچار نـوعی حـس نومیـدي و    

به همین دلیل، رورتی امتناع جـان  . اند سرخوردگی شده
زار فلسفه و معماهاي سنتی  ماندن در لجن دیویی از باقی

و از دیـویی نقـل   ا. کنـد  شناختی را تحسین مـی  معرفت
باید از این اندیشه کـه معرفـت بـه مثابـه     ...«کند که  می

 )»تلاش در راه بازنمودن واقعیت است، دست بـرداریم 
)33 Rorty, 1999:( .  ،ایـن سـوال کـه آیـا     بنـابراین
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اي ندارد  باوري بازنمود دقیق واقعیت است یا نه، فایده
تنها سوال بدي  ها این سوال نه و از دیدگاه پراگماتیست

گونه، ریشه بسیاري از نیروهـاي فلسـفی    است بلکه این
پرسش درست این اسـت کـه سـوال    «. هدر رفته است

کنیم، اختیارکردن آن باور براي چه مقاصـدي سـودمند   
  ) (Rorty, 1999: xxiv» .خواهد بود

اما رورتی در مرحله سوم تفکـر خـود، از پراگماتیسـم    
 »نوپراگماتیسـم «گیـرد و مکتـب    سنتی نیز فاصـله مـی  

(Neo Pragmatism) )گرایـی  گرایی یا عملنو عمل
رورتی در باب فـرق  . کند گذاري می خود را پایه) جدید

پاسـخ  «سد که نوی میان پراگماتیسم و نوپراگماتیسم، می
من به این سـوال عبـارت اسـت از اینکـه پراگماتیسـم      

... جدید از دو جنبه با پراگماتیسم قدیمی متفاوت است
هـاي   اولین جنبه عبارت است از اینکه ما پراگماتیسـت 

گونه که  جدید، به جاي تجربه یا ذهن یا خودآگاهی آن
برند، از زبان سـخن   هاي قدیمی به کار می پراگماتیست

دومین جنبه عبارت است از اینکـه همـه مـا    . گوییم می
 (Toulmin) تـولیمن ، )Hanson( آثار کوهن، هنسن

ایم و بنابراین به  را خوانده (Feyerabend)و فایرابند 
  » ایــــم مظنــــون شــــده» روش علمــــی«اصــــطلاح 

)Rickard Donovan, 2000: 208.( 

  
  فسخ مسئله سنتی فلسفه

اي از تفکر خود،  رهطوري که ذکر شد رورتی در دو همان
از کـواین نقـد تمـایز    تأثیر فلاسفه تحلیلی بـود و   تحت

تمایز میان جملاتی کـه  . کرد ترکیبی را اتخاذ می تحلیلی
هـا را   واسـطه معنـاي کلمـاتی کـه آن     اند فقط، به صادق

دهند و جملاتی که از طریق تجربه شـناخته   تشکیل می
ن فـارق  تعیـی «کواین به صراحت بیان کرد که . شوند می

» بین قضیه تحلیلی و ترکیبی تا چه اندازه سخت اسـت 
سخن ... «و به قول گیلبرت هارمن ) 270: 1374کواین، (

کواین این است که تمایز تحلیلی و ترکیبـی، بـه تمـایز    
تـوان   جادوگر و غیرجادوگر شباهت دارد که اصلاً نمی

ــان آن ــخیص داد  میــــ ــایزي تشــــ ــا تمــــ   »هــــ
(Harman, 1967: 125) .مـا  «نویسد کـه   می رورتی

هیچ اظهاري وجود  ...خواهیم همراه کواین بگوییم که می
مــا . نــدارد کــه مصــون از تجدیــدنظر و اصــلاح باشــد

صرفاً بدان خاطر که توجیـه  ... خواهیم کل گرا باشیم می
  » گرایانــــه اســــت همیشــــه رفتارگرایانــــه و کــــل

) Rorty, 1980: 181  .(گرایی و  بنابراین رورتی کل
ــارگرا اي چــون کــواین و دیویدســن را  یی فلاســفهرفت

سازد این اسـت   ها وارد می پذیرد؛ اما نقدي که بر آن می
گرایی خود،  که خود این فلاسفه از تز رفتارگرایی و کل

اند و گرفتار همان تمـایزات مرسـوم کـانتی     عدول کرده
دهد این اسـت کـه هـیچ     آنچه این تز نشان می. اند شده

طـور   که تحلیلـی اسـت یـا بـه     باوري صرفاً بدان علت
هاي ممتاز را ندارد؛  مفهومی صادق است، اعتبار بازنمایی

اي را  گرایانـه  اما در عوض، باورهاي مـا مجموعـه کـل   
دهند که حقیقت هر باور خاصـی، براسـاس    تشکیل می

نقـد  . شـود  انسجام آن با کل مجموعه باورها ثابـت مـی  
لیـد  ک (”The “Idea’ Idea)»ایـده ایـده  «کـواین بـر   

دادن اینکه امر  هاي رورتی است براي نشان سازنده تلاش
عنـوان   هاي مـا بـه   ذهنی نقش قاطعی، در معناي توانایی

درواقع، کواین اولین جزء سازنده . کند شناسنده بازي نمی
امـا دومـین   . شناسی رورتی است تز رفتارگرایی معرفت

شناسـانه رورتـی،    دهنده رفتارگرایی معرفت جزء تشکیل
اسـطوره  «از  (Wilfrid Sellars) ویلفرد سـلارز  نقد 
در مقالـه   (The Myth of the Given)» شدگی داده

 Empiricism and the) »گرایی و فلسفه ذهن تجربه«

Philosophy of Mind) در این مقاله، سلارز . است
فرضـی  . کنـد  گرایان سنتی بحث می درباره فرض تجربه

تفاده از زبان و معرفت مبنی بر اینکه توانایی ما براي اس
هـا قـرار    واسطه تجربه ما از جهان، باید بر پایه حس بی
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هاي خامی که فقط در روند کارهاي ما  گیرد در احساس
در مقابل این فرض سـلارز ادعـا   . اند با اشیاء داده شده

 ,Rorty(» ها موضوع زبانی است همه آگاهی«کند که  می

خواهد بیان کند کـه   درواقع، سلارز می .)182 :1980
هـا   توجیه ادعاهاي معرفتی، موضـوع رابطـه میـان ایـده    

و اشیاء خارجی نیست؛ بلکه موضـوع رابطـه   ) کلمات(
کلمات با عمل اجتماعی اسـت و همـه موضـوعات در    

بنابراین هـیچ بنیـادي   . شوند تعامل با یکدیگر اثبات می
یـا حقیقـت   عنوان معرفـت   کردن آنچه به براي مشخص

سنخان مـا   شود وجود ندارد، غیر از آنچه هم شمرده می
رورتــی بــا پــذیرش  .کننــد در جامعـه زبــانی بیــان مــی 

وقتی کـه توجیـه اجتمـاعی    «کند که  گرایی، بیان می کل
کنـیم و   کنـیم، معرفـت را درك مـی    باوري را درك مـی 

عنوان صـحت   بنابراین هیچ احتیاجی نداریم که آن را به
زمانی که ). Rorty, 1980: 182(» بنگریم ها بازنمایی

ــو  ــه  (Conversation)گفتگـ ــایگزین مواجـ  جـ

(Confrontation) عنوان آینـه   شود مفهوم ذهن به می
بنـابراین مفهـوم فلسـفه،    . شـود  طبیعت کنار گذاشته می

هاي ممتاز است،  عنوان دیدگاهی که به دنبال بازنمایی به
، هیچ جایی براي گرایی دقیق یک کل. نماید غیرمعقول می

عنوان امري که  ، به»مفهومی«عنوان امري  مفهوم فلسفه به
کننـده   عنـوان مشـخص   است، بـه » مستلزم بیان حقیقت«

ها  دهنده اینکه بازنمایی عنوان توضیح بنیادهاي معرفت، به
صرفاً امري داده شده هستند یا صرفاً مفهـومی هسـتند،   

کـه فلاسـفه    رورتی با بیان این مطلـب  .گذارد باقی نمی
تحلیلی قادر نیستند بدون تمایزاتی که کانت مرسوم کرده 

گویی نه کواین و نه سلارز «نویسد که  است بنویسند، می
ها را به راسل و کارناپ  خواهند حلقه آخري که آن نمی

کنـد را قطـع    ، وصل مـی »عنوان ذات فلسفه منطق به«و 
نی بنابراین وي در جریا). Rorty, 1980: 172(» کنند

او در رفتـارگرایی  . کند عنوان فلسفه تحلیلی شک می به
کننـده   کنـد تـا درمـان    شناسانه خـود سـعی مـی    معرفت

هایی باشد که رفتارگرایانی چون کواین و سلارز  مخمصه
ــده  ــار آن ش ــن گرفت ــد و دیویدس ــرد   .ان ــی رویک رورت

خـود را بـه طـور سـاده     » شناسـانه  رفتارگرایی معرفت«
گرایی  عنوان نوعی کل و آن را به خواند می» پراگماتیسم«

اگر ما در این معنا رفتارگرا باشیم توسل . کند قلمداد می
درواقـع،  . دهـد  گـاه رخ نمـی   بـه تمـایزات کـانتی هـیچ    

کند که فلسفه مطلبی  شناسانه ادعا می رفتارگرایی معرفت
بیشتر از آنچه حس متعارف درباره حقیقـت و معرفـت   

درحقیقت، رویکرد فلاسفه . کند کند، پیشنهاد نمی بیان می
گویی بـه همـان مسـئله     زبان به رفتارگرایی، براي پاسخ

کند و  دوآلیسم ذهن و بدن است که رورتی آن را نقد می
نویسد این مسئله پارادایمی مختص دوره دکارتی بوده  می

و انتقال آن، به دوره کنونی اشتباهی است کـه فلاسـفه   
بیان پاسخ و نظریه رورتی قصد خود را . اند مرتکب شده

عینیـت،  دانـد؛ امـا در کتـاب     جدیدي در این باره نمـی 
 ,Objectivity, Relativism) نسـبیت و حقیقـت  

and Truth: Philosophical Papers ι)  با پذیرش
 Non- reductive) »گــرا فیزیکالیســم غیرتقلیــل«

physicalism) اي علّی  ، رابطه انسان و جهان را رابطه
  .کند بیان می

ــه   ر ــان رابط ــی در بی ــان  «ورت ــان و جه ــود و انس   »خ
 (the Human Self and the World)   سـه مـدل

این سـه مـدل تـاریخ فلسـفه     «کند که  ترسیم و بیان می
). Rorty, 1991: 117(» کنـد  غـرب را خلاصـه مـی   

طـور سـاده، داراي    کند به اولین مدلی که وي ترسیم می
هـا   دو گوي بزرگ است که در داخـل هـر کـدام از آن   

این دو گوي بزرگ که . تري قرار دارد هاي کوچک گوي
ــامل  ــاذب«شـ ــود کـ ــان «و  (False self)»خـ جهـ

اسـت، در جـایی    (World of Appearance)»نمود
این منطقه همـان بـدن انسـان    . کنند یکدیگر را قطع می

اي که ما و سایر حیوانات با یکـدیگر   یعنی منطقه. است
ــتیم ــترك هس ــک . مش ــوي کوچ ــا دو گ ــر، ام ــود « ت خ
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واقعیــت حقیقــی   «و  (The true self)»حقیقــی
گیـرد   را دربرمـی  (True eternal reality)»جـاودان 

  ).1شکل(
  
  
  
  
 

  ).Rorty, 1991: 117 ) (1شکل(
 

گرایـان و مسـیحیت    رورتی این مـدل را بـه افلاطـون    
کند کـه در ایـن مـدل تـلاش      دهد و بیان می نسبت می

شـدن از   خـارج  شود با رهاساختن خود از گناهان و می
تر و بهتر  لفافه توهم ادراکات حسی، با موجودي بزرگ

عبارت دیگـر،   به. از خود مرتبط شویم؛ یعنی همان خدا
خـواهیم در خـط تقسـیم افلاطـونی فراتـر رویـم و        می

گر مثل باشیم و به سـعادت در تفسـیر مسـیحیت     نظاره
در این مدل، تحقیق درباره واقعیات تجربـی در  . برسیم
ن وضع فقط، بـه منظـور سـاختن نردبـانی بـراي      بهتری

دورشدن از این واقعیات است و باید در انتهـا بـه دور   
درواقع، هدف گذشتن از جهان حسـی و  . انداخته شود

رورتـی بـا بیـان اینکـه     . رسیدن به جهان جاودان است
اند از جهان نمودها بـه   فیلسوفان همواره دوست داشته«

 (Rorty, 1991: 55)» طرف جهان واقعی فرار کننـد 
بیانگر یک امید روشـن، بـراي   «عقیده دارد که این مدل 

تر و بهتر از خویشـتن بـا    وحدت مجدد با چیزي بزرگ
ــاختن    ــا رهاس ــا ب ــورات ی ــاب تص ــاه از وراي حج نگ

وجودآمده توسـط گنـاه اولیـه     هاي به خویشتن از ناپاکی
بنــــابراین در . (Rorty, 1991: 118)» اســـت 
یحیت، گریز از عالم دنیوي و مادي گرایی و مس افلاطون

که عالم تاریکی و ظلمت اسـت همـواره توصـیه شـده     
ها رسـیدن بـه عـالم واقعـی، بـه ترتیـب        است و در آن

مترادف با رسیدن به معرفت حقیقی یا اپیستمه و دوري 
بر طبق نظر رورتی، دیویی «.  از گناه در مسیحیت است

عنـوان   موافق نیچه است که مفهوم سـنتی حقیقـت، بـه   
مانده ایده رضـا و   مطابقت با طبیعت ذاتی واقعیت، پس

؛ )Davidson, 2000: 66(» تسلیم به اراده خداسـت 
را محکوم به مرگ و ما را » واقعیت«و »حقیقت«بنابراین 
دیگـر، خـود    ازطرف .کند تر قلمداد می ها موفق بدون آن

تواند چیـزي مغـایر بـا سـایر      می«حقیقی یا همان نفس 
ــان با ــدجه ــه داراي  (Rorty, 1991: 117)» ش ک

در این نگاه سنتی، با تکیه بر خـود  . سرشتی ذاتی است
حقیقی قرار است انسان بـه واقعیـت حقیقـی و ابـدي     

ترین مرتبه از خـط تقسـیم    رسیده و به تعبیري، به عالی
در این مدل، حقیقت و واقعیت ابدي و . افلاطونی برسد

دارد و انسان فقـط  سرمدي، در خارج از ذهن بشر قرار 
طورکه قبلاً ذکر شد  اما همان. گر آن باشد تواند نظاره می

اي  رورتی مسئله ذهـن و تفکیـک آن از بـدن را مسـئله    
وي از . کند مربوط به فلسفه جدید و دکارت قلمداد می

ــاب  ــدن باســتانی نیســت؟ -چــرا مســئله ذهــن«کت   »ب
(Why Isn’t the Mind- Body problem 

ancient?) ــو ــل (Wallace Matson) ن ماتس نق
یونانیان فاقد مفهوم ذهن نبودند، حتی ذهنی «کند که  می

که قابل تفکیک از بدن باشد؛ امـا از هـومر تـا ارسـطو     
وقتی که خطی میان ذهن و بدن رسم شد، بدین خـاطر  
. بود که فرایند ادراك حسی را در جانب بدن قرار دهند

مطـرح نبـوده   بـدن   -بنابراین براي یونانیان مسئله ذهن
واقع، شیوه نگـرش   در (Rorty, 1980: 47)» ...است

به مسئله ذهن و بدن باعث تمایز فلسفه یونان از فلسفه 
براي یونانیان این سوال مطرح نیسـت  . قرن هفدهم شد

چیست؛ زیرا یونانیـان  ) روح(که رابطه احساس با ذهن 
وجـه حـالات خودآگـاهی را از جهـان خـارجی       هیچ به

امـا در قـرون هفـدهم و هجـدهم،     . کردنـد  متمایز نمی
تصویر افلاطونی از جهان نادیده گرفتـه شـده و رابطـه    

بــــدن 
انســـــان

خــود    
ــي حقيقـــــ

خــود  
ــاذب کــ

جهان     
ــا نموده

واقعيــــــت 
ــي  حقيقـــــ

ــدي ابــ
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ــه شــکل دیگــري ملاحظــه شــد   انســان و جهــان، ب
در این مدل جهان که شامل بدن انسان نیز ). 2شکل(

  »)هـا و خـلاء   اتـم (جهان فیزیکـی  «عنوان  شود به می
 (The physical world (atoms and the 

void) تا بدین جا، . د معناي اخلاقی و دینی بودفاق
ستاید که دین و خدا  رورتی سکولارشدن غرب را می

در این مرحله، جهان امـري سـاده   . گذارد را کنار می
بسـیار پیچیـده و   » خـود «شـود و بـرعکس    تلقی می

 2کـه در شـکل    طـوري  داراي سه لایه اسـت؛ همـان  
ه ک ـ (Outer self)» خود بیرونـی « .کنیم مشاهده می

آید، شامل باورها و امیال  شمار می ترین لایه بهبیرونی
لایـه متوسـط، یعنـی همـان     . تجربی و امکانی اسـت 

، شامل باورها و امیال (Middle self)» خود میانی«
بالاخره لایه درونی، یعنـی   ضروري و پیشینی است و

، کـه  (Inner (true) self)» درونـی ) حقیقـی (خـود  «
ــاگفتنی ــوزه ن ــت و با ح ــه  هاس ــالی دارد ک ــا و امی وره

  .سازد خودهاي بیرونی و میانی را می
  
  
  
  
  
  

  )Rorty, 1991: 119 )(2شکل (
  

 -Post)»کــانتی -مابعــد«رورتــی ایــن مــدل را مــدل 

Kantain) کند که اکثر فلاسفه در  خواند و بیان می می
کردن رابطه میان این سه بخش  این دوره، براي مشخص

. کردنـد  یکـی تـلاش مـی   ها بـا واقعیـت فیز   و رابطه آن
بعد از اینکه جهان بـه علـم فیزیکـی    «بنابراین در اینجا 

  »عنوان محافظ فلسفه باقی ماند به» خود«احاله شد، فقط 

)Rorty, 1980: 118.( که در شـکل دوم   طوري همان
کننده رابطه جهـان   کنیم چهار فلش مشخص ملاحظه می

ت بـا  و انسان است و رورتی با نقد بازنمـایی و مطابق ـ 
واقعیت و اینکه جهان ساخته ذهن است به تـز و مـدل   

 .رسـد  مـی » گـرا  فیزیکالیسم غیرتقلیـل «سوم، یعنی مدل 
» گرا تقلیل -فیزیکالیسم غیر«اي باعنوان  رورتی در مقاله

(Non- reductive physicalism)   به شرح نظریـه
پـردازد، امـا    خود، دربـاب رابطـه جهـان و انسـان مـی     

ره شــد رورتــی در حــل مســئله کــه اشــا طــوري همــان
اگرچه مورد بحث قرار «نویسد  کوشد و بنابراین می نمی
بدن، اما این بـه   -هایی براي مسئله ذهن حل دهم راه می

  منظور پیشنهاد یک پاسـخ نیسـت، بلکـه بـراي روشـن     
اي  کنم چنـین مسـئله   ساختن این است که من فکر نمی

، درواقـع ). Rorty, 1980: 8(» وجـود داشـته باشـد   
وجـه در   هیچ کند؛ اما به رورتی این مسئله را بررسی می
اي جدید نیست بلکـه   جستجوي پاسخ صحیح و نظریه

  .کننده و درمانگر است به قول خودش تهذیب
دهـد درحقیقـت، نظـر     مدل سومی که رورتی ارائه مـی 

خود وي است که در آن تمام خطـوط مـابین انسـان و    
یـی و صـدق،   گرا شـود و تـز بازنمـایی    جهان حذف می

شــود  برحســب مطابقــت بــا واقعیــت کنــار نهــاده مــی
بـا  » جهان«و » خود«تمایز میان «در این مدل، ). 3شکل(

ــان   ــایز می ــان «تم ــرد انس ــیف در  (» ف ــل توص ــه قاب ک
» بقیه جهـان «و ) باشد اصطلاحات فیزیکی و روحی می

براي رسم ). Rorty, 1991: 121(» شود جایگزین می
شود؛ زیرا دلیـل   ر گذاشته میکنا» خودآگاهی«این مدل، 

حـالات  «از » حـالات ذهنـی  «خاصی بـراي جـداکردن   
» خودآگـاهی «که رابطه خاصی با ذاتی به نـام  » فیزیکی

  . دارند، وجود نخواهد داشت
  
  
  

ــي)  خــود (حقيقـــــ
درونــــي  

داراي  ــه کـــه  آنچـ
ــت  و اميـــال اسـ باورهــــا 
و  ــني  حــوزه نگفتــــــــــ

ــاني   غـــير زبــــ

ــاني خــود ميـــ

خــود بــــــــيروني

ــروري  و اميـــال ضــ باورهــــا 
و ســــــاختاري

و  و اميـــال ممکـــن  باورهــــا 
تجــــــــربي

ــدق ســــازنده صـ

ــت عليـــ

تشــــــــــکيل

ــايي بازنمــــــ

ــيزيکي جهان     فـــــــــ
ــا وخــلأ) (اتمهـ
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  ).Rorty, 1991: 122 ) (3شکل(
  

در رسم ایـن مـدل، رورتـی از کـواین و دیویدسـن و      
ــیار تأثر  ــم بسـ ــت پراگماتیسـ ــه اسـ ــذف . پذیرفتـ حـ

وسیله تفسیر باور، بـه شـیوه پیـرس     به» گرایی بازنمایی«
زیـرا  . پـذیرد  اي بـراي عمـل، انجـام مـی     عنوان قاعده به

باورها ابزاري بـراي بازنمـایی واقعیـت نیسـتند؛ بلکـه      
ــراي عمــل اراده ــه  هــایی هســتند ب کــردن در واکــنش ب

در این دیـدگاه مـا چنـدان    «بنابراین . هاي خاص امکان
نگران نیستیم؛ براي مثال، از این سوال که آیا فیزیک بـا  

که هست یا صـرفاً بـا سـاختار     گونه ساختار واقعیت آن
شود، مطابق اسـت یـا    که بر ما ظاهر می گونه واقعیت آن

زیرا ما به این اندیشـه   )Rorty, 1991: 19-20(» نه؟
. دهـیم  عنوان مطابق بـا چیـزي خاتمـه مـی     از فیزیک به

وسیله حذف مـرز   ، به)تقویم(» تشکیل«حذف برچسب 
، حاصل الگوي کواینی »خودمیانی«و » خودبیرونی«میان 

حذف تمایز حقایق ضروري و ممکن اسـت؛  درواقـع،   
رورتی با . وسیله دیویدسن محتوي به حذف تمایز شاکله

شدن به رابطه علّی میان فرد انسـان و جهـان بیـان     قائل

» سازنده صدق«به نام کند که نیازي به رابطه دیگري  می
انگاري افلاطـونی   بنابراین، رورتی با نقد دوگانه .نیست

که در آن واقعیت راستین امـري غیـر بشـري و دور از    
پـردازد؛   دسترس انسان است به ستایش از دکـارت مـی  

زیرا مفهوم خـدا و حقـایق ضـروري و نـاگفتنی را در     
 رورتی معتقد اسـت . دهد ترین لایه خود قرار می درونی

ــز (در ایــن شــکل، جهــان «کــه  کــه اکنــون بــدن را نی
ها و خـلأ و خـالی از بـار     ، به صورت اتم)گیرد دربرمی

 :Rorty, 1991) اخلاقی و دینی تصـور شـده اسـت   

عبـارت دیگـر، در ایـن مـدل عنصـر الهـی و        به. (120
شـد، از جهـان    خدایی که لازمان و لامکـان تصـور مـی   

زدایـی اسـتقبال    رورتی از این الوهیت. بندد رخت برمی
کند؛ اما چون باز هم شـکاف عمیقـی بـین خـود و      می

شود و دکارت عقـل را جـایگزین خـدا     جهان دیده می
گـذرد؛   پـردازد و از آن مـی   کند، به نقد این مدل مـی  می

شـود کـه در    ها متولد مـی  زیرا در این مدل انواع ثنویت
شناسـی   محور آن جستجوي حقیقت و همچنین معرفت

هاي فیزیولوژیکی  دیگر             حالت

  بدن انسان

  علیت

  محیط اجسام
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کند که لایه درونی این  به همین علت بیان می. قرار دارد
من نومنی فیختـه، اراده شـوپنهاور، شـهود    «مدل همان 

» برگسون، نداي وجدان و علائمی از فناناپذیري اسـت 
(Rorty, 1991: 118) . رورتی با فسخ مسائل فلسفه

 ,Rorty»حقیقتـی وجـود نـدارد   «سنتی و بیـان اینکـه   

توانـد آن بیـرون    حقیقت نمـی «نویسد  می)  (1 :1998
بنابراین رورتی با تهـی و  ). Rorty, 1989: 4(» باشد

عنوان مطابقت بـا واقعیـت و    معناخواندن حقیقت، به بی
دانـد   بازنمایی صحیح، حقیقـت را هـدف تحقیـق نمـی    

)Bilgrami, 2000: 244 (  ،ــور ــین منظ ــه هم و ب
» حقیقـت «پراگماتیسم را بـدین علـت کـه جسـتجوگر     

بار به صراحت بیـان   نخستین«اي نیست و نیچه را که بر
کلـی دسـت    بـه » شناخت حقیقـت «کرد که باید از ایده 

حقیقت در . ستاید ، می)Rorty, 1989: 27(» برداریم
نظر رورتی، برخلاف فلاسفه سنتی و فلاسفه تحلیلـی،  

آنچـه در  «: گویـد  همان نظر ویلیام جیمز است کـه مـی  
ــت     ــت اسـ ــت حقیقـ ــوب اسـ ــاور خـ ــق بـ   »طریـ

) Rorty, 1999: xvi .( جمله ارسطو در متافیزیک را
ها، در سرشـت   همه انسان«: گفت به خاطر آوریم که می
؛ درواقـع،  )3: 1379ارسـطو،  (» اند خود، جویاي دانستن

کل سنت فلسفی از افلاطون و دکارت و کانت گرفته تا 
انـد کـه    ها، همگی براي انسان ماهیتی قائل پوزیتیویست

ت هـر چـه بهتـر و    دائم در پی کسب معرفت و شـناخ 
رورتی این تصویر کلاسیک از فلسفه را «. تر است دقیق

گذارد و به همین منظور از  وسیله نقد حقیقت کنار می به
: 1386جعفري، (» رسد شناسی به هرمنوتیک می معرفت

روشـی بـراي کسـب حقیقـت     «؛ زیرا هرمنوتیک )137
رورتـی اسـتدلال   «(Rorty, 1980: 357) » نیسـت 

 ـ  می شـود بـه    شناسـی منجـر مـی    ان معرفـت کند کـه پای
وضعیت هرمنوتیکی که مـا دیگـر حقیقـت را جسـتجو     

در پایان نیـز پـس از    (Snell, 1975: 15)» .کنیم نمی
 1دهد شناسی، فلسفه را نیز نقد می نقد حقیقت و معرفت

کنـد و از   و به صـراحت، بـه مـرگ فلسـفه اذعـان مـی      
   2.راند اولویت دموکراسی بر فلسفه سخن می

 
   تیجهن

انگاري افلاطـونی   رورتی با نقد مقولات سنتی و دوگانه
شناسی مدرن و تفکیک ذهـن و   و همچنین نقد معرفت

بدن، مسائل فلسفی را پارادایمی متعلق، به دوره تاریخی 
شمرد و همانند میشل فوکو به گسست تاریخی  خود می

بنــابراین مســئله ذهــن و بــدن را نیــز . شــود قائــل مــی
ــ ــارادایمی مرب ــل پ ــارت و عق ــه دوره دک ــان  وط ب گرای

 .شناسـی شـده اسـت    شمارد که باعث ظهور معرفت می
داند که  وي انتقال این مسئله به دوره بعد را اشتباهی می

به همین علت تـز رفتـارگرایی   . اند فلاسفه مرتکب شده
آمـدن و حـل    فلاسفه تحلیلی را نیز تلاشی بـراي فـائق  

هـا   کنـد کـه آن   خواند و بیان مـی  مسئله ذهن و بدن می
. اند که در حل آن عـاجز هسـتند   گرفتار دوآلیسمی شده

شناسـانه خـود، بـه     بنابراین با ارائه رفتارگرایی معرفـت 
پردازد و با پذیرش  فسخ و نه حل مسئله ذهن و بدن می

گــرا، رابطــه انســان و جهــان را  فیزیکالیســم غیرتقلیــل
  . آورد اي علّی به شمار می رابطه

  
  ها نوشت پی

، »فلسـفه و آینـه طبیعـت   «رورتی در فصل هشتم کتـاب  . 1
فلسـفه  «و » )منـد  نظـام (فلسـفه سیسـتماتیک   «فلسفه را بـه  

منـد   کند و به نقد فلسفه نظـام  تقسیم می» )اي تزکیه(تهذیبی 
فلسـفه  «درواقع، رورتی جریان اصـلی فلسـفه را   . پردازد می

» فلســفه تهــذیبی«اي آن را  و جریــان حاشــیه» سیسـتماتیک 
سـه فیلسـوف قهرمـان رورتـی، یعنـی هیـدگر و       . واندخ می

اي هستند  ترین فلاسفه حاشیه ویتگنشتاین و دیویی، از بزرگ
رورتی نیز بـراي  . اند مند را به باد انتقاد گرفته که فلسفه نظام

یابـد و   مند، به فلسفه تهذیبی گرایش می مقابله با فلسفه نظام
: نگاه کنید بـه . ندک کار خود را تهذیبی و درمانگر قلمداد می

Philosophy and the Mirror of Nature   و



    1393، بهار و تابستان17، دورة جدید، سال ششم، شمارة پنجاهممتافیزیک، سال  /26
 

بـه  (نقد رورتی از فلسفه تحلیلی «جعفري اسکندري، علی، 
ارشـد،   نامـه کارشناسـی   ، پایـان »)روایت کواین و دیویدسـن 

  .1386مدرس، به راهنمایی محمود خاتمی،  دانشگاه تربیت

 The priority of democracy to“: نگاه کنیـد بـه   .2

philosophy”  عینیت، نسبیت و حقیقت«در کتاب«.  
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