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 مقدمه

اي از اسباب داشته باشـد كـه ايـن     اي بادسته پيوندد، شايد رابطه اي كه به وقوع مي هر حادثه

انـد. هـر يـك از ايـن      و معلول ايجاد كـرده  اند دست يكديگر داده اسباب و شرايط دست به

هـا و صـفات خويشـند.     واقع جزئي از علت تامة حادثه هستند كه واجد ويژگي اسباب، در

اسبابي كه به ارادة انسان منتسب هستند، برحسب اوضـاع و شـرايط داراي ويژگـي خـاص     

حقوقي و در مقام توضـيح   پردازان كنند، از سوي نظريه خودند و بر حسب نقشي كه ايفا مي

اند. جزئي كه نزديك به حادثه بوده وآخرين نقش  رفتهخود گ و تبيين اين ارتباطات، نامي به

المثل در ديدگاه فقها علت نـام گرفتـه اسـت و     را در سلسلة اسباب و شرايط ايفا كرده، في

الواسـطه نقـش دارد،    شود و جزئي كه مـع  واسطة ارتباط مستقيم با حادثه، مباشر ناميده مي به

اند. همچنين  ر ايفا كرده به آن شرط گفتهت سبب ناميده شده است و اگر جزئي، نقشي جزئي

اين اجزا داراي صفاتي چون مقصر و غيرمقصر، عمدي وغيرعمدي هستند. اما آنچـه نقطـة   

شود، آنست كه جملگي اين اسباب، جزئي از علـت تامـة    مشترك همة اسباب محسوب مي

شـده در   يرفتهحادثه هستند و از همين ديدگاه است كه اگر چند جزء با عنايت به مفاهيم پذ

گيـرد و مـا    مسئوليت مدني، دخيل در حادثه شناخته شوند، مفهوم اجتماع اسباب شكل مـي 

  با رابطة سببيتي مواجه خواهيم بود كه چند اراده در آن نقش داشته است.

حال سؤال اين است كه در فرض دخالت چند اراده در ورود خسارت به ديگـري، بـار   

هـاي متفـاوتي داده شـده     كسي است؟ به اين پرسش پاسخمسئوليت خسارت، بر عهدة چه 

اندكه همة اسباب، مسئول جبران خسارت شناخته شوند  است. برخي عدالت را در اين ديده

اند و ديگران مقتضاي عـدالت را مسـئوليت    اي به برابري اسباب نظر داده و در اين ميان عده
برخـي ديگـر در فـرض     انـد.  انستهاسباب به نسبت دخالت و تأثير آنها در ورود خسارت د

اي  اند و از اين ميان عـده  استناد خسارت به چند سبب، به مسئوليت سبب واحد معتقد شده
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و  انـد  ... را مسئول ورود خسارت قلمـداد كـرده   سبب نزديك، برخي سبب مقدم در تأثير و

 پردازيم. اند كه به آنها مي دلايلي آورده

  دانند  ئول ميالف) نظرياتي كه سبب واحد را مس

سبب واحـدي منتسـب اسـت و     اين نظريات بر اين مبتني هستند كه خسارت وارده، تنها به

تعبيـر ديگـر، مـا در ظـاهر      د. بـه شـو  رابطة عليت ميان يك معلول و چند سبب برقرار نمـي 

بينيم، ولي در واقع، ضرر وارده صرفاً با يكـي از   خسارت وارده را منتسب به چند سبب مي
رابطة سببيت برقرار مي كند و بر همين اساس نيز با توجه به آنكه مسئوليت و ايجاد اسباب 

شـود.   ضمان، متوقف بر ايراد ضرر است، تنهـا سـبب ضرررسـاننده، مسـئول شـناخته مـي      

مسئوليت سبب واحد از آن جنبه خواهد بود كه ضـرر وارده صـرفاً بـا ايـن سـبب، رابطـة       
شايد ديدگاه مذكور بر اين احتمال نيز مبتني باشد كـه   توان گفت سببيت داشته است. اما مي

د، امـا ايـن وابسـتگي لاجـرم     كن ـ ضرر وارده رابطة سببيت خود را با اسباب متعددحفظ مي

زند، بلكه از اين ميان سببي مسـئول پرداخـت خسـارت شـناخته      مسئوليت آنها را رقم نمي
ايجـادش، واجـد نقـش مـؤثري      شود كه به دلايلي چون تقدم يا تأخر تأثيرش يـا تقـدم   مي

شود. اين نظريات در اين موضوع تفاوت دارند كه كدام سـبب مسـئول اسـت و     شناخته مي

  پردازيم.   معيار مسئوليت سبب واحد چه هست، كه در ذيل به بررسي هر يك از آنها مي

  . نظرية سبب نزديك 1

شـود.   نيـز ناميـده مـي    واسطه يا مؤخر در تأثير يا نظرية مجاورت علت اين نظريه، سبب بي
براساس اين نظريه، براي ترسيم رابطة عليت و سببيت، بايد علـل و اسـباب دور از حادثـة    

ضرري را فراموش كرد و تنها به سبب نزديك و متصل به حادثه نظر افكند و به اين ترتيب 

شـوند و   علل غيرمهم و آنچه مربوط به جريان عمومي قضايا بوده است، كنـار گذاشـته مـي   
عنـوان سـبب    تري دارد، بـه  القاعده تأثير قاطع تر است و علي علتي كه به بروز حادثه نزديك

عنـوان مسـئول جبـران     شود و در نتيجه، فاعـل ايـن سـبب، بـه     ورود خسارت برگزيده مي

  خسارت معرفي خواهد شد.
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، زيـرا او  شـود  مطابق اين نظريه، اتخاذ تصميم براي دادرس نيز بـا سـهولت انجـام مـي    

گزينـد. ايـن    عنوان سـبب مسـئول بـر مـي     راحتي از ميان تمامي اسباب، آخرين آنها را به به

طور معمول آخرين سبب، تـأثير   استدلال در اغلب مواقع با واقعيت هم منطبق است، زيرا به

هاي مقدم دارد و تـا قبـل از وقـوع آن، هـيچ حادثـة زيانبـاري رخ        بيشتري نسبت به سبب

  ).245: 1410پذير است (محمد احمد سراج،  وع ضرر امكاندهد و اجتناب از وق نمي

  نقد نظريه 

تـرين و در نتيجـه كارآمـدترين طريقـة      عنوان آسـان  توان به هرچند نظرية مورد بحث را مي

شناخت مسئول در حالت اجتماع اسباب معرفي كرد، بايد اذعان داشـت كـه پـذيرش ايـن     

هـاي   عدالتي و تحميل مسئوليت رايط، به بيطور مطلق و بدون توجه به اوضاع و ش نظريه به

تعبير ديگر نزديكي يا دوري سبب، معيار دقيقي براي انتساب  انجامد. به ناروا بر اشخاص مي

هـا،   تـرين سـبب   واقعة زيانبار و مسئوليت مسبب نيست. هرچند در بيشـتر مـوارد، نزديـك   

اعتنـايي بـه آن بـا روحيـة      تـر دورتـر اسـت و بـي     مؤثرترين آنها هم هست، گاه سبب قوي

رسد. اگرچه در تبيين ايـن نظريـه، فقـط بـه      نظر نمي يابي سازگار به جويي و حقيقت عدالت

طور قطع اگر يكـي از اسـباب    سبب نزديك توجه شده است، اما به ها به انتساب عرفي زيان

بـه  ويژه سبب دور، مرتكب تقصير شده باشد و سبب نزديك در محدوده و مجوز قانوني  به

هايي را براي ديگران ايجاد بكند، بـاز عنصـر    انجام فعاليت بپردازد و با اين اقدام خود، زيان

صـورت، سـبب مسـئول همـان      كند و در اين تقصير، سبب مسئول را شناسايي و معرفي مي

سبب مقدم در تأثير است كه مرتكب تقصير شده، نه سبب نزديك كه هيچ تقصـيري بـه او   

). اين طرز تفكر، مسئلة عليت را خيلي محدود 361: 1378زاده،  (قاسمشود  نسبت داده نمي

). 156: 1375را تنها به علت متصل به نتيجه محدود خواهد كرد (نوربهـا،    كند، چون آن مي

مبالاتي پزشـك و   مثلاً چنانچه فردي با ضربة ديگري مجروح شود و در بيمارستان بر اثر بي

تـوان تنهـا بـه سـبب نزديـك، يعنـي        بسپارد، آيـا مـي  ضدعفوني نبودن آلات جراحي جان 

فراموشي سپرد؟   مبالاتي پزشك توجه كرد و سبب راهي شدن شخص به بيمارستان را به بي
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، سبب نزديك عنواني است براي نشان دادن سـبب اصـلي؛   اند به همين دلايل است كه گفته

بايد مسئول ورود ضرر  سببي كه ارتباط آن با حادثه در ديد عرف ضروري است و عامل آن

واسـطه از اسـباب    شناخته شود و همين امر سبب ايجاد اختلاف در تميز سبب نزديك يا بي

اي بـراي تنقـيح اسـباب و     وسيله» سبب نزديك«توان گفت  شود. پس مي دور و باواسطه مي

دليلي، با وقوع حادثه رابطة عرفـي ضـروري نـدارد.     شرايط و طرد اسباب دوري است كه به

گفته نماند كه در شرايط فعلي، ديگر منظور از سـبب نزديـك، نزديكـي از نظـر زمـاني و      نا

هـاي وارده بـوده كـه همـان      ترتب وجود بر آن نيست، بلكه منظور، تأثير آن در نتيجة زيان

سبب واقعي و اصلي است، نه آخرين سبب از نظر زماني، و منظور از سبب دور، آن عاملي 

: 1410يت بين آن و ضررها قطع شده است (محمد احمـد سـراج،   خواهد بود كه رابطة سبب

245.(  

  . نظرية سبب مقدم در تأثير2

به اين نظريه كه در مقابل نظرية قبلي قرار دارد، نظرية عليـت غيرمسـتقيم هـم گفتـه شـده      

از سـوي مقـنن پذيرفتـه     1392قانون مجازات اسلامي مصوب  535است. اين نظر در مادة 

توان به گروهي از فقهاي اماميه منتسب دانست كه قول  في اين نظر را ميشده است و از طر

، 1413؛ شهيد ثاني،236، اسباب ضمان: 2، ج 1420مشهور در فقه اماميه است (علامه حلي،

: 42، ج 1367؛ نجفـي،  40: 1389االله رشـتي،   ؛ حاج ميـرزا حبيـب  342، كتاب غصب: 2ج 

بق اين نظر، در فرض انتساب حادثـه بـه اسـباب    ). مطا378: پاورقي 1377؛ كاتوزيان، 146

متعدد، ضمان بر عهدة سببي است كه زودتر از اسباب ديگر اثرگذاري كرده است و از ايـن  

حيث مقدم بر اسباب ديگر بوده است و مادام كه فاعل عاقل و مختاري بـين ايـن سـبب و    

وسـوي بجنـوردي،   شـود (م  تلف واسطه قرار نگيرد، حكم ضمان از عهدة آن برداشته نمـي 

اي در زمـين فـرو كنـد و ديگـري سـنگي در       ). براي مثال، اگر كسي نيـزه 39: 2، ج 1413

مجاورت آن قرار دهد، چنانچه ابتدا سنگ سبب لغزش شود و سپس شخص ثـالثي بـر اثـر    

برخورد با نيزه آسيب ببيند، كسي كه سنگ را نهاده مسئول اين آسيب است، هرچنـد زمـان   
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؛ نجفـي،  206: 1413مؤخر بر فروكردن نيزه در زمين باشد (شهيد ثـاني،  قرار گرفتن سنگ، 

  ).148: 43، ج 1367

گونه امور، تلف را مستند به سـببي   در استدلال به اين نظر گفته شده است: عرف در اين

داند كه پيش از ديگر اسباب در ايجاد حادثه اثر كرده است. همچنين استدلال شده است  مي

تأثير سبب مقدم، شك لاحق ناشي از تأثير اسـباب متـأخر، محلـي از اعـراب     كه با يقين به 

). از 146: 42، ج 1367د (نجفـي،  شـو  ندارد و در واقع اثـر، سـبب مقـدم استصـحاب مـي     

گونـه ضـمان در صـورتي اسـت كـه       توان متوجه شد كه شـرط ايـن   هاي مورد ذكر مي مثال

شود. مـثلاً هرگـاه هـر     سبيب مطرح ميها بر هم مترتب باشند، والا بحث اشتراك در ت سبب

  دو با همديگر چاه را بكنند و سنگ را در دهانة چاه قرار دهند، ضمان بر هر دو است. 

  قول  نيا يابيارز

شود: اولاً قياس سـبب مقـدم در تـأثير بـا مباشـر تلـف        در مقام ايراد به اين نظريه گفته مي

مينه و مقتضي ورود ضـرر را فـراهم   درست نيست. زيرا فرض اين است كه سبب نيز تنها ز

افكند، مباشـر   آورد و رابطة مستقيم با اضرار ندارد. براي مثال، آنكه ديگري را در چاه مي مي

نيستند. ثانيـاً ايـن    پذير نهد، سبب و اين دو با هم قياس ورود ضرر است و آنكه سنگ را مي

ده اسـت، دليلـي بـه همـراه     داند كه زودتر اثر كر ادعا كه عرف تلف را منسوب به كسي مي

ويژه جايي كه هر دو قصد اتلاف  توان گفت كه هميشه چنين است. به كم نمي ندارد و دست

 توان ادعا كرد كـه حفركننـدة چـاه در ايـن اقـدام دخالـت نـدارد؟        مال را دارند، چگونه مي

ن تر، نه عرف داوري درستي در جهـت ضـما   ). به تعبير واضح379: 1، ج 1377(كاتوزيان، 

توان ضمان واضع سنگ را استصحاب كرد و بـه آن   واضع سنگ در اين حالت دارد و نه مي

محض اينكه شخصي به سنگ برخورد كند، ضمان واضع سنگ ايجـاد   قول معتقد شد كه به

شود و اين ضمان حتي اگر بعدها چاهي در كنار سنگ كنده شده باشد، چون بـدواً پـاي    مي

شود. زيرا اصولاً در اينجـا يقـين سـابقي وجـود      حاب ميعابر به سنگ خورده است، استص

؛ 20: 1369ندارد تا در وقت شك لاحق بتوان آن يقين سابق را استصحاب كـرد (كاشـاني،   
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). در اين زمينه گفته شده است: مستفاد از روايات اين است كه تعـدي و  69: 1374قياسي، 

رف در ملك خويش متعـدي در  صرف تص تفريط با اضرار، مبناي مسئوليت است و مالك به

گيرد، چنانكه روايت معتبرة سـماعه   شود و در نتيجه مسئول هم قرار نمي اضرار قلمداد نمي

  ).99: 1378بهشتيان، ( هم مؤيد همين قضيه است

  ب) نظرياتي كه به درجة تقصير سبب توجه دارند

  . نظرية ضمان سبب اقوي 1

موجـب آن سـبب    اجتماع سبب و مباشر (كـه بـه  اين نظريه در حقيقت از قياس اولويت در 

گيرد. زيرا در جايي كه مباشر (علت مستقيم) و سبب  اقوي از مباشر ضامن است) نشأت مي

(علت غيرمستقيم) هر دو با هم وجود دارد، ولي عرفاً سبب از مباشر اقـوي اسـت، مطـابق    

ترتب عمل كنند و  شود، حال كه دو سبب با هم به نحو اين ديدگاه، سبب ضامن شمرده مي

يكي از ديگري اقوي باشد، بنا به قياس اولويت كه معتبر هم هسـت، بايـد سـبب اقـوي را     

ضامن بدانيم. تشخيص قوي بودن سبب درحالت اجتمـاع اسـباب، بـا مـلاك و معيارهـاي      

توان بـه درجـة تقصـير سـبب و نزديكـي       پذيرد كه از آن جمله مي خاص خود صورت مي

  يجادي به حادثة ضرري اشاره كرد.زماني و مكاني سبب ا

اگر كسي در چـاهي كـه در محـل رفـت و آمـد      «گويد:  اللثاّم مي فاضل هندي در كشف

سـبب وجـود چـاقو بميـرد،      مردم حفر شده، چاقويي قرار دهد و كسي در چاه افتـاده و بـه  

منزلة كسي است كه مقتول را بـر روي يـك چـاقويي     ضمان بر عهدة حافر است. زيرا او به

تر بودن عمل حافر چاه دانسته  را قوي  ) و دليل آن153: 2، ج 1406(فاضل هندي، » بيندازد

با الهام از اين نظريه مقرر داشته است 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  526است. مادة 

اختيار، جاهل، صغيرمميز يـا مجنـون و ماننـد آنهـا      در صورتي كه مباشر در جنايت، بي"كه 

  "، ضامن است.باشد، فقط سبب
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  نقد نظريه

آنچه در واقع از توجه به اين نظريه كاسته، اشكالاتي است كه در طريق اثبـات قـوي بـودن    

رو كـرده اسـت. بـراي مثـال      را با دشـواري روبـه    سبب وجود دارد و بدينسان شناسايي آن

شخصي كه به يك بيماري مبتلا و مشرف به موت باشد و پزشك بـرايش دارويـي تجـويز    

، ولي وي در اثر خوردن دارو فوت كند، در اينجا چه بايد گفت؟ آيا سبب اقـوي بـراي   كند 

ساز يـا اينكـه سـبب اقـوي داروي      مرگ، بيماري بوده است و داروي پزشك شرط و زمينه

هـا، تنـوع معيارهـا و     سـاز؟ اخـتلاف انديشـه    پزشك بوده است و بيمـاري شـرط و زمينـه   

شود. عوامـل   نتيجه در شناسايي سبب قوي منجر ميهاي موجود، در عمل به اختلاف  ملاك

ايجادكنندة ضرر، گاه چنان پيچيده و مبهم هستند كه سبب اقوي از ساير اسـباب و شـرايط   

ها نيـز روش ثـابتي در    شود كه دادگاه شود و همين امر سبب مي ايجاد حادثه بازشناخته نمي

اد ديگري كه بر ايـن نظريـه وارد   ). اير100: 1378حوادث مشابه در پيش نگيرند (بهشتيان، 

شده، اين است كه نظرية مزبور، از لحاظ نظري فقط حالت وجود سبب اقوي را حل كـرده  

ها از لحاظ تأثير مسـاوي باشـند و تبيـين     كند كه سبب است، ولي حكم موردي را بيان نمي

  ر را؟نكرده است كه در چنين حالتي هر دو سبب را ضامن بدانيم يا سبب مقدم در تأثي

  . نظرية سبب متعارف و اصلي  2

فيلسـوف و   (Von Kries)اين نظريه در اواخر سدة نـوزدهم مـيلادي توسـط ون كـريس     

طـور قـاطع آن را پـذيرفت (كاتوزيـان،      شناس آلماني ابراز شد و روية قضايي آلمان به روان

آمريكـا نيـز از   هـاي   ). در بسياري از دادگـاه 905: 1، ج 1952؛ سنهوري، 282: 1، ج 1377

بودن حادثة زيانبار دفاع شده اسـت. دادگـاه فـدرال سـوئيس نيـز آن را       پذير بيني لزوم پيش

هـا،   كار بسته است و ديوان كشور فرانسه نيـز پـس از آنكـه سـال     طور قاطع پذيرفته و به به

سوي پذيرش اين نظريـه گـرايش    كرد، اكنون به نظرية برابري اسباب و شرايط را اعمال مي

ارد. اين نظريه از قديم ميـان حقوقـدانان و فقهـاي اسـلامي پذيرفتـه شـده و حقوقـدانان        د

اند، زيـرا براسـاس    اسلامي، همواره در بعضي از امور براساس نظرية سبب متعارف نظر داده
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شده در ميان اكثر فقهاي اسلام، بايد بـين اسـباب و شـرايط تفـاوت      قواعد و اصول پذيرفته

  ).361: 1378، زاده قائل شد (قاسم

موجب اين نظريه هر كسي مسئول جبـران خسـاراتي اسـت كـه بـه حكـم عـادت و         به

آمـدهاي غيرطبيعـي و    شود و دربارة نتايجي كه در اثـر پـيش   معمول، از تقصير او ناشي مي

تعبير ديگر، در اين نظريـه    غيرعادي حادث شده است، مسئوليتي متوجه وي نخواهدبود. به

بيني و احتمال در نظر عـرف مواجـه هسـتيم. يعنـي شـخص،       ليت پيشبا عنصر اساسي قاب

شـود.   مسئول حوادثي است كه بر مبناي متعارف و سير عادي امور به ورود ضرر منجر مـي 

داند كه به حكم عادت، انتظار  المقاصد سبب را منحصر به موردي مي محقق كركي در جامع

  ، 1408؛ محقـق كركـي،   382: 1، ج 1377وقوع حادثه از آن وجود داشته باشد (كاتوزيـان،  

بـه وقـايع و    اي ). نظرية سبب مناسب و متعارف، ضمن اينكه نگاه عيني و سـاده 112: 6ج 

امور دارد، برآنست كه عنصر عقل را دخالت دهد و آن عبارت است از اينكـه ورود ضـرر،   

 ـ  قابليت پيش نحـوي كـه    هبيني عيني بدون توجه به خصوصيات فردي عامل زيـان را دارد؛ ب

تحقق ضرر براي انسان معقول، محتمل است و به اين ترتيب ورود ضرر را بدون ملاحظـة  

؛ حسيني نژاد، 124و  123: 1997راسا، ميشل لور، (گيرد  خصوصيات عامل زيان، در نظرمي

كند كه بـراي تحقـق زيـان     هايي توجه مي ). نظرية مزبور تنها به سبب80: 1380حسينقلي، 

اند و از ميان آنها به سببي كه بر طبق روند عادي امـور و طبيعـت آنهـا     بوده ضروري و لازم

دهد و ديگر اسـبابي را كـه اسـتثنائاً     در تجربة زندگي قادر به ايجاد حادثه هستند، ارزش مي

شوند، شايان اهميت ندانسـته اسـت و آنهـا را كنـار زده و گفتـه       چنين زياني را موجب مي

باشد و شخصي بدون در نظر گـرفتن آن   شدني بيني متعارف، پيشطور  است كه اگر امري به

بينـي چنـين امـر متعـارفي، تقصـير محسـوب        امر، اقدامات زيانباري انجام دهد، عدم پـيش 

). بايد توجه داشت كـه آگـاهي و عـدم آگـاهي     245: 2، ج 1413شود (موسوي خويي،  مي

كند و به اين ترتيب كسي كه  بيني، در مسئول شناختن وي خللي ايجاد نمي مرتكب در پيش

علت غيرمستقيم يك حادثه است، شايد مانند يـك سـبب مسـتقيم مسـئول شـناخته شـود       



 1393، تابستان 2، شمارة10هاي فقهي، دورةپژوهش� 280

مبـالاتي   دليـل بـي   ). مثلاً اگر قطاري در حال حركت باشد و در واگن به512: 2006گارو، (

ي مهماندار آن باز بماند و طفلي از روي آن به خارج پرتاب شود و پدر طفل براي نجات و

علـت   خود را به بيرون پرت كند و بميرد، هرچند بين سقوط طفل و بازماندن در واگـن بـه  

بينـي حادثـه اسـت،     مبالاتي مهماندار، رابطة عرفي و پذيرفتني وجود دارد كه امكان پيش بي

ولي پرت كردن پدر براي نجات طفل خود، تنها يك حادثه از ديـد مهمانـدار و هـر انسـان     

بيني اقدام پـدر طفـل، بـراي وي متصـور نبـوده       شود و پيش سوب ميمتعارف مح معقول و

). بر اين نظريه ايـراد وارد شـده كـه ضـابطه و معيـار      515و  514: 2006است (گارو، رنه، 

دسـت نيامـده اسـت و در نهايـت قاضـي       گزينش سـبب متعـارف و متناسـب، تـاكنون بـه     

). 102و  101: 1374د (دروديان، زن كننده، بنا به نظر خود دست به اين انتخاب مي رسيدگي

توان توجيه كرد، مگر اينكه گفتـه   بيني ضرر را با هيچ قاعدة حقوقي نمي همچنين لزوم پيش

شود. مضـافاً   دهد كه آن هم به رابطة سببيت مربوط مي شود تنها در اين مورد تقصير رخ مي

اصلي از  ب متعارف واينكه، عوامل ايجادكنندة ضرر، گاه چندان پيچيده و مبهم است كه سب

هـا در برابـر    شـود كـه دادگـاه    شود و همين امر سبب مي ساير شرايط اتفاقي بازشناخته نمي

  ).384و  383، 1، ج 1377حوادث مشابه، روش ثابتي در پيش نگيرند (كاتوزيان، 

  . نظرية سبب مؤخر در وجود3

ة سبب مؤخر در تـأثير يـا   اين نظريه گاهي با نظرية سبب مقدم در تأثير و گاهي نيز با نظري

سبب نزديك انطباق دارد، اما موضوعاً از اين دو نظريه متمايز و داراي قلمرو خـاص خـود   

اي به اسـباب متعـددي    موجب اين نظريه در حالتي كه ورود ضرري يا ايجاد حادثه است. به

يك منتسب است، مسئوليت معطوف به سببي است كه مؤخراً كارسازي كرده و به واقعه نزد

و متصل باشد. بنابراين در ضمان سبب اول يا مقدم، حالتي مطرح است كه سبب در تلف و 

كنـد كـه ايـن سـبب مقـدم در تـأثير،        تر از ديگري اثر كرده است و فرقـي نمـي   جرم، سابق

). ولـي در ضـمان،   456: 1364حدوثش پيش ازديگري يا بعد از ديگري باشـد (محمـدي،   

وجود آمده، ضـامن اسـت و اگـر شخصـي در كنـار       داً بهسبب مؤخر در وجود سببي كه بع
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سنگي چاهي بكند، ولو اينكه به موجب نظرية سبب مقـدم در تـأثير واضـع سـنگ ضـامن      

موجب نظرية سبب مؤخر در وجود، حفركنندة چاه، از سنگ عامل خطرنـاكي   باشد، ولي به

؛ ميـرزا  51: 1374وجود آورده است. اين نظريه منسوب به فاضل هندي اسـت (قياسـي،    به

  ). 41: 1389االله رشتي،  حبيب

در توجيه اين نظريه گفته شده، از آنجا كه تا واپسين لحظات، همه چيز در حالت تعادل 

قرار دارد و امور به روال طبيعي است و تنها واقعة اخير، وضع را مختـل و دگرگـون كـرده    

). بايـد  99: 1374ن، است، پس زيان حاصل را بايد به سبب اخيـر منسـوب كـرد (دروديـا    

دانست هرچند معمولاً مؤثرترين سبب در ايجاد خسارت، سـبب مـؤخر در وجـود اسـت،     

خـوبي از عـابري كـه بـر اثـر تصـادف        هميشه مؤثرترين آنها نيست. فرض كنيم پزشكي به

مصدوم شده است، مراقبت نكند؛ آيا تنها مسئول شـناختن وي و مسـئول ندانسـتن راننـدة     

اي بـه گـذاردن مـانعي در     فاحشي ناعادلانه و نامطلوب نيست يا اگر ديوانهطرز  متخلف، به

سر راه اتومبيلي تشويق شود، مسئول قلمداد كردن سبب اخيـر، خـلاف انصـاف و عـدالت     

  ).106: 1376نخواهد بود؟ (بهشتيان، 

  . نظرية سبب متحرك يا پويا4

شود، تنها بايد علـت   نجر ميبر اساس اين نظريه، در سلسله عللي كه به يك نتيجة ضرري م

متحرك را واجد اثر در ايجاد حادثـة ضـرري دانسـت و فاعـل علـت متحـرك را مسـئول        

شناخت. اين نظريه كه از سوي برخي از حقوقدانان انگليسي بيان شـده اسـت، بـراي علـل     

اي به اسبابي متعدد منتسب است، اثري قائـل نيسـت و در    ثابت و ايستا در حالتي كه حادثه

كند. اين افراد اعتقاد دارند كه فقط علـل   ماع علل ثابت و متحرك، علل ثابت را طرد مياجت

حركـت فاقـد ايـن     متحرك، قادر به ايجاد تغييرات محسوس هسـتند و علـت ثابـت و بـي    

  شوند. تغييرات محسوب مي

بر مبناي اين نظريه بايد بين شرايط ثابـت و متحـرك تفكيـك قائـل شـد. آن دسـته از       

شوند كه در دنياي خارج ما بـازايي داشـته باشـند و تغييـرات      حرك محسوب ميشرايط، مت
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حركـت را كـه فاقـد ايـن اوصـاف       كنند. لذا آن گروه از شرايط ثابت و بي محسوسي ايجاد 

آهن كـه وظيفـة گذاشـتن     يابي خارج كرد. مثلاً اگر متصدي راه هستند، بايد از گردونة علت

آهن داشته است، به هنگام عبور ترن، مانع مـذكور   ريل راهمانع را هنگام عبور قطار بر روي 

كنـد، بـراي    را نگذارد (ترك فعل) و در اين لحظه، اتومبيلي به تصور اينكه قطار عبور نمـي 

عبور به آن طرف ريل از راه برسد و رانندة اتومبيل براي جلوگيري از تصادف بـا تـرن بـه    

د و عـابر بميـرد. مطـابق ايـن ديـدگاه،      كن ـ سمت ديگري منحرف شود و با عابري برخورد 

  ).68و  67: 1374آهن علت ايستاي حادثه است و مسئوليتي ندارد (قياسي،  متصدي راه

به اين نظريه، عدم هرگونه مسئوليتي بـراي تـرك فعـل اسـت،      شده ترين انتقاد وارد مهم

شرط ايسـتا  چرا كه ترك فعل حالت ايستا دارد. از سوي ديگر، تفكيك و شفافيت لازم بين 

  و پويا در همة موارد وجود ندارد.  

  ج) نظرياتي كه به مسئوليت همة اسباب تأكيد دارند

نظرياتي كه در فرض انتساب خسارتي به اسباب متعددي، به مسئوليت همـة اسـباب در ورود   

خسارت توجه دارند، بيشتر بر اين عقيده مبتني هستند كه خسـارت وارده بـه تمـامي اسـباب     

هد بود و در واقع رابطة عليت بين ضرر وارده و همة اسباب برقرار شده اسـت و  منتسب خوا

وارده خواهند بود. بـه بيـان ديگـر، از     هاي از اين حيث تمامي اسباب، مسئول جبران خسارت

اي  آنجا كه مسئوليت و ضمان، بر ايراد ضرر متوقـف اسـت، پـس در صـورت اسـتناد واقعـه      

عقيـدة    ئول شـناخته خواهنـد شـد. از ايـن ديـدگاه، بـه      ضرري به چند سبب، همة اسباب مس

طور مساوي  طور يكسان مسئول پرداخت خسارت هستند و مسئوليت به برخي، همة اسباب به

د، چه اينكه تعيين ميزان تقصير هر يـك از اسـباب دشـوار و چـه بسـا      شو ميان آنها تقسيم مي

تعيين مسئوليت هر يك از اسباب و تعيـين  نظر عدة ديگري، از آنجا كه  د. بهشو محال تلقي مي

پذير است، پس هر يك از اسباب به ميزان دخـالتي كـه در ورود    آفريني آنها امكان درجة نقش

نظر از آنكه ميـزان   ضرر داشته است، بايد پاسخگوي زيانديده باشد. بر مبناي نظر سوم، صرف



  �283  يمدن يتاجتماع اسباب در مسئول يحقوق يفقه يمبان

آنكه چنين امري ممكن نباشـد،   باشد يا شدني دخالت هر يك از اسباب در بروز حادثه، تعيين

اساساً به لحاظ دخالت چند سبب، همة آنها به نحو تضامني در مقابل زيانديده، مسئول جبـران  

 دهند. تمامي خسارات وارده هستند كه هر يك از اين نظريات، اجزاي اين گفتار را تشكيل مي

  . نظرية برابري اسباب1

خسارت و زيـان دخالـت دارد، قطـع نظـر از     بر اساس اين نظريه هر عنصري كه در ايجاد 

د. پس براي اينكه سـببيت احـراز شـود،    شو اهميت يا تأثير آن، علت خسارت محسوب مي

قسمي كه اگر خطـا   خطاي مرتكب بايد شرط ضروري و لازم براي وقوع خسارت باشد، به

ريـة  شد و بر همـين اسـاس نيـز نظريـة مـذكور بـه نظ       شد، نتيجه نيز حاصل نمي انجام نمي

  نيز شهرت دارد.  » ضمان سبب ضروري«

از نتايج مهم و منطقي نظرية تساوي اسباب، اين است كـه هرگـاه خسـارت واردشـده،     

توان ادعا كرد كه هر يك از  ناپذير باشد (مانند مرگ و جرح و صدمه به حيثيت)، نمي تجزيه

نظريـه، هـر يـك از     بار آورده است، زيرا، بر مبنـاي ايـن   اسباب، بخش معيني از زيان را به

همراهي ساير شرايط، سبب ورود خسارت شـده اسـت.    شرايط ايجاد خسارت، دركنار و به

ترتيب، هرگاه اين نظريه را كه بر مبناي علمي تميز علـت اسـتوار اسـت، بـا نظريـة        به اين

شود كه هر كس در اثر تقصير خود، يكي از اسـباب   حقوقي تقصير درآميزيم، نتيجه اين مي

ضرر را فراهم كرده باشد، در برابر زيانديده مسئول است و بايد تمـامي نتـايج دور و   ورود 

). در نقد اين نظريه گفته شده كه پـذيرش  374: 1377استثنايي آن را تحمل كند (كاتوزيان، 

طور مطلق بر خلاف منطق و عدالت است، چـرا كـه ميـزان تـأثير هـر يـك از        اين نظريه به

انگارد و چه بسا عمل يكـي از اسـباب كـه زمينـه و شـرايطي را       ه ميمسببان حادثه را ناديد

آورد، در ميان سلسلة علل وخطاها در مرتبة پاييني قرار داشته باشد  براي خسارت فراهم مي

تـوان   ). از سوي ديگر اين نظريه از اين نظر كه در هـر دعـوي، نمـي   100: 1374(دروديان، 

پايان است و شـايد تـا    د نظر قرار داد و اين راه بيتمام اسباب و شرايط دور و نزديك را م

رو بوده است. در واقع اين نظريه قلمرو مسـئوليت   به نهايت نيز ادامه پيدا كند، با انتقاد رو بي
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گـراي آن، بـه آسـاني جنبـة مـاوراي       بخشد و با وجود ظاهر مـادي  اندازه گسترش مي را بي

توانـد خويشـتن را در    نهايـت هـر كـس مـي     گيـرد، چـه در   خود مي طبيعي (متافيزيكي) به 

مسئوليت پيدايش وضع بد و وخيمي كه دنيا بـه آن دچـار شـده اسـت و آن را پـاره پـاره       

  ، 2008بـه نقـل از مـالوري وانـس،      375: 1377كند، سـهيم احسـاس كنـد (كاتوزيـان،      مي

بـدون  هـاي   ). همچنين، نظرية مذكور كه با نظرية تقصير متناسب است، در مسئوليت92ش 

هـاي قضـايي (كـه در دوران     همـين دليـل رويـه    آورد و بـه  تقصير نتايج نامطلوبي به بار مي

انـد. ايـن    حكومت انحصاري نظرية تقصير به آن اعتماد فراوان داشتند) از آن روي گردانـده 

د تا در هر دعوي تمام اسباب و شرايط دور و نزديك را در نظر كن نظر، دادرس را ناچار مي

   ر راهي گام نهد كه پاياني ندارد.آورد و د

  . نظرية تضامني بودن مسئوليت اسباب2

اي به چند سبب، همة اسـبابي   بعد از اعتقاد به اينكه در فرض اجتماع اسباب و استناد حادثه

نظر از متساوي بودن  كه حادثه به آنها منتسب ومستند است، داراي مسئوليت هستند، صرف

نسبت درجـة تقصـير واثرگـذاري،     مسئوليت هر يك از آنها بهمسئوليت هريك از اسباب يا 

اين سؤال مطرح شده است كه آيا هر يك از اسباب، فارغ از ميـزان مسـئوليتي كـه متوجـه     

اوست، در مقابل زيانديده به پرداخت تمامي خسارت وارده مكلـف اسـت؟ و اگـر چنـين     

هايي را ميان اين  توان تفاوت ميگفته است و  باشد، در واقع ديدگاه متفاوتي با نظريات پيش

لا، در فرض اجتماع اسباب، آنهـا   نظريه با ديگر نظريات مذكور در اين مقاله يافت. در كامن

پردازنـد.   ها بر اساس اين ديدگاه به صدور رأي مي داراي مسئوليت تضامني هستند و دادگاه

انـد و در   را پذيرفته هاي مختلف ورود ضرر برخي از حقوقدانان نيز مسئوليت تضامني سبب

اند وعمل هر كدام،  اند، چون اسباب با همكاري يكديگر خسارت ايجاد كرده توجيه آن گفته

تـوان چنـين مسـئوليتي را تجزيـه كـرد.       به فعل ديگري اعطاي سببيت كرده است، پس نمي

اي از نصـوص   برخي از اين حقوقدانان در تأييد نظر خـويش، بـه اسـتقرا و شـمارش پـاره     

كنند  پردازند كه مسئوليت تضامني در آنها پذيرفته شده است و چنين استدلال مي ني ميقانو
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اي موارد، مسئوليت تضـامني كسـاني كـه بـه اشـتراك       كه چون در حقوق موضوعه، در پاره

تـوان مسـئوليت    اند، پذيرفته شده اسـت، پـس در ايـن مسـئله نيـز مـي       زياني را ايجاد كرده

  ).365: 1378زاده،  (قاسمها را پذيرفت  تضامني سبب

  ارزيابي نظريه

برخي از حقوقدانان معتقدند در موردي كه فعل ثالث وخواندة دعوي، با هم خسارتي به بار 

حـل بـا منطـق حقـوقي      آورند، مسئوليت آنها تضامني است و اعتقاد دارنـد كـه ايـن راه    مي

مسئولان، براي جبـران تمـام   سازگار است. يعني بايد به زيانديده اجازه داد كه به هريك از 

خسارت خود رجوع كند. زيرا فرض اين است كه خوانده و ثالث، با هم خسارت را به بـار  

تـوان در   اند و عمل هر كدام، زمينه را براي تأثير كار ديگري فراهم آورده است. نمـي  آورده

ادعا كند كـه   تواند كدام از خوانده و ثالث نمي چنين مواردي مسئوليت را تجزيه كرد و هيچ

تنها سبب ورود بخشي از ضرر بوده است. فرض كنيم، دو اتومبيل كه يكي سرعت داشته و 

كننـد و در نتيجـه بـه     كرده است، در شب با هم تصـادم مـي   ديگري بدون چراغ حركت مي

تواند ادعا كند كه حادثـه   رسد. آيا در چنين فرضي يكي از دو راننده مي رهگذري آسيب مي

قانون مدني آلمـان،   830رده يا مسئول بخشي از ضرر است. به همين دليل مادة را ايجاد نك

انـد،   در موردي كه چند نفر در نتيجة يك عمل نامشروع مشـترك، خسـارتي بـه بـار آورده    

همـان قـانون دربـارة     840صراحت مسئوليت تضامني مقرر كرده اسـت. همچنـين مـادة     به

ناشي از يك عمل نامشـروع هسـتند،    هاي تاشخاص متعددي كه در كنار هم مسئول خسار

، بـه نقـل از كـولن و كاپيتـان و     399: 1377كند (كاتوزيـان،   به مسئوليت تضامني حكم مي

). حقوقداناني كه اصل مسـئوليت تضـامني را در زمينـة فـرض     1746، ش 2لاموراندير، ج 

  اند. اند، در عمل با مشكلاتي مواجه شده اجتماع اسباب پذيرفته

هـايي   ردي كه به حكم مسئوليت تضامني، خواندة دعوي، مسـئول تمـام زيـان   . در مو1

پـذيرد، چـون    اين حكم را انصـاف نمـي  «اند:  اند، گفته باشد كه مورث او به ورثه وارد كرده

دار شـود و   شود كه خوانـده، نتيجـة تقصـير متـوفي را نيـز در برابـر ورثـه عهـده         باعث مي
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اضافة مسئوليت تضامني كساني كه به  ث نداشته است، بهمسئوليتي پيدا كند كه در برابر مور

رسد كه در مرحلة دوم هر  نظر مي اند، از اين جهت عادلانه به اشتراك ضرري را به بار آورده

انـد بـه آنـان     اي كه ديگـران داشـته   نسبت مداخله تواند به كسي تمام خسارت را بپردازد، مي

شود. ولي در اين  سي بر دوش ديگري نهاده نميگاه بار تقصير ك رجوع كند و در نتيجه هيچ

هاي ورثه بدانيم، در واقع مسئوليت متوفي را نيز بـر   فرض، اگر خوانده را مسئول تمام زيان

نسـبت درجـة مداخلـة او در ضـرر مسـئول       ايم. پس بايد خوانده را تنها بـه  او تحميل كرده

  ).367: پاورقي 1378 زاده، (قاسم» دانست

شـود و دعـواي    مني در روابـط زيانديـده واسـباب حادثـه ايجـاد مـي      . مسئوليت تضا2

پـذيرد وممكـن اسـت در روابـط بـين       مسئوليت با دادن حق انتخاب به زيانديده پايان نمي

ها ادامه يابد. وانگهـي پيـروي از ايـن نظريـه در مـواردي كـه خوانـدگان در         ها، مدت سبب

زيانديده مناسب است، به مشـكلات جـدي   وضعيت مالي يكسان قرار ندارند، هرچند براي 

ها را پرداخته، لـيكن در موقـع مراجعـه بـه      شود كه تمامي خسارت براي شخصي منجر مي

ويژه در جـايي   ديگر اسباب با اعسار آنان مواجه شده است. غيرعادلانه بودن اين موضوع به

 ـ   آشكار است كه پرداخت راد خسـارت  كنندة خسارت به زيانديده، تنها نقشـي جزئـي در اي

ايفا كرده است و از ديدگاه نظرية تميز مسئوليت هريك از اسباب، صرفاً درصد نـاچيزي از  

  ).117: 1378خسارت وارده منتسب به اوست (بهشتيان، 

  بررسي حكم قضيه در فقه اماميه 

گونه كه تاكنون به آن تأكيد شده است، اساساً هر يـك از اجـزاي علـت تامـة حادثـه،       همان

و در صورتي كه مخلوق ارادة انساني عاقل، بالغ و مختار باشـند   شوند ه تلقي ميسبب حادث

ند. آنچه وجه مشترك چنين كن طور عدواني واقع شوند، موجبات مسئوليت را فراهم مي و به

اجزايي است همانا ارتباط عليّ و معلولي آنها با خسارت وارده خواهد بود. سبب در معناي 

ا را فارغ از نزديكي يا دوري آنها به حادثه، تقصير يـا عـدم تقصـير    عام كلمه، همة اين اجز
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آنها، عمدي يا غيرعمدي بودن آنها، شامل است. اما چنانكه گفته شد، فقهاي اماميه سببي را 

نحـو غيرمسـتقيم    انجامـد، بـه مباشـر و جزئـي را كـه بـه       كه مستقيماً به ورود خسارت مـي 

: 3، ج 2005الغطـا،   اند (آل كاشف خاص) تعبير كرده معناي سبب (به  شود، به ضررآفرين مي

هـاي   لحـاظ اهميـت و ويژگـي     ) و در تعيين سبب مسئول در فرض اجتماع اسباب، به141

اي از ديگر فروض، مورد  نحو جداگانه خاص فرض اجتماع سبب و مباشر، فرض اخير را به

  اند. بحث قرار داده

  حكم سبب واحد

جاد تلف آن است كه فقط يك نفر به نحو تسبيت يـا مباشـرت،   منظور از انفراد سبب در اي

آنكه فرد ديگري در ايجاد آن دخالـت داشـته باشـد كـه در      موجبات تلف را فراهم كند، بي

الافهـام   حال مسئوليت بر عهدة مسـبب بـه معنـاي عـام كلمـه اسـت. صـاحب مسـالك         اين

مثل آنكه كسي چـاهي   در صورت يكي بودن سبب، ضمان منسوب به او است.«نويسد:  مي

اي بـه وي   صـدمه  در ملك غير بكند و ديگري كه جاهل به وجود چاه بوده، در آن بلغزد و

عنوان كسي كه مسبب اين امر گشته، ضامن آنچه كه بر اثـر سـقوط    برسد. در اينجا حافر به

ضـماناتي  ). دليل چنين 494: 1413(شهيد ثاني، » باشد عليه بر او وارد شده است، مي  مجني

گرددكه در زمينة حفر چاه و مانند آن آمده  در فقه به عمومات قاعدة لاضرر و رواياتي برمي

كس  است. مطابق قاعدة لاضرر كه از قواعد معروف فقهي ومطابق با قاعدة عقلي است، هيچ

نشده باقي بماند. دليل ديگـر ضـمان    نبايد به ديگري ضرري بزند و هيچ ضرري نبايد جبران

احد، رواياتي است كه هركدام از آنها در مورد خاصي وارد شده است، از جملـه در  سبب و

موجب آن، حافر به دليل صدق قاعدة فوق بر عملش، در قبـال نتـايج    مورد كندن چاه كه به

  كنند، عبارتنداز: آن مسئول است. از جملة نصوصي كه بر ضمان حافر دلالت مي

كند  كه كسي چاهي در ملك ديگري حفر مياست  A. صحيحة زراره از امام صادق 1

افتـد. آن حضـرت فرمودنـد: او     كند، داخل چـاه مـي   و شخص ديگري كه از آنجا عبور مي
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كند، بر او ضمان است (حر عـاملي،   ضامن است زيرا هر كس در ملك غير، چاهي حفر مي

  ).1، ح8، باب 19، جزء 1372

ديث وارد شده است: كه كسي كه در آن ح A. روايت صحيحة حلبي از امام صادق 2

كند و صاحبش را بـر اثـر آن شـيء بـه      گذارد و حيواني از آنجا عبور مي شيء را در راه مي

زند. آن حضرت فرمودند: هر شيئي كه به طريق مسلمين مضر باشـد، صـاحب آن    زمين مي

  ).1، ح 9، باب 1372ضامن است (حر عاملي، 

فرمودنـد:   aمده است كه پيـامبر اكـرم   آ A. در روايت سكوني نيز از امام صادق 3

كسي كه ناودان يا ميخي را از ملك خود خارج كند يا افسار مركبش را نبنـدد يـا چـاهي را    

در راه مسلمانان حفر كند و كسي به آنها اصابت كند و بـه زمـين بيفتـد و خسـارت ببينـد،      

  ).1، ح 11، باب 1372ضامن است (حر عاملي، 

، ضمان مسبب، مبنـاي عقلايـي نيـز دارد. كسـي كـه بـه       علاوه بر نصوص لفظي شرعي

شناسد و با توجه  ديگري زياني وارد كرده باشد، گذشته از هر چيز، عقل، وي را مسئول مي

داننـد   به آنچه در مجامع عقلايي مطرح است كه هر كس خسارتي وارد كند، او را ضامن مي

شـود (لطفـي،    عقلا اسـتنباط مـي   و با عنايت به احاديث مذكور، امضاي شرع نسبت به بناي

1390 :98 .(  

  حكم اجتماع سبب و مباشر

صورت به اجماع فقهاي اسـلام،   شود، در اين گاهي تلف، از اجتماع سبب و مباشر ايجاد مي

) زيـرا فعـل مباشـر    356: 1410مباشر ضامن است نه فاعل سبب (سـليمان محمـد احمـد،    

تر  است كه استناد تلف به علت (مباشر) قويمنزلة شرط است و پيد منزلة علت و سبب به به

است تا استناد آن به شرط. در اين حكم، تفاوتي نيست بين اينكه سبب در ملك مباح ايجاد 

نحو عدواني. بنابراين، چه حافر چاه را در ملك خود كنده باشـد و   شود يا در ملك غير و به

رون چاه افكنده، ضـامن اسـت.   چه در ملك غير و بدون اذن مالك، كسي كه قرباني را به د
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لكن اذا اجتمع السبب و المباشر، قدم المباشر في الضـمان  «الاسلام آورده است:  صاحب شرايع

علي ذي السبب،كمن حفر بئراً في ملك غيره عدواناً، فدفع غيره فيها انساناً، فضمان مـا يجنيـه   

  ). 237: 3، ج 1410(محقق حلي،  »الدفع علي الدافع

  اقوي بودن مباشر از سببالف) موارد 

هاي همراهي مباشر با سبب، موردي است كه  چنانكه پيش از اين گفته شد، يكي از صورت

تر از سبب باشد. قاعدة كلي اين است كه ضمان بـر عهـدة مباشـر اسـت، مـثلاً       مباشر قوي

هرگاه كسي چيزهاي لغزنده در راه بيندازد يا چاقويي نصب كند و ديگري، فـرد سـومي را   

دهنده خواهد بـود.   ر روي آنها هل دهد و موجب جنايت شود، مسئوليت متوجه مباشر هلب

همچنين است اگر كسي آتشي بيفـروزد و ديگـري شـخص ثـالثي را در آن انـدازد، كسـي       

اندازد ونيز اگر كسي ديوار كجي بنا و دومي آن را ويران  ضامن است كه فرد را در آتش مي

). همچنـين  290: 10، ج 1414ه خواهدبود (حسيني عاملي، كند، مباشر مسئول جنايت وارد

است مباشر بالغ و عاقل ومختاري كه به دستور ديگري مرتكب جرم شود، خـود مسـئول و   

ضامن است، زيرا در شرايطي بوده كه خوب و بد و صـلاح و فسـاد خـويش را تشـخيص     

 داده و نيز آگاهانه و با اختيار اقدام كرده است. مي

  اوي سبب و مباشرب) موارد تس

در صورتي كه مباشر و سـبب در وقـوع جنـايتي دخالـت داشـته باشـند و هـر دو از نظـر         

تر از ديگري نباشد،  يك قوي نحوي كه هيچ اثربخشي در عرض همديگر و يكسان باشند، به

اند. اما بعضي ديگر از فقها در فرض  در اين حال مشاهير فقها، قائل به مسئوليت مباشر شده

عرض باشـند، قائـل بـه     در حالتي كه سبب و مباشر از لحاظ اثرگذاري يكسان وهم اخير و

قـانون مجـازات اسـلامي توسـط مقـنن       526اندكه اين نظـر در مـادة    مسئوليت هر دو شده

هرگاه دو يا چند عامل ،برخي به مباشرت و بعضي به تسبيب در وقوع " پذيرفته شده است:

كه جنايت مسـتند بـه اوسـت، ضـامن اسـت و چنانچـه        تأثير داشته باشند ،عاملي جنايتي،
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. همچنـين صـاحب   "باشـند  طور مساوي ضـامن مـي   جنايت مستند به تمام عوامل باشد، به

المنهاج در بحث موجبات ضمان در مقام بيان نظر مشهور در خصوص حافر چـاه در   تكملة

شهور، ضمان را بر فرمايند، گرچه م ملك خود و دافع جاهل به آن، در زمينة ضمان حافر مي

  ).270: 2، ج1413خويي، اند، ولي بعيد نيست كه هر دو مسئول باشند (موسوي حافر دانسته

  ج) موارد اقوي بودن سبب از مباشر

با اينكه دراجتماع سبب و مباشر، اصل بر اين است كه مباشر ضامن اسـت، در مـوارد زيـر،    

شـود.   كه انسـان باشـد) واقـع مـي     ضمان از عهدة مباشر ساقط و بر ذمة مسبب (در صورتي

توان فعل مباشري  قدري ضعيف است كه نمي نخست، موردي كه مباشر در پيدايش تلف به

اختيار به جايي پرت و  را به فاعل آن منتسب دانست، مثل اينكه كسي در اثر علل قهري، بي

ابـزار  حال ضامن نيست. در اينجـا مباشـر در حكـم آلـت و      موجب جنايت شود كه در اين

عامل قهري بيروني است و فعل موجب جنايت، به آن عامل مستند است نه به مباشر. مورد 

ديگر آن است كه نقش مباشر به آن اندازه قوي هست كه فعل مباشري از ارادة او سرچشمه 

علت جهل يا اكراه يا داعي شرعي يا غرور، قوت تأثير سبب، بيش از مباشـر   بگيرد، ليكن به

گونه موارد نيز فاعل سبب ضامن است نه مباشـر.   ) در اين145: 43، ج 1981است (نجفي، 

ترتيب، اگر كسي در ملك غير چاهي حفر كند و روي آن را بپوشاند و ديگري بدون  به اين

اطلاع از وجود چاه، شخص ثالث را به آن موضع پرتاب كند و اتفاقاً به درون چـاه سـقوط   

ا كنده، ضامن است، يعني سـبب، نـه دافـع جاهـل كـه      كند، در چنين حالتي كسي كه چاه ر

). همچنين است وقتي كه شخصـي، ديگـري را بـه    145: 43، ج 1981مباشر است (نجفي، 

ايراد ضرب و جرح بر شخص ثالث اكراه كند. در اينجا مكرَه اگر چه مباشـر اسـت، چـون    

). 146: 43، ج 1981تر است، ضماني بر عهـدة او نيسـت (نجفـي،     تأثير او از مكرِه ضعيف

اصـل را بـر تسـاوي مسـئوليت      1392ولي قانونگذار در قانون مجـازات اسـلامي مصـوب    

دانسته است و در صورتي كه ميزان تأثير متفاوت باشد، هر يك را به ميزان تأثير رفتارشـان  

  ).1392قانون مجازات اسلامي مصوب  526مسئول دانسته است (م 
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  حكم اجتماع اسباب به معناي خاص

شود. فقهـا   سبب در معناي خاص، آنست كه به نحو غيرمستقيم و باواسطه موجب تلف مي

و موجـب ورود خسـارتي    انـد  فرضي را كه دو يا چند سبب بر مبناي خاص اجتماع كـرده 

انـد.   و به تعيين حكم هر يك پرداخته اند شوند، از فرض اجتماع سبب و مباشر جداكرده مي

اي مستند به چند سبب باشد، به تعبيري مورد از موارد تزاحم  هاز ديدگاه فقها وقتي كه حادث

موجبات باشد، تقدم دخالت يكي از اسباب يـا همزمـاني اثربخشـي َآنهـا، شـايد از دلايـل       

فقهي به ايـن تمـايز توجـه و احكـام      هاي اي تلقي شود و در كتاب پذيرش احكام جداگانه

  اي دربارة آنها وارد شده است. جداگانه

داشـته و مباشـر هـم يـا وجـود       دخالـت زيان، بيش از يك سبب ضرر و ايجاد  در اگر

شـود. در   موضوع تعدد اسباب مطـرح مـي   ،دشويا با وجود آن مسئول قلمداد ن باشدنداشته 

ها در عرض يكديگر باشـند: چنانكـه دو يـا     الف) سبب: ه دو صورت داردئلحالت، مس  اين

آنها مسـئول و ضـامن تلـف و     ةهم ،تلف شود چند نفر چاهي بكنند و كسي در آن بيفتد و

لو اشـترك اثنـان أو اكثـر فـي     «نويسد: مي ضوع(ره) در اين مو خميني خسارت هستند. امام

 ـ   امـام  » و ان اختلـف قـواهم  ة ويوضع حجر مثلاً فالضمان علي الجميع، و الظـاهر أنـه بالس)

ه يكي در مسـير راه  ها در طول يكديگر باشند: چنانك ب) سبب)؛ 569: 2، ج 1414خميني، 

سنگي قرار دهد و ديگري در كنار آن گودالي بكند و رهگذري نخست بـه سـنگ برخـورد    

با توجه به اينكـه  گونه موارد  ايندر  ،فتد و در اثرِ هر دو تلف شودبيكند و سپس در گودال 

وجـود دارد كـه در ذيـل بـه     نظـر   در تعيين ضامن اخـتلاف كند،  مختلفي پيدا مي هاي حالت

  شود.   صار بررسي مياخت

  الف) تعاقب تأثير اسباب

در صورت تقدم يكي از اسباب، شايد چند حالت اتفـاق بيفتـد. يكـي آنكـه همـة اسـباب       

يك از  عدواني و متعدي باشند و ديگر آنكه فقط يكي از آنها عدواني باشد و در نهايت هيچ

  اسباب متعدي و عدواني نباشند.
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  ها در عدواني بودن  . تساوي سبب1

قاعدة كلي در مورد مذكور اين است كه ملاك ضمان تأخر و تقدم است و طبق قاعدة تأثير 

سبب مقدم، فقط سببي كه تأثير كار او در وقوع پديدة ضـرري، قبـل از تـأثير سـبب ديگـر      

طـور مثـال    ). به206: 1413؛ شهيد ثاني، 56: 37، ج 1981باشد، ضامن خواهد بود. (نجفي، 

اي در زمين فرو كند و ديگري سنگي در مجاورت آن بگذارد، چنانچـه ابتـدا    گر كسي نيزها

سنگ سبب لغزش فرد شود و سپس بر اثر برخورد با نيزه آسيب ببيند، كسي كـه سـنگ را   

نهاده، مسئول اين آسيب است، هرچند زمان قرار گرفتن سنگ، مؤخر بر فرو كردن نيـزه در  

نويسد: هرگـاه دو سـبب جمـع     ). علامه حلي هم مي148: 43 ، ج1981زمين باشد (نجفي، 

شود، مثل اينكـه كسـي چـاهي بكنـد و      شوند، سبب اسبق از لحاظ ضمان، مقدم شمرده مي

ديگري سنگي در كنار آن قرار دهد، سپس شخص ثالثي به آن سنگ برخورد كنـد و داخـل   

: 2، ج 1411(علامـه حلـي،    گيرد چاه بيفتد، كه در اينجا ضمان بر قراردهندة سنگ تعلق مي

هـا ، ظـاهر آن    الوسيله آورده است: در صورت تجمع سبب ). امام خميني نيز در تحرير266

است كه ضمان بر سببي باشد كه تأثيرش سابق است، اگرچه حدوث آن متأخر باشد (امـام  

ن بر نويسد: در اين شرايط ضما الافهام مي ). شهيد ثاني در مسالك512: 2، ج 1414خميني، 

شود، مشروط بر اينكه بر عمل همگي، عنوان تعـدي   سببي كه در تأثير مقدم بوده، حواله مي

). طبق نظر مشـهور فقهـا، در اجـراي قاعـدة     494: 1413و عدوان صادق باشد (شهيد ثاني، 

التأثير، تقدم عملي مؤثر خواهـد بـود نـه زمـاني، چنانكـه صـاحب        تقدم ملاك ضمان سابق

داند، اگرچه زودتـر از   التأثير مي كرده است و مسئوليت را بر عهدة سابق جواهر به آن اشاره

ديگران ايجاد شده باشد. در مقابل نظر مشهور، سه نظر ديگر وجود دارد. برخي معتقدند كه 

سبب اقوي، در تأثير بر ساير اسباب ترجيح دارد، مانند اينكه شـخص، پـس از برخـورد بـا     

). 148و  430: 1981تد، كه حافر چاه ضامن است (نجفـي،  سنگ، بلغزد و در درون چاه بيف

دهند، بنـابراين در مثـال    جمعي ديگر، سبب متأخر در حدوث را بر اسباب ديگر ترجيح مي

شده اگر چاه زودتر حفر شده باشد، ايجادكنندة آن مسئول نيست، امـا اگـر چـاه پـس از      ياد



  �293  يمدن يتاجتماع اسباب در مسئول يحقوق يفقه يمبان

) و در 281: 1، ج 1375يـان،  (كاتوز قرار دادن سنگ حفر شده باشـد، حـافر ضـامن اسـت    

 انـد  نهايت، برخي نيز احتمال تساوي اسباب و اشتراك در ضمان را خالي از وجـه ندانسـته  

  ).26: 1413؛ موسوي خويي، 56: 3، ج 1411(حلي، 

  . عدواني بودن يكي از اسباب 2

نـه   گيرد و دراين حالت بنا بر عقيدة مشهور فقها، ضمان تنها بر عهدة سبب متعدي قرار مي

سايرين. مانند آنكه كسي سنگي را در ملك خود قرار دهـد و متعـدي چـاهي حفـر كنـد و      

ثالث به آن سنگ بخورد و در چاه سقوط كند؛ كه در اينجا ضمان بـر عهـدة حـافر متعـدي     

االله خويي نيز بر اين باور است كه چنانچه عامل اول تعدي كـرده باشـد و عامـل     آيت است.

). بنـابراين  511: 1413(موسوي خويي،  متعدي است ةضمان بر عهد ،دوم غيرمتعدي باشد

هـا همگـي عـدواني     ها تا جايي كاربرد دارد كـه سـبب   اصل تقدم در تأثير در اجتماع سبب

باشند وگرنه در صورتي كه سببي فاقد خصلت مذكور باشـد، مشـمول احكـام كلـي تعـدد      

لذا در مواردي كه اسباب متعـدد بـا   شود.  التأثير نمي سبب، يعني ثبوت ضمان بر سبب مقدم

گونه تعدي و تفريط نداشـته، ضـامن    اختلاف در تعدي عدوان، اجتماع كنند، سببي كه هيچ

گيرد چنانكه شهيد ثاني نيـز ايـن اعتقـاد را     نيست و مسئوليت تنها بر عهدة متعدي قرار مي

  ).494: 1413(شهيد ثاني،  دارد

  يك از اسباب  . عدواني نبودن هيچ3

ض ديگر، فرض عدم عدوان است. يعني هرگاه دو يا چند نفر در وقـوع تلـف بـه نحـو     فر

صورتي باشد كـه بـر    تسبيب (به معناي خاص كلمه) مداخله داشته باشند، اما اين اجتماع به

دليـل فقـدان موضـوع ضـمان،      يك از آنها، عنوان تجاوز و تعدي صدق نكند، بـه  عمل هيچ

نخواهد بود. مثلاً اگر فردي در ملـك خـود سـنگي قـرار     كدام از اسباب، متعدد خاص  هيچ

دهد و سپس فرد ديگري كه از سوي صاحب ملك اذن تصرف دارد، چاهي كنار آن بكنـد،  

بعدها عابري در حال عبور از آن محل، بر اثر برخورد با سنگ و از دسـت دادن تعـادل، در   
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ه است، اصابت كنـد  چاه سقوط كند و به چاقويي كه شريك صاحب ملك در آن نصب كرد

، ج 1981اي ببيند، ضماني بر عهدة مسـببان نخواهـد بـود (نجفـي،      و به قتل برسد يا صدمه

اند كـه عمـل وي    ). البته برخي از فقها در صورتي قائل به عدم ضمان مسبب شده100: 43

متضمن غرور نباشد، والا هرگاه فعل سببي موجب فريـب و غـرور شـده باشـد، در مقابـل      

ضامن است. مثل اينكه مـالكي در ملـك خـودش چـاهي حفـر كنـد، روي آن را        زيانديده

؛ علامه حلـي،  259: 2، ج 1413(موسوي خويي،  بپوشاند و ديگري را دعوت به دخول كند

  ).295: 1414؛ حسيني عاملي، 261: 1411

  همزماني تأثير اسباب در اجتماع اسباب 

ثير دو يا چند سبب در پيدايش خسارت، وقتي در ميان اسباب و شرايط متعدد، دخالت و تأ

گونه اسـباب از نظـر تـأثير همزمـان در وقـوع       نسبت به ساير اسباب بيشتر است، شايد اين

آيد. گاهي چند سبب هركـدام بـا    تلف، اثر بگذارند، در چنين صورتي دو وضعيت پيش مي

يـك عمـل سـبب    شوند و گاهي نيز همگي با اقدام به  سبب تلف تلقي مي اي اقدام جداگانه

  ).206: 2، ج 1413(شهيد ثاني، شوند وقوع حادثه مي

  . همزماني تأثير با افعال متفاوت 1

يـك بـر    هرگاه چند سبب هركدام عمل مستقلي انجام دهند، در حالي كه از نظر تـأثير هـيچ  

صورت يعني همزماني تأثير، نتيجه بـه افعـال همـة آنهـا      ديگري سبقت نداشته باشد، در اين

دليل وجود سنگ و سـقوط   يابد، پس همه ضامن هستند. مثل اينكه لغزش عابر به مي استناد

 دشـو  طور مساوي بر همه توزيع مي نظر مشهور فقها، ضمان به او در چاه همزمان باشد كه به

الوسيله آورده است، اگر دو سبب اجتماع كننـد   ). صاحب تحرير148: 43، ج 1981(نجفي، 

ر، پس اگر يكي از آن دو سابق در تأثير نباشد، در ضمان شريكند، براي اتلاف به فعل دو نف

: 1414(امام خمينـي،   مثل اينكه برآمدن به سنگ و افتادن در چاه در وقت واحد اتفاق بيفتد

شود در قضية مورد بحث، مسئلة شراكت مطرح شده است. زيـرا   ). چنانكه ملاحظه مي171
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شده به اعمـال همگـي    از آنجايي كه جرم واقع اند، انجام داده اي اگرچه هر يك كار جداگانه

عليه و اوضاع و احوال قضيه و بنا به عـرف عقـلا،    گردد، پس با توجه به شرايط مجني برمي

شوند و ضمان بر عهدة آنهاسـت.البته بايـد توجـه     حافر و واضع هر دو مسبب محسوب مي

ه هر دو به نحو عـدوان عمـل   نظر مشاهير فقها، اين مسئوليت در صورتي است ك كرد كه به

  كرده باشند.  

  . همزماني تأثير با فعل واحد 2

دراين فرض نيز موردي براي بحث تقدم نخواهد بود، اگرچه هـر كـدام از مسـببان از نظـر     

فيـه در زمينـة تعـدد     قوت و نيروي بدن متفاوت باشند. زيرا ملاك مسـئوليت در مـا نحـن    

است. پس در صورت وجود شرايط اخيـر، شـدت و   سبب، استناد فعل واحد به عاملان آن 

ضعف قدرت بدني مسببان تأثيري در حكم قضيه و جاري شدن اصل ضمان نسبت به آنهـا  

طور مشـترك و   ) مثل آنكه دو نفر يا بيشتر به513: 2، ج 1414(امام خميني،  نخواهد داشت

شته يا مجـروح  مساوي چاهي را در ملك غير حفر كنند و شخصي در چاه مزبور بيفتد و ك

طور مساوي ضامن خواهند بود و نيز هر گاه چند نفر سنگي را بـر لبـة    شود كه همة آنها به

چاهي كه ديگري كنده قرار دهند و كسي پايش به سنگ مزبـور بخـورد و در چـاه سـقوط     

كند، همين حكم جاري است. در ايـن حـال طبـق نظريـة مشـهور فقهـا، ميـزان مسـئوليت         

  ه است.گذاران بالسوي سنگ

  اجتماع اسباب در قوانين موضوعه

  الف: در قانون مجازات اسلامي 

در فصـل ششـم، بـه يكـي از      1392قانون مجازات اسلامي مصوب  اشتراك درجنايت:. 1

مصاديق اجتماع اسباب در معاني عام كلمه پرداخته و احكام مترتب بر آن را مشخص كرده 

واسـطه بـا    هرگاه دو نفر بر اثر برخـورد بـي  « قانون مجازات اسلامي:  527است. طبق مادة 

در  ،ن تأثير آنها در برخورد، مسـاوي باشـد  يكديگر كشته شوند يا آسيب ببينند، چنانچه ميزا
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نصف  ،هر كدام از مال ديگري و در مورد خطاي محض ةعمدي نصف دي مورد جنايت شبه

شود و اگر تنها يكي از آنها كشـته شـود يـا     ديگري پرداخت مي ةعاقل ةوسيل هر كدام به ةدي

عليـه يـا اوليـاي     نيآسيب ببيند، حسب مورد عاقله يا خود مرتكب، نصف ديه را بايد به مج

 ةهرگـاه در اثـر برخـورد دو وسـيل    «همين قانون آمده است:  528و در مادة » دم او بپردازند

درصـورت   ،زميني، آبي يا هوايي، راننده يا سرنشينان آنها كشته شوند يا آسـيب ببيننـد   ةنقلي

ن هـر دو  مقابل و سرنشينا ةرانند ةول نصف ديئانتساب برخورد به هر دو راننده، هريك مس

ول ئيك از رانندگان مس هر ،نقليه با هم برخورد كنند ةنقليه است و چنانچه سه وسيل ةوسيل

همـين صـورت    باشد و بـه  نقليه مي ةهاي مقابل و سرنشينان هر سه وسيل راننده ةسوم دي يك

اي كـه   به گونـه  ،شود و هرگاه يكي از طرفين مقصر باشد بيشتر، محاسبه مي ةدر وسايل نقلي

 ».ورد به او مستند شود، فقط او ضامن استبرخ

قانون موصوف، در بيان حكم برخورد با وسيلة نقليه چنين گفته شده اسـت:   528در مادة 

هر گاه در اثر برخورد دو وسيلة نقلية آنها مانند اتومبيل، خسارت ببيند در صورتي كه تصـادم  «

وسيلة نقلية ديگـري را ضـامن   و برخورد به هر دو نسبت داده شود، هر كدام نصف خسارت 

در ايـن مـوارد حادثـه و    ». خواهد بود و اگر يكي از آنها مقصر باشد، فقط مقصر ضامن است

دست هم دادن خطـا و تقصـير هـر دو نفـر يـا بـه تعبيـري         خسارت وارده در نتيجة دست به

قشي كـه  دخالت در سبب بوده، اما فارغ از ميزان دخالت هر يك از اسباب در وقوع حادثه و ن

اند، در اين فرض از اجتماع اسباب، به مسـئوليت   هر يك از اسباب در مورد خسارت ايفا كرده

برابر هر يك از اسباب حكم داده شده است. اين حكم از فقه اماميه اقتباس شده است و فقهـا  

ننـد  اگر دو كشتي با هم تصادم ك«الوسيله آمده است:  اند. در تحرير آن را اشتراك حكمي ناميده

و آنچه در داخل آنها است از نفس و مال هلاك شود، اگر از باب اسـبابي باشـد كـه موجـب     

ضمان است، پس براي هر يك از آنها بر صاحبش نصف قيمت آن چيزي اسـت كـه اتـلاف    

). در موارد مذكور ايـن حكـم مفـروض دانسـته     170: 2، ج 1414(امام خميني، » نموده است

اند، لذا هر يك از اسباب نيز مسئول  نيمي از حادثه را رقم زدهشده است كه هر يك از اسباب 
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در  1392جبران نيمي از خسارت وارده هستند. قانونگذار در قانون مجازات اسلامي مصـوب  

صـورت مسـاوي    اشتراك جنايت، اگر جنايت منتسب به تمام شركا باشـد، همـة شـركا را بـه    

ند، هر كدام مسئول نصـف خسـارت وارده و   طوري كه اگر دو نفر باش مسئول دانسته است، به

  اگر سه نفر باشند، هر كدام مسئول يك سوم خسارت وارده هستند.  

هرگاه دو «قانون مجازات اسلامي مقرر كرده است:  526مادة  اجتماع سبب و مباشر:. 2

يا چند عامل، برخي به مباشرت و بعضي به تسبيب در وقوع جنـايتي، تـأثير داشـته باشـند،     

ضامن است و چنانچه جنايت مستند بـه تمـام عوامـل     ،ستا كه جنايت مستند به او عاملي

تأثير رفتار مرتكبان متفـاوت باشـد كـه در     اينكه مگر ،باشند طور مساوي ضامن مي به ،باشد

جنايـت   ول هستند. در صورتي كه مباشر درئيك به ميزان تأثير رفتارشان مس صورت هر اين

  . »فقط سبب، ضامن است ،رمميز يا مجنون و مانند آنها باشداختيار، جاهل، صغير غي بي

حكم مندرج در اين مـاده بـا نظريـة ضـمان سـبب اقـوي مطابقـت دارد. بنـابراين، در         

كه تلف نتيجة همكاري سبب و مباشر اتلاف باشد، هـم مباشـر ضـامن اسـت هـم       صورتي

  مسبب. زيرا رابطة عليت بين كار مباشر و مسبب تلف مال برقرار است. 

 دارد: مقـرر مـي   1392قـانون مجـازات اسـلامي مصـوب      533مـادة   . اجتماع چند سبب:3

 ،رتي بـر ديگـري گردنـد   سـبب وقـوع جنايـت يـا خسـا      ،هرگاه دو يا چند نفر به نحو شركت«

طـور مسـاوي ضـامن     طوري كه آن جنايت يا خسارت به هر دو يا همگـي مسـتند باشـد، بـه     به

شـود كـه    چنين استنباط مـي 1392قانون مجازات اسلامي مصوب  536و از مفاد مادة ». باشند مي

كـار او در  نحو سبب دخالت داشته باشند، كسي كه تـأثير   هرگاه دو نفرعدواناً در وقوع جنايتي به

وقوع جنايت قبل از تأثير سبب ديگري باشد، ضامن خواهد بود. مانند آنكـه يكـي از آن دو نفـر    

سبب برخورد با سـنگ بـه چـاه     چاهي حفر كند و ديگري سنگي در كنار آن قرار دهد و عابر به

افتد، كسي كه سنگ را گذارده، ضامن است و چيزي بر عهدة حفركننده نيست و اگر عمل يكـي  

قانونگذار از نظريـة   535ز آن دو عدواني باشد، فقط شخص متعدي ضامن خواهد بود. در مادة ا

هرگاه دو يا چند نفر با انجام عمل غيرمجـاز  «سبب مقدم در تأثير سود جسته و مقرر كرده است: 
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كسي كـه تـأثير كـار او در     ،صورت طولي دخالت داشته باشند نحو سبب و به در وقوع جنايتي به

ماننـد آنكـه يكـي از آنـان      .جنايت قبل از تأثير سبب يا اسباب ديگر باشـد، ضـامن اسـت   وقوع 

سـبب برخـورد بـا سـنگ بـه       گودالي حفر كند و ديگري سنگي در كنار آن قرار دهد و عابري به

مگـر آنكـه همـه قصـد      ،صورت، كسي كه سنگ را گذاشته، ضامن اسـت  گودال بيفتد كه دراين

مقـنن در   ».شـود  جرم محسوب مـي  صورت شركت در شند كه در اينارتكاب جنايت را داشته با

به اشـخاص  جنايتي را  حكم موردي را معين كرده است كه اشخاص بدون قصد، 535صدر مادة

كنند و در خصوص اشخاصي كه با قصد مرتكـب جنـايتي را بـه ديگـران وارد      ديگري وارد مي

  كرده و همة آنها را مسئول دانسته است.عنوان شركت در جرم بيان  535كنند، در ذيل مادة  مي

  ب) در قانون مدني

آهـن يـا    در صورت تصادم بين دوكشتي يا دو قطار راه«دارد:  قانون مدني مقرر مي 335مادة 

دو اتومبيل وامثال آنها، مسئوليت متوجه طرفي خواهـد بودكـه تصـادم در نتيجـة عمـد يـا       

يا مسامحه كرده باشـند، هـر دو مسـئول    مسامحة او حاصل شده باشد و اگر طرفين، تقصير 

شود، قانونگذار در شـقّ اول مـادة مزبـور فرضـي را بيـان       چنانكه ملاحظه مي». خواهند بود

كرده است كه تصادم وخسارت ناشي از آن، در نتيجة تقصـير يكـي از دو راننـده صـورت     

سـت كـه   گرفته است و در تعيين مسئول جبران خسارت وارده در اين فرض، مقرر كـرده ا 

مسئوليت، متوجه طرفي خواهد بود كه تصادم در نتيجة عمد يـا مسـامحة او حاصـل شـده     

  است و به تعبير ديگر تصادم در نتيجة تقصير عمدي يا غيرعمدي او روي داده است.

در اين حالت، حقيقت اين است كه اگر تقصير، مبناي مسئوليت و شناسايي سبب قـرار  

عنوان سبب در كنـار اسـباب ديگـر جمـع      بودن عمل مزبور بهبگيرد، به فقدان تقصيركارانه 

آيد.اما در قسمت دوم ماده، حكم مزبور در نظرهايي ريشه دارد كـه در فـرض اجتمـاع     نمي

دانند، امـا در زمينـة    اسباب و ورود خسارت، خسارت وارده را به تمامي اسباب منتسب مي

توان گفـت هـر    جه به ديدگاه فقهي، ميميزان مسئوليت آنها نظري داده نشده است، اما با تو

  طور مساوي مسئول هستند. يك از اسباب به
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هرگاه يك نفرسبب تلـف مـالي را ايجـاد كنـد و     «قانون مدني آمده است:  332در مادة 

ديگري مباشر تلف شدن آن مال بشود، مباشر مسئول است، نه مسـبب، مگـر اينكـه سـبب     

قانون مدني مقرر كرده  320اما مادة ». مستند به او باشدنحوي كه عرفاً اتلاف  اقوي باشد، به

نسبت به منافع مال مغصوب، هر يك از غاصبين به اندازة منافع زمان تصرف خود و «است: 

مابعد خود ضامن است، اگرچه استيفاي منافع نكرده باشد، ليكن غاصبي كه از عهدة منـافع  

ند به هر يك نسبت به زمان تصرف او توا زمان تصرف غاصبين لاحق خود برآمده است، مي

مـادة مـذكور بـه ايـن اشـاره دارد كـه در فـرض اجتمـاع چنـد سـبب (چنـد            ». رجوع كند

 غاصب)همة اسباب در برابر زيانديده مسئول و داراي مسئوليت تضامني هستند.

  گيري نتيجه

چنانكه اشاره شد، اگر سبب يكي باشد، ضمان بر عهدة همان شخص است و اگر سـبب و  

منزلـة   مباشر جمع شوند، به اجماع فقها، مباشر ضامن است نه فاعل سبب. چون مباشـر بـه  

تر است تا  منزلة شرط است و پيداست كه استناد تلف به علت (مباشر) قوي علت و سبب به

استناد آن به شرط. اما چنانچه سبب اقوي از مباشر باشد، ضمان بر عهدة سبب است. ولـي  

در صـورت اجمـاع مباشـر و     1392قانون مجازات اسلامي مصوب  526قانونگذار در مادة 

سبب، در صورتي كه جنايت وارده مستند به تمـام عوامـل باشـد، تمـام عوامـل را مسـئول       

طـوري كـه علـت     تر از ديگري باشد، بـه  دانسته است و در صورتي كه سبب يا مباشر قوي

  دانسته است. اصلي جنايت هر كدام از علل باشد، فقط علت مؤثر را ضامن

در صورت اقوي بودن مباشر از سبب، مسئوليت بر عهدة مباشر است و اگر سـبب و مباشـر   

از نظر اثربخشي در عرض يكديگر و يكسان باشـند، مشـاهير فقهـا قائـل بـه مسـئوليت مباشـر        

اند و در صورت اقوي بودن سبب نسبت به مباشـر، سـبب ضـامن اسـت كـه از جملـة آن        شده

تـوان فعـل    . مباشر در پيدايش تلف چنان ضعيف است كه نمي1ورد اشاره كرد: توان به دو م مي

. نقش مباشر به آن اندازه قوي هسـت كـه فعـل مباشـري از     2مباشري را به فاعل آن نسبت داد؛ 
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داعي شرعي يا غرور، قوت تـأثير سـبب،   كرده يا  علت جهل ياد گيرد، اما به ارادة او سرچشمه مي

گونـه   يك حادثه جمع شوند، چگونه است؟ همانا اگر اسباب گوناگوني دراست. ام از مباشربيش

  كه بيان شد، حقوقدانان نظرهاي متفاوتي در اين زمينه دارند كه نظر آنها بررسي و نقد شد.

طـور مطلـق و بـدون     توان آن را بـه  نظرية سبب نزديك هرچند بسيار كارآمد است، نمي

هـاي نـاروا بـر     عـدالتي و تحميـل مسـئوليت    به بيتوجه به اوضاع و احوال پذيرفت، چون 

تـر، دورتـر اسـت، هرچنـد در بيشـتر مـوارد،        انجامد. چون گاهي سـبب قـوي   اشخاص مي

ها، مؤثرترين آنها هم هست، گاه سبب دورتر مرتكب تقصير شده است و  ترين سبب نزديك

ايجـاد   پـردازد و موجـب   سبب نزديك در محدوده و مجوز قانوني بـه انجـام فعاليـت مـي    

كنـد و سـبب    شود. در اينجا تقصير، سبب مسـئول را شناسـايي و معرفـي مـي     خسارت مي

انـد. نظريـة سـبب مقـدم در      مسئول همان سبب مقدم در تأثير است كه مرتكب تقصير شده

تأثير به اين معنا كه ضمان بر عهدة سببي است كه زودتر از اسباب ديگر اثرگذاري كـرده و  

ديگر مقدم بوده است، هرچند بر مبناي عرف سببي بوده كه تلف بـه  از اين حيث بر اسباب 

آن سبب، پيش از ديگر اسباب در ايجاد حادثه اثر كرده است. اما اگر هـر دو قصـد اتـلاف    

توان گفت كه سبب ديگر كه مؤخر در تـأثير اسـت، در ايـن     مال را داشته باشند، چگونه مي

  داشت كه در متن به آن اشاره شد. اقدام دخالت ندارد؟ اين نظر هم ايرادهايي

اند و نظرية ضمان سبب اقـوي را   بعضي از حقوقدانان به درجة تقصير سبب توجه كرده

اند اگر يكي از دو سبب اقوي باشد، بنا به قياس اولويت، بايـد سـبب    اند و گفته مطرح كرده

ي كـرده اسـت.   قانون مدني هم از ايـن قاعـده پيـرو    332اقوي را ضامن بدانيم كه در مادة 

هـا هـم    همـين دليـل دادگـاه    اشكال اين نظريه هم در تشخيص اقوي بودن سبب است و به

  گيرند. روش ثابتي در حوادث در پيش نمي

داند كه بـه حكـم    نظر ديگر نظرية سبب متعارف و اصلي بود كه شخصي را مسئول مي

مدهاي غيرطبيعـي  آ عادت و معمول از تقصير و خسارت ناشي شده است و اگر در اثر پيش

و غيرعادي خسارتي حادث شده باشد، مسئوليتي متوجه وي نخواهد بود. امـا اشـكال ايـن    
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دسـت   نظريه هم چنين است كه ضابطه و معيار گزينش سبب متعارف و متناسب، تاكنون به

  زند. نيامده است و قاضي بنا به نظر خود به اين انتخاب دست مي

ئوليت بر عهدة سببي است كه مؤخر ايجـاد شـده   طبق نظرية سبب مؤخر در وجود، مس

است؛ چه اين سبب مقدم در تأثير باشد يا متـأخر كارسـازي كـرده و بـه واقعـه نزديـك و       

گونه نيست كه سبب  متصل باشد. اما اين نظريه هم هميشه كارساز نيست، چون هميشه اين

  مؤخر در وجود، مؤثرترين سبب باشد.

صورت مطلق پذيرفت، چرا كـه تـرك فعـل     توان به م نمينظرية سبب متحرك يا پويا را ه

طور مطلق فاعل ترك فعـل، مسـئول نيسـت و همچنـين      توان گفت به حالت ايستا دارد و نمي

  د.شو عدالتي مي طور مطلق پذيرفت، چون موجب بي توان به نظرية تساوي اسباب را هم نمي

تأثيري كه در ايجـاد ضـرر    گويد هر سببي بايد به اندازة نظرية ديگري هم هست كه مي

نظـر   انـد، بـه   داشته است، مسئول باشد. هرچند نسبت به اين نظريه ايرادهايي را مطرح كرده

تر است، اما در عمل و در مرحلة اثبات  هاي ديگر عادلانه رسد اين نظريه نسبت به نظريه مي

  توان درصد مسئوليت اسباب را مشخص كرد. شود كه نمي اشكالي ايجاد مي

كـدام از   توان گفـت هـيچ   اند، مي توجه به نظرهاي مختلفي كه حقوقدانان مطرح كرده با

طور مطلق پذيرفته نيست، بلكه بايد با توجه به شرايط و اوضاع و احوال، نظريـة   نظريات به

هرحال مسئوليت مسببان، تضامني نيست، چون تضامن  متناسب با آن را تشخيص داد. اما به

هاي كشور ما به تضامن حكم نشـده   تصريح نياز دارد كه در قانون برخلاف اصل است و به

است. در قوانين مدون كشورمان نيز از نظرية ثابتي پيـروي نشـده و در هـر شـرايطي نظـر      

 توان نظر مطلقي بيان كرد. گيريم كه نمي خاصي بيان شده است و نتيجه مي
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