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  شناسي اقتصادي درآمدي بر عوامل افول و نوزايش جامعه

  *عباس حاتمي

  چكيده
تـا دورة معاصـر    1890اواخـر دهـة   در شناسي اقتصادي از زمان پيدايش  جامعه

قالب  شناسان اقتصادي اين تحولات را در جامعه. تحولات چشمگيري داشته است
تا  1930يا دورة ظهور،  1920تا اواخر  1890: اند بندي كرده سه دورة زماني دسته

. شناسي اقتصادي وزايش جامعهيا دورة ن 1970يا دورة افول، و پس از دهة  1960
شناسي اقتصادي تاحدي مرسوم است، بحـث   بندي در جامعه كه اين دسته درحالي

شناسـي اقتصـادي    دربارة علل و عوامل افول و نوزايش يا وجـوه تبيينـي جامعـه   
در اين مقاله، با تمركز بر همين نياز، . نامشخص و نيازمند بررسي ديده شده است

شناسـي اقتصـادي بررسـي و در ايـن بـاره در       زايش جامعـه اولاً علل افول و نو
هاي گوناگون بحث شده، ثانياً در فرايند اين بررسي مشخص شده كه افـول   حوزه

شـدن   رنـگ  يا نتيجة پررنگ و كـم  برايندشناسي اقتصادي اساساً  و نوزايش جامعه
وع بر اين طريق همين موض شناسي بوده، ثالثاً از هاي ميان اقتصاد و جامعه مرزبندي

هـاي ميـان    شناسي اقتصادي مرزبنـدي  ايدة كليدي تأكيد شده است كه در جامعه
شده، ثابت و مشخص بلكه بـرعكس   تعيين  شناسي و اقتصاد را نبايد ازپيش جامعه

  .مند دانست پذير و تاريخ بايد متغير، انعطاف
شناسي  شناسي اقتصادي كلاسيك، جامعه شناسي، اقتصاد، جامعه جامعه :ها كليدواژه

 .اقتصادي جديد
  

  مقدمه. 1
. شناسي اقتصادي از بدو پيدايش تا دورة معاصر تحولات چشمگيري داشته است جامعه

                                                                                                 

  d.a.hatami@gmail.comاصفهان دانشگاه  ،استاديار گروه علوم سياسي *
  18/5/1393: ، تاريخ پذيرش13/2/1393: تاريخ دريافت
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  :اند كرده بررسيقالب سه دورة زماني  شناسان اقتصادي اين تحولات را در جامعه
شـود، دورة   را شامل مـي  1920تا  1890هاي  زماني بين دههدورة اول را كه مقطع 

شناسـان اقتصـادي    اند كه طي آن جامعـه  شناسي اقتصادي كلاسيك ناميده ظهور جامعه
  .زيستند مانند وبر، دروكيم و زيمل مي

گيـرد، زمـاني اسـت كـه      را دربـر مـي   1960تـا   1930هـاي   دورة دوم كه دهـه 
شناسـان اقتصـادي    در اين دوره گرچه جامعه. هادشناسي اقتصادي رو به زوال ن جامعه

شناسـي اقتصـادي پابرجـا     مانند شومپتر، كارل پولاني و پارسونز تلاش كردند جامعـه 
شناسي اقتصادي، ويژگي  هاي آنان موفق نبود و افول جامعه بماند، به دلايل زياد تلاش

  . اين دوره باقي ماند
شناسـي   د، دورة نـوزايش جامعـه  آغـاز ش ـ  1970دورة زماني سوم را كه از دهـة  

رنگ شد و  از اين دهه به بعد، تقسيم كار و جدايي اين دو رشته كم. اند اقتصادي ناميده
شناسـان قـرار    وگويي محتاطانه در دستور كار اقتصـاددانان و جامعـه   جاي آن گفت به

پايـان جنـگ سـرد ميـان اقتصـاد و      «گرفت؛ و اين وضعيتي است كه سودبرگ آن را 
  ).Swedberg, 1990a: 36( نامد مي »شناسي جامعه

شناسـي اقتصـادي، ادبيـات     گرچه در زمينة تشريح چنين تحـولاتي در جامعـه  
شود كـه دليـل و عوامـل     اي وجود دارد، در اين ادبيات عموماً استدلال مي گسترده

 :Smelser & Swedberg, 2005( مؤثر بر اين تحولات تا حد زيادي نامشخص هستند

شناسي اقتصـادي   مورد تحولات جامعه ن معنا، هرچند ادبيات توصيفي دربه اي). 14
در ايـن  . غني است، ادبيات تبييني در اين خصوص دچار ضـعف پژوهشـي اسـت   

شود در مرحلة اول علل و عوامـل   همين ضعف پژوهشي تلاش ميمقاله، با تمركز بر 
در مرحلة بعـد، از   به بحث بگذارد؛را شناسي اقتصادي  افول و نوزايش دوبارة جامعه

هـاي   ترين مفهوم نـاظر بـه مطالعـة پديـده     شناسي اقتصادي در رايج جا كه جامعه آن
و نيز به يك معناي ) Zafirovski, 1999: 599(شناسي  اقتصادي از منظر و رهيافت جامعه

 ,Becker( هاي اجتماعي است هاي اقتصادي در مطالعة پديده خاص ناظر به كاربرد مدل

1957 & Coleman, 1992(شناسي در كـانون آن   ، بالطبع بحث از رابطة اقتصاد و جامعه
شناسي اقتصادي  جا بايد نشان داده شود كه افول و نوزايش جامعه در اين. گيرد قرار مي

. شناسي بوده است ي از تحولات حاكم بر روابط ميان اقتصاد و جامعهبرايندتا چه حد 



 83   عباس حاتمي

  

كشـاند   سوي بررسي يك موضوع مهم ديگر مي  را بهبحث از همين روابط، نهايتاً مقاله 
 شناسي و اقتصاد مرزبندي ثابت، ازپيش طي آن بايد مشخص شود آيا ميان جامعه كه در

 بـوده پـذير   ها متغير و انعطـاف  شده و مشخصي وجود داشته يا مرزبندي ميان آن تعيين 
  .است

 شناسي اقتصادي ظهور جامعه: دورة اول. 2

 مقايسه با اقتصاد و هـم در  شناسي اقتصادي هم در پيدايش واژه، جامعهحيث  حداقل از
بـار   اولـين را » اقتصاد سياسـي «اصطلاح . اي متأخر است شناسي پديده مقايسه با جامعه
بـار اگوسـت    ينرا نخسـت » شناسي جامعه«كار برد؛ اصطلاح   به 1615دومنكرتين در 

را اولين » شناسي اقتصادي امعهج«مباحث كرد؛ و اصطلاح  ينوارد ا 1842كنت در 
تـا  ) Jovns, 1879(كار برد   به 1879اقتصاددان نئوكلاسيك ــ در بار استنلي جونز ــ 
كـه جـونز    با وجـود ايـن، قبـل از آن   . تدريج ساماني نظري گيرد مطالعات اين رشته به

سـي را  شنا كار برد، مطالعاتي با محتواي جامعـه   را به» شناسي اقتصادي جامعه«اصطلاح 
طـور خـاص    سيمون، كنـت و بـه   ويژه دوتوكويل، منتسكيو، سن شناسان، به ديگر جامعه

نظر بگيـريم   شناسي اقتصادي را زماني در اما اگر آغاز جامعه. ماركس، انجام داده بودند
كه جونز اين اصطلاح را وضع كرد، حـداقل دو گـروه در پيـدايش و بسـط آن نقـش      

جملـه اسـتنلي جـونز و ويكسـتيد؛      انان نئوكلاسيك ازيكي، جمعي از اقتصادد: داشتند
در زمينة پيدايش و بسـط اصـطلاح   . شناساني مانند دوركيم، زيمل و وبر ديگري، جامعه

او . كه عنوان شد ــ واضع اين اصطلاح جونز اسـت  ــ چنان» شناسي اقتصادي جامعه«
ز علـم اقتصـاد   اي ا شناسـي اقتصـادي را شـاخه    ، جامعهنظرية اقتصاد سياسيدر كتاب 

هاي اقتصاد مانند آمار تجاري، تئوري رياضياتي علم  كنار ساير شاخه تعريف كرد كه در
 ,Jovns( گرفـت  اقتصاد، اقتصاد سيستماتيك، اقتصاد توضيحي و علم امور مالي قرار مي

شناسـي   كنـد، جـونز حتـي بـراي جامعـه      گونه كه زافيروفسكي استدلال مي آن). 1879
شناسـي   اساس آن جامعـه  برابر علم اقتصاد قائل بود كه بر اريخي دراقتصادي رسالتي ت

تحت  .)Zafirovski, 1999: 594( داد رهايي مي »آشفتگي«اقتصادي بايد علم اقتصاد را از 
هاي استنلي جونز و اگوست كنت بود كه ويكستيد اقتصاددان استدلال  تأثير همين آموزه

 :Wicksteed, 1934( »كنـد  عمـل  شناسـي  جامعـه  نديمة عنوان به بايد اقتصاد علم«: كرد

كنند كه نقش اين گـروه در تكـوين    درستي استدلال مي با وجود اين، برخي به 1.)783
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و نهايتاًً ) Zafirovski, 1999: 594( شناسي اقتصادي عموماًً ناديده گرفته شده است جامعه
بـه  . طور جدي پي گرفتند بهشناساني مانند دوركيم، زيمل و وبر بودند كه آن را  جامعه

اين معنا، درست است كه جـونز ـــ اقتصـاددان انگليسـي ـــ بـود كـه اصـطلاح         
شناسـاني   كار برد، اما از آن به بعد جامعه  را براي اولين بار به» شناسي اقتصادي جامعه«

اين اصطلاح را گرفتند  1920تا  1890هاي مانند دوركيم، زيمل و وبر بودند كه در دهه
شناسي اقتصادي كلاسـيك   ها هم بود كه جامعه طول همين دهه در. را بسط دادند و آن

 زيمـل  فلسـفة پـول  ، )1390( دروكيم اجتماعي كارتقسيم هاي  ظهور كرد و در كتاب
قالـب   بـدين ترتيـب، در   2.بندي شـد  صورت) 1384( وبر اقتصاد و جامعهو ) 1978(

هـايي نـام بـرد كـه      عنوان دهـه  دهه بهتوان از اين سه  شناسان، مي مطالعات اين جامعه
  .شناسي اقتصادي در آن ريشه دواند و رشد كرد جامعه

شناسان اقتصادي كلاسيك ايـن بـود كـه     هاي جامعه ترين ويژگي يكي از اصلي
ديدند كه قـبلاًً وجـود    وجودآورندة نوعي شيوة تحليل مي گام و به خود را پيشها  آن

اين شـيوة تحليـل بـيش از هـر چيـز      ). Smelser & Swedberg, 2005: 7( نداشته است
سمت سؤالاتي كليـدي   ها را به هاي اقتصادي بود كه آن شناختي از پديده تحليلي جامعه

هاي  توان تحليل نقش اقتصاد در جامعه چيست؟ چگونه مي: داد؛ سؤالاتي مانند سوق مي
موضـوعات   هاي اقتصـادي از ايـن   شناختي از موضوعات اقتصادي را از تحليل جامعه

از اين جهـت،  ). Smelser & Swedberg, 2005: 7( متمايز كرد؟ عمل اقتصادي چيست؟
نظر  شناسان اقتصادي كلاسيك در كه جامعه  گونه توان آن شناسي اقتصادي را مي جامعه

 هاي اقتصادي تعريـف كـرد   شناختي در مطالعة پديده گرفتند، كاربرد رهيافت جامعه مي
)Smelser and swedberg, 2005: 3 .( ميان  توان در اين رهيافت را كمابيش مياستفاده از

  .جمله وبر، مشاهده كرد شناسان اقتصادي كلاسيك، از جامعه
دانسـت؛   يـه اول ياقتصاد يشناس در جامعه يتشخص ينتر برجسته شك يب يدرا با وبر

عنـوان   آورد، هم به يرو يشناس كه به جامعه كه او قبل از آن يلدل ينبه ا يزاز هر چ يشب
 يـان م در. داشـت  اي گسـترده مطالعـات   گـرا  يخعنوان اقتصاددان تـار  اقتصاددان و هم به

 يـان وبر بود كه تلاش كرد تا ارتبـاط م  ينطور خاص ا دوره به ينا يشناسان آلمان جامعه
 جـواني  در او وبـر،  دختـر  اظهـارات  بـه  بنا. دارد نگاه برقرار را اقتصاد و شناسي جامعه
 انعطـاف  قابليـت  بـا  و جديدتر علمي كه اقتصاد به و وانهاد را حقوق رشتة در يلتحص
شناسي  گذاران جامعه ميان بنيان در. )Swedberg, 1990b: 12 نقل از( آورد روي بود، بيشتر
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شناسي  مندي را براي جامعه نيز او تقريباًً تنها فردي بود كه تلاش كرد مباني نظري نظام
شناسي  علاوه، زماني كه مباحث روش به. )Swedberg, 2003: 30( ببينداقتصادي تدارك 

گرا پيش آمد، وبر تلاش كـرد ميـان    ميان اقتصاددانان نئوكلاسيك و اقتصاددانان تاريخ
 بر 1900كه كار تدوين آن را در سال  المعارفي دايرةاو در مقدمة  .ها سازش ايجاد كند آن

او ايـن بـوده اسـت كـه نويسـندگان داراي      عهده داشت، استدلال كـرد كـه تـلاش    
در «شناسي متفاوت در اقتصاد را گرد هم آورد چراكـه بـه نظـر او     رويكردهاي روش
  ).Swedberg, 1990b: 13( »رسند ها به هم مي اقتصاد، تمامي راه

 در توان يمانجام داد را  ياقتصاد يشناس كه وبر در جامعه ياعظم مطالعات بخش
وبر، ( داري سرمايه روح و پروتستاني اخلاق ،)1384وبر، ( جامعه و اقتصاد يها كتاب
در كتاب ). Weber, 1949( يافت »اجتماعي علوم در عينيت« عنوان با اي مقاله و) 1385
 يشناس از مطالعات را در جامعه يا وبر مجموعه ،داري سرمايه روح و پروتستاني اخلاق
. داشتند يفراوان يقيو هم وجوه تطب يخينهاد كه هم وجوه تار يانبن ياقتصاد
مانند  يمذهب هاي ييندر آ يعناصر اخلاق اقتصاد يسةاستدلال او كه با مقا ترين ياصل

 هايي يندر سرزم داري يهبود كه سرما ينو تائو صورت گرفت، ا يوسهندو، بودا، كنفس
. ده بوددرآم يحيتشكل مسلط مس  جا به در آن يزمكه پروتستانت يافتسرعت گسترش  به

 يدايشرا عامل پ ياقتصاد يشماركس كه عوامل كماب يدگاهبرخلاف د ين،بنابرا
 يتحائز اهم داري يهسرما يدايشرا در پ يوبر عوامل فرهنگ دانست، يم داري يهسرما

 داري سرمايه مانند اقتصادي اي پديده غيراقتصادي هاي ريشه تحليل بر سان بدينو  يدد
 علم حيطة كه كرد استدلال نيز »اجتماعي علوم در عينيت« مقالة در او. شد متمركز
 وبر، زعم  به دليل، همين به. كند عمل چتر يك همانند و شود تر گسترده بايد اقتصاد
 هم را اقتصادي شناسي جامعه و اقتصادي تاريخ بلكه اقتصادي تئوري تنها نه اقتصاد
 تنها نه اقتصادي هاي تحليل كه كرد مي تصريح همچنين وبر. گرفت مي دربر بايد

 يزو ن گذارند يم يركه بر اقتصاد تأث غيراقتصادي هاي پديده بلكه اقتصادي هاي پديده
 ,Weber( شود مي شامل هم را پذيرند مي تأثير اقتصاد از كه يراقتصاديغ هاي يدهپد

از ديرباز به كتاب  ياقتصاد يشناس جامعه ةعلاوه، محققان حوز به). 64-65 :1949
جامعه و اقتصاد،  يانم ةرابط ةجامع دربار ينظر يها بحث يلدل  او، به جامعه و اقتصاد

  .اند توجه داشته
 از كمتر او كه گفت بايد شود، مي مربوط دوركيم مطالعات به كه جا آن تا همچنين،
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. نوشـت  مـي  مطلـب  كمتر اقتصادي موضوعات دربارة و آورد درمي سر اقتصاد از وبر
 معنـاي  بـه  تـوان  نمي را دوركيم كارهاي از يك هيچ كه اند كرده استدلال برخي گرچه
از  ي، برخ ـ)Swedberg, 2003: 18( ناميـد  اقتصادي شناسي جامعه منحصراًً و كلمه دقيق
 يشـناخت  مرتبط بود و در هـر حـال وجـوه جامعـه     ياو با موضوعات اقتصاد يكارها

تـا حـد    و اجتمـاعي  كـار  تقسيمطور خاص كتاب  به يان،م يندر ا. داشت يا برجسته
نشان  اجتماعي كار تقسيمدر  يممثلاًً دروك. اند اهميتاو واجد  خودكشيكتاب  يكمتر

دارنـد و   يا برجسته يشناخت جامعه يامدهايپ ياز موضوعات اقتصاد يكه برخ دهد يم
 ياقتصـاددان  كـه  ينمونه، درحال يكرد؛ برا يلتحل يشناس ها را در جامعه آن يدبا يرناگز

 ـ يور بهره يشافزا يعني ـ كار يمتقس ياقتصاد يامدهايبر پ يتمانند آدام اسم  يـد تأك ـ
آن متمركز شد و  ياجتماع يامدهايبر پ اجتماعي كار تقسيمدر كتاب  يمدورك كرد، يم

 همگوني عامل مثابة بهجامعه،  يككردن افراد در  وابسته  هم كار با به يمنشان داد كه تقس
 ـ( كنـد  مـي  عمـل  اجتماعي انسجام و  ـ). 1390 يم،دورك  ـ يمدورك در كتـاب   ينهمچن

جامعـه   ياقتصـاد  يتوضـع  ي،از عوامل مؤثر بر خودكش يكينشان داد كه  خودكشي
كه اقتصاد روبه  يتينه در وضع يخودكش يزانكتاب او استدلال كرد كه م يندر ا. است

 يشافـزا حالت رونـق اسـت،    كه اقتصاد در يپست رفت است بلكه برعكس در زمان
 يزعـم و   موضـوع بـه   يـك عنـوان   بـه  يخودكش ـ ين؛ بنابرا)1378 يم،دورك( يابد يم

آن  يشافزا ياجامعه مربوط باشد و كاهش  ياقتصاد يتممكن است به وضع ي،اجتماع
  .تعين كند يرا تا حد

ـ هم بايد  شناس آلماني جامعه ـ )1858- 1918( در اين زمينه، به جورج زيمل
هاي اقتصادي و  لي، پيوند ميان فرايندهاي اجتماعي با پديدهطور ك به. اشاره كرد

. هاي اقتصادي، ويژگي برجستة مطالعات زيمل بود شناختي از پديده تحليل جامعه
كند كه منافع است كه  شناختي خود استدلال مي زيمل در يكي از مطالعات جامعه

طريق روابط  تنها ازكند وارد روابط و مناسبات اجتماعي شوند و  مردم را تشويق مي
كند كه  او همچنين در اين كتاب استدلال مي. شوند اجتماعي است كه منافع بيان مي

يابند و در درون همين  عنوان يك كل وحدت مي جامعه قالبي است كه در آن افراد به
دليل   به اين معنا، افراد اجتماعات را به. يابد ها تحقق مي جامعه است كه منافع آن

 فلسفة پولدر كتاب ). Simmel, 1971: 24( آورند وجود مي  كه در آن دارند، بهمنافعي 
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اي دربارة رابطة ميان پول و اقتدار، پول و احساسات،  هاي روشنگرانه زيمل هم ديدگاه
نام پول   اي اقتصادي به شناختي از پديده طور كلي تحليلي جامعه و پول و اعتماد، و به

جا  هاي زيمل، ارزش پول فقط تا آن اساس استدلال روجود دارد؛ براي نمونه، ب
 طور درست همان«همچنين، به اعتقاد او، . يابد كه اقتدار آن را تضمين كند گسترش مي

تواند  اعتماد نميتواند استقرار يابد، معاملات پولي نيز بدون  كه جامعه بدون اعتماد نمي
 هاي درگيري جداكردن با پول يمل،ز زعم  به). Simmel, 1978: 179-85( »استمرار يابد

 فراگير پيوندهاي گسستن با تجاري، شركاي افزايش باعث اقتصادي معاملات از عاطفي
 حس ارتقاي باعث كل در و فردي آزادي ارتقاي باعث نخستين هاي گروه با فرد

طور  به. انگيخت برميرا در فرد  نگري يندهپول حس آ كه اين نهايتاًً و شد مي فردگرايي
 كه داد نشان فراگير ابعادي در زيمل كند، مي استدلال نيز پوجي كه طور كلي، و آن

 سازد مي دگرگون را يكديگر با افراد روابط نتيجه در و فرهنگ چگونه پولي، اقتصاد
)Poggi, 1993: 62-8 (ظاهر اجتماعي پيامدهاي داراي اي پديده عنوان به نهايت در و 

  .شود مي
  شناسي اقتصادي جامعهافول : دورة دوم. 3

، تحت تأثير مطالعات وبر، 1920تا دهة  1890كه عنوان شد، از اواخر دهة  چنان
عنوان  از آن به ًـ كه عموماً شناسي اقتصادي دروكيم و زيمل، مباني جامعه

رغم  ـ بنيان نهاده شد؛ اما علي شود شناسي اقتصادي كلاسيك نام برده مي جامعه
شناسي  طور خاص وبر براي ايجاد ارتباط ميان جامعه و بههاي زيمل، دوركيم  تلاش

تدريج از هم جدا  شناسي به دو رشتة اقتصاد و جامعه 1930و اقتصاد، از دهة 
انديشمندي كه ايجاد ارتباط ميان اين دو (اين وضعيت را حتي شومپتر . شدند مي

، ]در زمان شومپتر[امروزه «زعم وي،   به .كند نيز تأييد مي) هاي او بود رشته، از دغدغه
روي چه موضوعاتي كار  شناسان در اين باره كه ديگري بر اقتصاددانان و جامعه

كه  همچنين، چنان). Schumpeter, 1954: 26( كند، كمتر دغدغه و اطلاعات دارند مي
لعاتي تقريباًً در همة مطا 1970تا  1930كنند، از دهة  سودبرگ و كالبرگ هم استدلال مي

چشم   شناسي به ها با جامعه اي از ارتباط آن كه اقتصاددانان انجام دادند، هيچ نشانه
رسد كه  نظر مي  طور كلي به به). ;Swedberg, 1991 Kallberg, 1995: 1212( خورد نمي

طول  اقتصاددانان در. ميان اقتصاددانان شكل گرفته باشد  تمايل به جدايي ابتدا در
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تواند  صورتي مي تدريج متقاعد شدند كه اقتصاد در رن بيستم بههاي اولية ق دهه
 شده را در سازي هاي ساده اي از فرضيه پيشرفت چشمگيري داشته باشد كه مجموعه

داد كه  ها بايد اين فرصت را به اقتصاددانان مي اين فرضيه. اختيار داشته باشد
يوة تحليل به مبنايي براي اين ش. پيش ببرند  هاي خود را به كمك رياضيات به تحليل

نظر گرفته  عنوان رهيافت رايج در اقتصاد در تدريج به اقتصاد نئوكلاسيك تبديل و به
ناميدند، جداسازي  ها در تلاش براي آنچه علم ناب اقتصاد مي نئوكلاسيك. شد

با اين شيوه نگرش . شناسي از اقتصاد را نيز در دستور كار خود قرار دادند جامعه
 توصيفبراي نمونه، . شناسان را آغاز كردند تدريج تحقير جامعه اددانان بهحتي اقتص

 يشناس جامعه يژهو ، به1940 ةدر ده يشناس جامعه يتوضع مورد در نايت فرانك
. اند فاصله گرفته يشناس نشان داد كه اقتصاددانان تا چه اندازه از جامعه ي،پارسونز

 يك تنها شناسي جامعه در و است حرف علم شناسي جامعه«او استدلال كرد كه 
نقل  به( »كنند مي در  به ميدان از را خوب هاي حرف بد هاي حرف: دارد وجود قانون

 تداوم نيز دوم جهاني جنگ از بعد نگرش شيوة ينا). Samuelson, 1983: 161از 
 بوچانان كه ديد اي مقاله در توان مي نمونه براي را وضعيتي چنين هاي نشانه. يافت
 در. نوشت »علمي هاي همسايه و اقتصاد علم«تحت عنوان  1960 دهة نيمة در را آن
د به اقتصاد نتوانست كه احتمالاً مي برد نام علمي همساية 9 از او كه آن با مقاله، آن

 ها قرار نداشت ميان آن شناسي در كمك كنند يا در اقتصاد ادغام شوند، جامعه
)Buchanan, 1966.(  

پيش گرفتند و هم از اقتصاددانان و  شناسان نيز همين مسير را در جامعهدر آن سو، 
به همين دليل است كه كالبرگ نقش . هم از موضوعات اقتصادي فاصله گرفتند

هاي او،  اساس استدلال بر. شناسان را نيز در اين جدايي حائز اهميت ديده است جامعه
 و مطالعه شناسان جامعه كه بود دليل اين به هم حدي تا رشته دو اين ميان جدايي«

 به را ها آن و كردند رها را مصرف و توزيع توليد، مانند اقتصادي مشكلات بررسي
طول بخش  نتيجة اين تحولات و در در). Kallberg, 1995: 208( »سپردند اقتصاددانان

هاي  اي از قرن بيستم، اقتصاددانان بيشتر به سمت الگوهاي نظري مبتني بر فرمول عمده
 فاقد تجربي موضوعات سمت  به شناسان جامعه و »پاك الگوهاي«رياضي يا همان 

 ,Davern & Eitzen( كردند حركت »ناپاك هاي دست« همان يا تئوريك بالاي انسجام

، 1960تا  1930هاي  عم سودبرگ باعث شد بين دههز  اين وضعيت به). 79 :1995
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طور كامل همديگر را ناديده بگيرند و تحقيقات خود را  شناسان به اقتصاددانان و جامعه
). Swedberg, 1990b: 4( اي انجام دهند كه گويا آن علم ديگر اصلاًً وجود ندارد گونه به
كوشيدند مشكلات اقتصادي را جدا  ميها اقتصاددانان  طول اين دهه طور خلاصه، در به

كردند مشكلات  شناسان هم سعي مي از نيروهاي اجتماعي تحليل كنند و جامعه
اي تحليل كنند كه فارغ از هر نوع ارتباطي با نيروهاي اقتصادي  گونه شناختي را به جامعه
و شناسي تشديد شود  هاي ميان اقتصاد و جامعه اين وضعيت باعث شد مرزبندي. باشد

  .هاي مطالعاتي متمايز معرفي شوند عنوان زمينه اين دو حوزه به
  

  شناسي اقتصادي جامعهدلايل افول . 4
شناسان اقتصادي با اين استدلال همسو هسـتند كـه بـين     كه بسياري از جامعه اين با

حالت سكون و ركود قرار  شناسي اقتصادي در جامعه 1960تا اواخر  1930هاي  دهه
كنند كه دلايل اين افول و ركـود روشـن نيسـت و بايـد آن را      داشت، تصريح مي

شناسـي   كـه ادبيـات جامعـه    به اين معنا، درحالي). Swedberg, 2003: 23( بررسي كرد
اقتصادي بر وجوه توضيحي اين افول و نوزايش متمركز است، وجوه تبييني اين افول و 

از ايـن   3.ده شده استنوزايش كمابيش مغفول مانده و ضرورت پژوهشي اين حوزه دي
شناسـي   رو، اين بخش از مقاله، با توجه به اين ضرورت، بر وجوه تبييني افول جامعـه 

شود كه در ايـن زمينـه    اقتصادي متمركز و در آن، علل و عواملي به بحث گذاشته مي
  .اند بوده تأثيرگذار

عنـوان نبـرد   اي مربوط دانست كـه از آن بـا    توان به نتيجة پديده اولين دليل را مي
ـ يعنـي جـايي كـه     ويژه در آلمان ، به19كه در قرن  درحالي. شود ها نام برده مي روش

اي ميان  شده ـ ارتباط پذيرفته شناختند اقتصاد نهادگرا را بيشتر به اسم مكتب تاريخي مي
، در انگلستان 19هاي علوم اجتماعي وجود داشت، در اواخر قرن  اقتصاد و ساير شاخه

اين . گيري بود حال شكل هاي انتزاعي و قياسي در ل متفاوتي مبتني بر تحليلشيوة تحلي
زيسـتي   قالب دو رهيافتي ترسيم شد كه هـم  تدريج در ها در علم اقتصاد به گيري جهت

هـاي   از يك طرف رهيافتي وجود داشت مبتني بر تحليل: ها را بسيار مشكل ساخت آن
طرفدار داشت؛ از طـرف ديگـر، رهيـافتي     اجتماعي و تاريخي از اقتصاد كه در آلمان

مطرح بود مبتني بر شيوة تحليل انتزاعي ـ قياسـي در اقتصـاد كـه در انگلسـتان رواج      



  شناسي اقتصادي درآمدي بر عوامل افول و نوزايش جامعه   90

  

ـ در آستانة قرن  برند نام مي »ها نبرد روش«ـ كه عموماًً از آن با عنوان  اين جدال. داشت
 رهيافت دوم. جاميدتر شد و سرانجام به پيروزي قابل توجه رهيافت دوم ان بيستم پررنگ

بسيار انتزاعي  ـ شد بندي مي ها در اقتصاد صورت قالب نظرية نئوكلاسيك ـ كه بيشتر در
هـاي   اي از جزئيـات فعاليـت   عمـده و مبتني بر رهيافتي قياسي بود كه در آن، بخـش  

مبنـاي فرضـيات    اي كه بـر  رفته هاي رياضي شسته اقتصادي و اجتماعي در ازاي مدل
حـالي بـود كـه     شـد؛ و ايـن در   بودند، آگاهانه ناديـده گرفتـه مـي   سازي شده  ساده
كردند و عموماًً تمايل  شناسان در ابعاد كلي بر امور انضمامي و واقعي تأكيد مي جامعه

شـده در بسـترهاي    هاي اجتمـاعي تنيـده   نداشتند توصيفي تجربي از جزئيات فعاليت
 پـذيري كننـد   بينـي  پـيش  تاريخي و فرهنگي مختلف را فداي قدرت تئوريك و توان

)Kallberg, 1995: 1208 .(شـكل    طول قرن بيستم و بـه  كنند در حتي برخي استدلال مي
عنوان علم اقتصـاد شـناخته شـود،     كه رهيافت اول حتي به خاص در نيمة اول آن، اين

شناسـي   نتيجة جـدال روش ). Granovetter, 1992: 3( برانگيز شده بود موضوعي چالش
شناسي بجا گذاشت؛ چراكه نشان  مزبور، تأثيرات مخربي بر رابطة ميان اقتصاد و جامعه

داد روش تحليل موضوعات اقتصادي متفاوت از روش تحليل موضـوعات اجتمـاعي   
بنـاي تمـايز ميـان اقتصـاد و       شناسـي، سـنگ   سان، تمايز در حوزة روش بدين. است
شناسـي و اقتصـاد متفـاوت     نهاد و از اين حيث باعث شد جامعـه  شناسي را بنا جامعه

ـ تفاوت در  تدريج با يك تفاوت ديگر شناسي به اين تمايز در حوزة روش. تعريف شود
  . توان آن را در قالب دليل دوم بحث كرد ـ نيز همراه شد كه مي موضوع
 مباحثي با تدريج هب اقتصاد و شناسي جامعه روشي تفاوت شد، اشاره مختصراًً كه چنان
 .دارند تفاوت هم با نيز موضوعي حيث از دو اين شد مي تأكيد ها آن در كه شد همراه
 اقتصاددانان بعدها كرد، بندي صورت تو پاره ابتدا گرچه را مطالعاتي موضوع در تفاوت

 عمل و كنش كه تو پاره. دادند بسط شناسي جامعه و اقتصاد ميان تمايز مبناي عنوان به
، )464: 1386آرون، ( كرد مي بندي دسته غيرعقلايي و عقلايي گونة دو به را ها انسان
 بررسي به بيشتر را شناسي  جامعه و عقلايي عمل و كنش بررسي به بيشتر را اقتصاد علم
 مبانيكه پل ساموئلسون در كتاب  گونه آن. دانست مي معطوف غيرعقلايي عمل و كنش
 ةمورد موضوع مطالع تو در پاره يبند دسته ينخود نشان داده است، ا اقتصادي تحليل

اقتصاددانان در قرن بيستم  ياراخت در يبعدها ابزار مؤثر ي،شناس علم اقتصاد و جامعه
او در آن كتاب . جدا كنند يشناس قرار داد تا با تمسك به آن، راه خود را از جامعه
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و  ييرفتار عقلا يانم يزتما ينان با وجود هماز اقتصاددان ياريكه بس كند ياستدلال م
 يا يزتما ينا ي،زعم و  به. جدا كردند يشناس اقتصاد را از جامعه يرعقلايي،رفتار غ

 يطرهمعاصر ساز اقتصاددانان  يا بر افكار بخش عمده ي،مطالعات ةدر حوز يسمدوال
 و منطقي اقدامات مطالعة ترتيب، اين به). Samuelson, 1983: 90-92( داشته است

بر  يشد كه خود مبتن يدو بر عنصر تعادل تأك يافت تفوق اقتصاد علم در عقلايي
 يا يابيتقاضا با كم يا يتمطلوب يانم ياخواست و موانع تحقق آن و  يانرابطه م يك

گذاشت و گرچه هم  يشنما  را به يشتريب يچيدگيپ يشناس اما جامعه. عرضه بود
 يدتأك يبر دوم يشتررا در دستور كار قرار داد، ب رعقلايييو هم عمل غ ييعمل عقلا

 بيستم قرن از اي عمده بخش در شد باعث تمايز همين). Zafirofvski, 1999: 585( كرد
 و جا اين در. يابد اهميت نوعي به نيز مطالعه مورد موضوع تحديد يا گستردگي
 هاي پديده ديگر از مستقل اقتصادي هاي پديده ناب، اقتصاد علم در كه درحالي
 درقالب اقتصاي هاي پديده اقتصادي شناسي جامعه در شدند، مي بررسي اجتماعي
تأكيد بر اين ). Zafirofvski, 1999: 585( شد مي مطالعه اجتماعي تر گسترده هاي مجموعه
ـ باعث شد  كردند ـ كه عموماًً اقتصاددانان نئوكلاسيك آن را رهبري مي تمايزات

نتيجه  و در رد شناسي جامعهمشترك ميان اقتصاد و  يهاي مطالعات وجود حوزه يةفرض
شناسي  اي بين اقتصاد و جامعه رشته اي ميان عنوان حوزه شناسي اقتصادي به پويش جامعه
  .رو شود با موانعي روبه

افول اقتصاد  بسب  به يتاحد ياقتصاد يشناس است كه افول جامعه ينسوم ا دليل
 نهادگرا اقتصاد هم اولاًً: اين ارتباط از دو جهت قابل بررسي است. نهادگرا بوده است

 ـ وبلن كه چنان بودند؛ ها نئوكلاسيك رقيب و منتقد يداقتصا شناسي جامعه هم و
 انسان از ها نئوكلاسيك توصيف كه بود اعتقاد اين بر ـ نهادگرايي گذار بنيان عنوان به
 ناموجه كنند، مي دنبال را منفعت حداكثر كسب كه عقلايي و مستقل افرادي عنوان به

 كه بود انتقاداتي ترين اصلي از يكي تقريباًً اين). 125: 1389كلارك، ( است
  .داشتند نئوكلاسيك رهيافت از اقتصادي شناسان جامعه
تحليل اقتصاد نهادگرا تا حد زيادي به  ةموضوع اشاره كرد كه شيو ينبه ا يدبا ثانياًً

 ـ كه وبلن اقتصاد را به شناسي اقتصادي نزديك بود؛ چنان تحليل جامعه ةشيو يـك   ةمنزل
كرد كه در يك چهارچوب نهادي نظام حقـوقي، نظـام    يابنده تحليل مي رهيافت تكامل

اقتصـاد  تر،  به عبارت دقيق. سياسي، زندگي خانوادگي، رسوم و اخلاق جاي گرفته بود
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 اقتصـادي  هاي فعاليت بر كه ـ اجتماعي و سياسي ساختارهاي بر تأكيد دليل  بهنهادگرا 
 و تـوزيعي  كاركردهـاي  در اجتمـاعي  نهادهـاي  نقـش  به توجه و ـ گذاشتند مي تأثير

: 1389كـلارك،  ( يافـت  مـي  پيوند اقتصادي شناسي جامعه با نوعي به بازار، تخصيصي
 يجـا  به ياقتصاد يشناس نهادگرا و جامعه يافتجا كه ره در آن سو، از آن). 127- 125
متمركز بودند، برخلاف  يرفتارگروه يجرا يالگوها يلافراد، بر تحل ييرفتار عقلا يلتحل
. نداشـتند  ياضـي در شـكل ر  شـدن  يانب يبرا يچندان يتتحليل نئوكلاسيك، قابل ةشيو
 كمـك  اقتصـادي  شناسـي  جامعه افول به جنبه دو از حداقل نهادگرايي افول سان، بدين
شناسي اقتصادي، يعني  افول اقتصاد نهادگرا نشان داد كه رهيافت رقيب جامعه ًاولاً: كرد

دست آورده است؛ ثانيـاًً    رهيافت نئوكلاسيكي در اقتصاد، پيروزي آكادميك ديگري به
شناسي  تحليل جامعه ةآن بود كه اقتصاد نئوكلاسيك نه تنها شيو ةدهند اين پيروزي نشان

ي نشـان  كارامدهاي تحليل تقريباًً مشابه مانند نهادگرايي را نيز فاقد  اقتصادي بلكه شيوه
رهيافت نئوكلاسيك در اقتصاد افزود و در  يتبر اهم يتاًًاين دو وضعيت نها. داده است

  .عنوان رهيافت رقيب كاست شناسي اقتصادي به جامعه يتآن طرف از اهم
شناسي پارسونز در ايجاد رابطه ميان  ب به تأثير منفي جامعهاي جال گونه دليل آخر به
جا، نقش پارسونز  براي بررسي اين موضوع، در اين. گردد شناسي برمي اقتصاد و جامعه

  :شود بندي مي دسته 1940و بعد از دهة  1940به دورة زماني تقريبي قبل از دهة 
روي آورد، چنـدين سـال   شناسـي   به جامعـه  1930كه در دهة  پارسونز قبل از آن

در اين زمان او بيشتر با اين ديدگاه همراه بـود كـه اقتصـاد و    . كرد اقتصاد تدريس مي
هـاي او، اقتصـاددانان از يـك     بر اساس استدلال. اند شناسي متمايز و جدا از هم جامعه

 كردنـد  شناسان از ديدگاه خاص ديگر بـه واقعيـات نگـاه مـي     ديدگاه خاص و جامعه
)Parsons, 1937 .(زعم وي، برخلاف اقتصاد كه با رابطه ميان ابزار و هدف   همچنين، به

نقـل  (هاي ارزشي آن متمركز بود  شناسي بر جنبه عمل اجتماعي سروكار داشت، جامعه
شناسـي   تقسيم كار كه پارسونز در آن زمـان در جامعـه   ينا .)Swedberg, 2003: 29: از

شناسـي   اددانان امريكايي در دورة ركود جامعهامريكا بر آن تأكيد كرد، باعث شد اقتص
هـا   مقام حل مشكلات اقتصادي ببينند كه بنا بـه تعريـف آن   اقتصادي، خود را تنها در

  ).Granovetter, 1992: 5( متفاوت از مشكلات اجتماعي بود
اقتصـاد و  كتـاب   1950دورة دوم بيشتر مربوط به زماني است كه پارسونز در دهة 

در ايـن  . نوشت و در ديدگاه اولية خود تجديدنظر كـرد ) كمك اسملسر  به(را  جامعه
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شناسي و اقتصاد بسيار از  كتاب، پارسونز و اسملسر استدلال كردند كه دو رشتة جامعه
هـا،   زعم آن  به. اند و تصريح كردند كه اين وضعيت بايد اصلاح شود هم فاصله گرفته

هـاي   هايي از تئـوري عـام نظـام    نوان بخشع شناسي بايد به رابطة ميان اقتصاد و جامعه
با اين حال، ). Parsons and Smelser, 1956(شد  بندي مفهومي مي نو صورت اجتماعي از

نيـز در ايجـاد ارتبـاط ميـان     ) و اسملسـر (پارسـونز   اقتصـاد و جامعـه  حتي كتـاب  
مربـوط  جا كه به اقتصـاددان   ـ حداقل تا آن شناسي و اقتصاد ناموفق ظاهر شد و جامعه
مبنـاي اسـتدلال مقالـه در ايـن     . شناسـي شـد   ها از جامعـه  ـ باعث دوري آن شود مي

هايي است كـه سـودبرگ بـا اقتصـاددانان داراي نگـرش       خصوص، مجموعه مصاحبه
ــ دربـارة    ـ مانند گري بكر، رابرت سالو، منصور اولسون و كنـث آرو  شناختي جامعه
نمونـه، بكـر در ايـن مصـاحبه دربـارة       بـراي . شناسي پارسونز انجام داده است جامعه
  :گويد شناسي پارسونز مي جامعه

ام را به رشـتة   كه در استنفورد دانشجوي سال آخر بودم، تا حدي علاقه  هنگامي
 به نظرم رسيد اين رشته خيلي رسمي است و در. دست دادم از] اقتصاد[ام  تحصيلي

ه، اين علاقه در من شـكل  نتيج در. عمل با مشكلات اجتماعي اصلي ارتباطي ندارد
تـالكوت پارسـونز در امريكـا    ] در آن زمان... [ شناسي رو آورم گرفت كه به جامعه

تـأثير او   اي مانند مرتن سخت تحت شناسان بود؛ و دانشجويان برجسته سرآمد جامعه
شنيدم  شناسي مي طول دورة دانشجوي از جامعه او سرآمد بود و من آنچه در. بودند

شناسي  طور خاص جامعه شناسي و به پس خواندن جامعه...  نز قرين بودبا نام پارسو
بـه  . شناسي پارسونز بسيار مشكل است احساس كردم جامعه. پارسونز را آغاز كردم
كـه در نظريـات او بايـد     يا مطلب او وراي فهم من است يا ايناين نتيجه رسيدم كه 

شناسـي   باعـث شـد بـه جامعـه    در هر حال، پارسـونز  ...  اشتباهي وجود داشته باشد
  ). Swedberg, 1990b: 29-37 نقل از( علاقه شوم و دوباره به اقتصاد بازگردم بي

 دربـارة  رارابرت سالو، منصور اولسون و كنث آرو هـم پارسـونز همـين ديـدگاه     
طـور   شناسي پارسونز را بـه  ها دربارة جامعه سودبرگ نظريات آن. شناسي داشتند جامعه

  :كند بيان ميخلاصه چنين 
كرد برنامة نظـري او سراسـر اشـتباه     ـ فكر مي كه دوست پارسونز بود ـ رابرت سالو

كرد كـه ممكـن نيسـت هـم آنچـه       اولسون محترمانه به اين موضوع اشاره مي. است
كنث آرو نيـز بـر ايـن    . گويد گويد درست باشد و هم آنچه اقتصاددان مي پارسونز مي
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 ,Swedberg(است » مهمل«و » هماني اين« ،»ثمر بي«ونز، اعتقاد بود كه كار نظري پارس

1990b: 319.(  
شناسي اقتصادي از دو جهت قابل بررسي  طور كلي، تأثير منفي پارسونز بر جامعه به
دليل تأكيد   است كه به 1940كه مطالعات اولية پارسونز تقريباً تا دهة  نخست اين: است

مشخص شده است؛ جهت دوم، مربـوط بـه   بر جدايي ميان اقتصاد و جامعه موضوعي 
خود تلاش كرد ميـان اقتصـاد و    زماني است كه او با تغيير نگرش، در مطالعات جديد

ـ نظر اقتصاددانان عمدة آن زمان  كه بحث شد ـ چنان اما. شناسي پيوند ايجاد كند جامعه
 سازد كه حتي مطالعات جديد پارسونز نيز كه در ظاهر با هـدف نزديكـي   مشخص مي
عمـل حتـي برخـي از اقتصـاددانان      شناسي و اقتصاد طراحي شده بود، در ميان جامعه

  . شناسي دور ساخته است هاي اجتماعي را از جامعه برجسته با زمينه
شناسي اقتصـادي در ايـن دوره، اشـاره بـه دو      مورد افول جامعه با وجود اين، در

شناسـي اقتصـادي، هـم     جامعـه كـه در زمـان افـول     اول اين: موضوع ضروري است
شناسـي و اقتصـاد پابرجـا     شناسان كوشيدند پيوند ميان جامعه اقتصاددانان و هم جامعه

كل با گذشت زمـان   آغاز شده بود، در 1930كه فرايند افول كه از دهة  بماند؛ دوم اين
كـه   جا تا آن. به اوج رسيد 1960كه در دهة   چنان داد آن تزايدي را نشان مي روند روبه

طور خاص بايد به مطالعات شومپتر، كـارل پـولاني،    شود، به به موضوع اول مربوط مي
صـادي مطـرح   تشناسـي اق  تالكوت پارسونز و اسملسر اشاره كرد كه در حوزة جامعـه 

و دهـة   1950ترتيب در دهـة    بودند؛ اما موضوع دوم اين است كه شومپتر و پولاني به
اي كـه از   رسد پارسونز پس از نتيجة نااميدكننـده  ينظر م  همچنين به. درگذشتند 1960

گرفـت، كمـابيش علاقـة خـود بـه       1956در سـال   اقتصـاد و جامعـه  چاپ كتـاب  
دهـد،   كه سودبرگ نشان مـي  طور علاوه، آن به. دست داد شناسي اقتصادي را از جامعه

 كـرد به سـمت موضـوعات ديگـري تمايـل پيـدا       1960اسملسر نيز از نيمة دوم دهة 
)Swedberg, 1991: 266 .(1930سان، روند جدايي ميان اقتصاد و جامعه كه از دهـة   بدين 

  . به نقطة اوج خود رسيد 1960درجريان بود، در نيمة دوم دهة 
 در كـه بنـدي   هـاي نـيم   رغم تلاش بندي كلي بايد گفت علي بنابراين، در يك جمع

ميـان اقتصـاد و   صـورت گرفـت تـا پيونـد      1960تا اواخـر دهـة    1930دهة  فاصلة
، 4شناسي اقتصادي كلاسيك ايجاد شده بـود پابرجـا بمانـد    شناسي كه در جامعه جامعه

بـا  . ها غلبه داشت شناسي بر فضاي كلي حاكم بر اين دهه جدايي ميان اقتصاد و جامعه
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اين وضـعيت تـا حـد زيـادي      1980طور خاص از دهة  و به 1970وجود اين، از دهة 
شناسـي   كه از اين زمان به بعد با نوعي نوزايش جامعـه   انچن روندي معكوس يافت آن

  .رو شديم اقتصادي روبه
  

  شناسي اقتصادي نوزايش جامعه: دورة سوم. 5
 1960تـا دهـة   1930شناسـي و اقتصـاد از دهـة     كه عنوان شد، رابطة ميان جامعه چنان

برخي از اقتصاددانان پي بردند كه موضوعات مشخصي  1970اما از دهة . تضعيف شد
شناسان هم  در آن سو، جامعه. شناسي حل كرد توان با كمك جامعه از علم اقتصاد را مي

ها و  گيري از روش توان با بهره ت اقتصادي را ميكمي بعد دريافتند كه برخي از مشكلا
 عمومـاً  شناسي جامعه و اقتصاد ميان پيوند احياي اين از. رهيافت اقتصادي بررسي كرد

  Swedberg, 1991: 251(.5( شود مي برده نام »جديد اقتصادي شناسي جامعه« عنوان تحت
شناسي اقتصادي  جامعهشناسان در تكوين  طور كلي، هم اقتصاددانان و هم جامعه به

تـدريج پـي    ها بـه  شود، آن جا كه به اقتصاددانان مربوط مي تا آن. اند جديد نقش داشته
سازي و حركت به سمت الگوهاي عام انتزاعـي بـراي علـم     بردند كه تأكيد بر رياضي

هاي اقتصـاد نيـز    ها را حتي نوبليست اين واكنش. اقتصاد پيامدهاي نامطلوبي دربر دارد
خطـر واقعـي در علـم اقتصـاد، ديگـر      «اعتقاد موريس آله،   ادند؛ براي مثال، بهنشان د

مقاومت ناموجه براي استفاده از رياضيات در اقتصاد در جاهاي ضروري نيست، بلكـه  
نمـايش    كه به زيبايي آنچه به و اين...  شدن براي سوءاستفاده از آن است خطر، وسوسه
 ,Chavagneuxنقل از ( ا واقعيت اهميت داده شودشود، بيش از نزديكي آن ب گذاشته مي

 بـراي  سـنگيني  بهـاي  اقتصـاددانان «تـدريج متقاعـد شـدند كـه      ها به آن). 625 :2001
 و بـدفهمي  تجربـي،  موضـوعات  از غفلـت  خود، الگوهاي سازي شفاف و سازي ساده

 Hirsch( »پرداخت خواهند گذاري سياست حوزة در نامتناسب و غيرواقعي هاي توصيه

and Fridman, 1978: 323( ؛ و براي دورشدن از چنين وضعيتي، رهيافتي بنيان نهادند كه
گرچه در تحـولات دهـة   » اقتصاد نهادگراي جديد«. نام دارد» اقتصاد نهادگراي جديد«

نوشـتة اوليـور    هـا  مراتـب  سلسـله بازار و با كتاب  1975ريشه داشت، در سال  1950
قالب يك جنبش فكري گسـترش پيـدا    در 1970ويليامسون عموميت يافت و در دهة 

كه هرگونه پيشرفتي در  داشتند توافقاقتصاددانان نهادگراي جديد بر اين موضوع . كرد
). Nee, 2005: 54( فهم نهادهاي اقتصادي مستلزم درنظرگرفتن متغيرهاي اجتماعي است
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اقتصاددانان آن را مطرح كردند، بر اين ايدة كليدي استوار بـود   اين رهيافت كه اساساً
اجتمـاعي بهـره   توان براي توضيح رفتار اجتمـاعي و نهادهـاي    كه از اقتصاد خرد مي

به اين معنا، هدف اصلي در اين رهيافت اين بود كـه  ). Swedberg, 1991: 268( گرفت
كمك اقتصـاد خـرد توضـيح      پيدايش و عملكرد نهادهاي اقتصادي و اجتماعي را به

هـاي مبتنـي بـر جـدايي اقتصـاد از       هايي از اين دست، دورشدن از ايده تلاش. دهند
هايي را در دستور كار داشت كه از پيوند ميان آن  شدن به ايده شناسي و نزديك جامعه

  .كرد دو حمايت مي
شـكل   1930شناسي كه از دهة  برابر جدايي ميان اقتصاد و جامعه شناسان در جامعه

رهيـافتي در   1980هـا نيـز در دهـة     آن. گرفته بود، كمي ديرتر واكـنش نشـان دادنـد   
شناسـي جديـد حيـات     جامعـه «شناسي اقتصادي ارائه دادند كه از آن با عنوان  جامعه

ايـن رهيافـت بـرخلاف    . شود نام برده مي» شناسي اقتصادي جديد جامعه«يا  »اقتصادي
كردند كـه   شناسان صرفاً موضوعاتي را بررسي مي عهاساس آن جام روية گذشته كه بر

شناسان وانهاده بودنـد، تجزيـه و تحليـل موضـوعات      ها را براي جامعه اقتصاددانان آن
اولين نفر از اين دسـت  ). Swedberg, 1991: 251( عهده گرفتند بنيادين در اقتصاد را بر

ناسان امريكـا كـه در   ش نشست انجمن جامعهشناسان، هريسون وايت بود كه در  جامعه
بازارهـا  «او در مقالـة خـود بـا عنـوان     . برگزار شد، بر اين موضوع تأكيد كرد 1979

جا كـه اقتصـادداناني ماننـد بكـر و      استدلال كرد از آن» مثابة ساختارهاي اجتماعي به
شناسان هـم بايـد    اند، جامعه ديگران تجزيه و تحليل مشكلات اجتماعي را آغاز كرده

 White, 1978; Cited( ت اقتصادي را در دستور كار خـود قـرار دهنـد   مطالعة مشكلا

Swedberg, 1990b: 23 .(شناساني ماننـد كلمـن تـلاش     زمان با اين فراخوان، جامعه هم
ها براي استفاده از  تلاش آن. كار گيرند  شناسي به هاي اقتصادي را در جامعه كردند مدل

هيـافتي بنيـان نهـاد كـه از آن بـا عنـوان       شناسـي، ر  نظرية انتخاب عقلايي در جامعـه 
اين تحولات باعث ). Coleman, 1992( شود نام برده مي» شناسي انتخاب عقلايي جامعه«

شد وضعيتي شكل گيرد كه برخي آن را رقابتي سودمند براي پركـردن شـكاف ميـان    
 و بـراي  1970اند كه ميـان اقتصـاددانان از دهـة     شناسي تعريف كرده اقتصاد و جامعه

). Swedberg, 1997: 161( شروع شده بود 1980 شناسان يك دهه بعد يعني از دهة جامعه
پردازان هزينة معاملاتي، حقوق مالكيت،  ميان نظريه مورد اقتصاددانان، اين رقابت در در

 در. جريـان بـود   ها و چندين رهيافت ديگر براي پركـردن ايـن شـكاف در    بازي نظريه
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شناسـي اقتصـادي    جامعهپردازان  نظريهميان  رقابت در اين نيزشناسان  خصوص جامعه
شناسي و  كردن جامعه شناسي انتخاب عقلايي درگرفت كه هدف نزديك جديد و جامعه

گونـه توضـيح    اين وضعيت را بيش از همه سـودبرگ ايـن  . كردند اقتصاد را دنبال مي
  :دهد مي

امروزه مرز ميان دو علم . افتادن است، اهميت زيادي دارد حال اتفاق آنچه امروز در
 اندازهاي جديـدي در  شدن است و اين وضعيت چشم رنگ حال كم اجتماعي عمده در
شناسي فراروي مـا   اي از موضوعات مهم در اقتصاد و نيز در جامعه مورد طيف گسترده

شناسي  اي از قرن بيستم تعاملي ميان اقتصاد و جامعه كه در بخش عمده درحالي. نهد مي
رسـد كـه فرصـتي بـراي تعـاملي معنـادار ميـان         نظـر مـي    شت، امروزه بهوجود ندا

  ).Swedberg, 1990b: 5( وجود آمده است  شناسان و اقتصاددانان به جامعه
نظيـري صـحبت كـرده بـود كـه       هـاي بـي   پيش از اين، گرنوتر از وجود فرصـت 

  :در بيان او. همراه داشته باشد  شناسان به شناسي اقتصادي ممكن بود براي جامعه جامعه
] شناسـان  جامعه[درست بيخ گوش ما يك معدن طلا از موضوعاتي وجود دارد كه ما 

اي كه بر  ساموئلسون در مقدمه. ها ارائه كنيم مورد آن هاي سودمندي در توانيم تحليل مي
نوشته است، از وجود يك دورة طلايـي در   مباني تحليل اقتصاديچاپ جديد كتابش 

بـار از رياضـيات بـراي حـل      اولـين كند، يعني زماني كه براي  صحبت مي 1930 دهة
موضوعات اقتصادي بهره گرفته شد و ناگهان همة انواع مشكلات اقتصادي لاينحلـي  

ساموئلسـون  . اي درگرفتـه بـود، حـل شـد     فايده هاي بي ها بحث ها دربارة آن كه سال
بكر است كه با هر قلاب ماهي  گيري در يك درياچة گفت اين وضعيت مانند ماهي مي

مـورد   كـنم چيـزي شـبيه همـين وضـعيت اكنـون در       فكر مي...  شد بزرگي صيد مي
نخوردة بـزرگ،   اكنون نيز يك سرزمين دست. شناسي اقتصادي پيش آمده است جامعه

 داننـد  شناسـي مـي   يك درياچة بكر براي افـرادي وجـود دارد كـه تاحـدي جامعـه     
)Granovetter, 1987: 18(.  

شناسي اقتصادي جديد بـر دو مفهـوم بنيـان     شود كه اين جامعه عموماً استدلال مي
 است» ساختار اجتماعي اقتصاد«و ديگري » تنيدگي درهم«اولين مفهوم : نهاده شده است

)Swedberg, 1992: 170(.  
. كـار بـرد، امـا گرنـوتر آن را بسـط داد       بار كارل پولاني به اولينتنيدگي را  درهم
داري، اقتصاد  ز اين اصطلاح استفاده كرد تا نشان دهد در جامعة ماقبل سرمايهپولاني ا

؛ ولي گرنوتر تلاش كـرد نشـان   )Polanyi, 1944( بخش ارگانيكي از جامعه بوده است
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داري به معناي حقيقي كلمه اقدامات  سرمايهدهد كه اقدامات اقتصادي در يك جامعة 
ــوم ). Granovetter, 1992: 11 & 1990: 89-112( اجتمــاعي اســت ــوتر از مفه گرن

ها  ترين آن رسد يكي از رايج نظر مي  نظر داشت كه به متعددي در عانيتنيدگي م درهم
شدن چيزي است كـه او   در بيان او، عكس اتميزه. شدن بوده است عكس مفهوم اتميزه

ن معنا تنيدگي همچنين به اي درهم). Swedberg, 1997: 40(ناميد  تنيدگي مي آن را درهم
هايي از  بود كه عمل اقتصادي اساساً عملي اجتماعي است و رفتار اقتصادي در شبكه

  ). Granovettter, 1985( روابط ميان افراد تنيده شده است
هـا پيونـد    نوعي با بحث شبكه به ـ »ساختار اجتماعي اقتصاد«ـ يعني  دومين مفهوم

يه وقتي در درون نهادهـا متصـلب   كرد كه شبكة اول يافت؛ اما در آن سو تصريح مي مي
  ). Swedberg, 1997: 171نقل از ( كند مراتب كمتر از خود نهادها بازي مي شد، نقشي به

صـادي جديـد را بـه ايـن سـو      تشناسي اق اين دو مفهوم، رهيافت اصلي در جامعه
هـاي اسـتاندارد    طريـق نظريـه   كشانده است كه فراينـدهاي اصـلي در اقتصـاد را از   

، نظرية سـازمان  )Burt, 1992( ها هايي مانند نظرية شبكه شناسي تحليل كند؛ نظريه جامعه
)Fligstein, 1990 (شناسي فرهنگي  و جامعه)Zukin & Dimaggio , 1990: 17(.  

طور خاص عليه جريان رايج در اقتصـاد   هاي برآمده از آن به اين مفاهيم و رهيافت
ها قبل بر جـدايي ميـان    كه از مدتشد  مييري گ يا همان رهيافت نئوكلاسيكي جهت

تـر گرنـوتر ايـن فرضـية      طور مشـخص  مثلاً به. كرد شناسي تأكيد مي اقتصاد و جامعه
ها را كه بازيگران اقتصادي در يك فضاي جداشده از ديگران و فـارغ از   نئوكلاسيك

زعـم گرنـوتر، فرضـية      بـه . گيرنـد، رد كـرد   مناسبات اجتماعي خـود تصـميم مـي   
هاسـت؛   ترين نقاط ضـعف نظريـة نئوكلاسـيك    گيري اتميزشده يكي از اصلي ميمتص

انـد،   بازيگران از يكديگر اتميزه نشده«اساس نظرية نئوكلاسيكي،  چراكه از نظر او، بر
دليل پيامدهايي كه   برند كه به سر مي  بلكه اين بازيگران در تعامل و ساختار تعاملي به

 ;Granevotter, 1990a: 107( شـوند  دي محسـوب مـي  دربر دارند، از حيث نظري كلي

1990b: 95 .(     رابطـه ميـان اقتصـاد و     بر اين اسـاس بـود كـه گرنـوتر نشـان داد رد
شـده   ساز اتميزه مبناي فرضية انسان تصميم ها كه بر سوي نئوكلاسيك شناسي از جامعه

 كـه  كـرد  حملـه  هايي ستون به كار اين با او. است اشتباه اساس از بود،بنا نهاده شده 
شناسي را بنيان نهاده بودند  جدايي ميان اقتصاد و جامعه ةآن داعي پاية بر ها نئوكلاسيك

آن را پابرجـا نگـاه    يشناس ـ اقتصـاد و جامعـه   يـان م يوندبرافراشت كه پ ييها و ستون
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 و اقتصـاد  ميـان  جـدايي  نظريـة  رد امـروزه  كـه  گفـت  بايـد  رفته هم روي. داشت يم
علـم اقتصـاد    هاي يرشاخهدر ز كه  طوري به است يافته تري گسترده ابعاد شناسي جامعه

 اقتصاددانانهاي  ، ديدگاهنمونه براي ميان، اين در. شود مي يدهد يزمانند اقتصاد توسعه ن
دليـل    ايـن اقتصـاددانان بـه   . ساختارگراي جديد در اين قالـب قابـل بررسـي اسـت    

دي، اجتمـاعي و صـنعتي و نيـز    دادن به اصل تطابق ميـان سـاختارهاي اقتصـا    اهميت
توسعه، بر پيوند ميـان   درحالدادن به سرماية انساني در فرايند توسعة كشورهاي  اهميت

  ).Lin, 2011: 193-221; Lin, 2012( اند اقتصاد و موضوعات اجتماعي كرده
اولاً موفق شد در  1980شناسي اقتصادي در نيمة دهة  پرتو اين تحولات، جامعه در

دست آورد، ثانياً موفق شـد ايـن جايگـاه را      آكادميك جايگاهي براي خود بهمحافل 
فقط يك پايگاه دانشـگاهي   1980دهة  يط كه روز ارتقا دهد؛ براي مثال، درحالي روزبه

هاي معتبري ماننـد   هاي آن افزوده شده و به دانشگاه معتبر داشت، امروز بر شمار پايگاه
همچنـين،  . رد و نورث وسترن نيز تسري يافته اسـت بركلي، كورنل، پرينستون، استنفو

هاي دانشگاهي كشيده شده اسـت و   شناسان اقتصادي به خارج از حوزه حضور جامعه
المللي ماننـد بانـك    بينشناسان را حتي در نهادهاي مالي  شمار هرچند اندكي از جامعه

  .توان ديد جهاني نيز مي
  

  شناسي اقتصادي دلايل نوزايش جامعه. 6
شناسي اقتصادي، اين رشته بار ديگر از دهة  كه چرا بعد از يك دهه غفلت از جامعه اين

گامـان   كـه برخـي از پـيش    طـور  سـر بـرآورده اسـت، آن    1980ويژه دهة  و به 1970
 & Smelser( كننـد، خيلـي روشـن نيسـت     شناسي اقتصادي جديد استدلال مي جامعه

Swedberg, 2005: 14 .(ف وجوه تبيينـي دربـارة افـول    شود ضع سان مشخص مي بدين
شناسـي   مورد نـوزايش جامعـه   تر به آن اشاره شد، در شناسي اقتصادي كه پيش جامعه

جا بـر آن دسـته از عوامـل     بنابراين، به همان روال، در اين. اقتصادي هم مصداق دارد
  6:اند شناسي اقتصادي جديد نقش داشته شويم كه در نوزايش جامعه متمركز مي

ــ يعنـي تـلاش    » امپرياليسم علم اقتصاد«اي با عنوان  گيري پديده عامل اول، شكل
هاي اقتصادي در تحليـل موضـوعات اجتمـاعي     ها و مدل دادن برتري شيوه براي نشان

گشـت، اولـين    گرچه تلاش براي تكوين امپرياليسم علم اقتصاد به گذشته برمـي . است
صـورت گرفـت كـه در آن     1950اي دهـة  ه مند از اين دست در نيمه هاي نظام تلاش
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 اقتصـاد تبعـيض  هـاي   ترتيب در كتـاب  اقتصادداناني مانند گري بكر و آنتوني داونز به
)Becker, 1957 ( نظرية اقتصادي دموكراسـي و )Downs, 1957 (    اسـتدلال كردنـد كـه

ايـن  . هـاي اقتصـادي توضـيح داد    توان با مـدل  موضوعات اجتماعي و سياسي را مي
ــ ماننـد تـاريخ، حقـوق و      بـه چنـدين رشـتة ديگـر     1960يد در دهـة  رهيافت جد

بود كـه تمـامي ايـن     شده مشخص 1970تا دهة . ـ نيز تسري داده شد شناسي جمعيت
» امپرياليسم علم اقتصاد«ها تحت سيطرة  همة آن: مطالعات يك وجه مشترك عمده دارند

رهيافت ش از هر جا در كتاب اين نوع سيطره بي). Granovetter, 1992: 1( درآمده بودند
عنوان  هجا از آن ب خورد كه در آن چشم مي  به) Becker, 1957( اقتصادي به رفتار انساني
اما نكتة مهمي كه وجود داشت، اين بود كه . شود اي نام برده مي مانيفست چنين سيطره
حتي از تحليل موضوعات اجتماعي  و  هاي اقتصادي براي تجزيه گرچه استفاده از مدل

نوعي مطرح بود، اين شيوة تحليل نزد اقتصاددانان برجسـتة   به 1970تا  1950هاي  دهه
ــ يكـي از    امـا زمـاني كـه جيمـز بوچانـان     . شـد  ها خيلي جدي گرفته نمـي  آن دهه
نوبل اقتصاد را كسب كرد و يك سـال   1986ـ در سال  پردازان اين شيوة تحليل نظريه

طـور كامـل    اقتصادي امريكا برگزيده شد، تقريباً به بعد هم گري بكر به رياست انجمن
هـاي   تحليل ديگر شـاخه  و  هاي اقتصادي براي تجزيه استفاده از مدل«مشخص شد كه 
) Granovetter, 1992: 1-2( نزد اقتصاددانان كاملاً مقبوليت يافته است در» علوم اجتماعي

  .ينندب اي در اقتصاد نمي و ديگر آن را معرف يك ديدگاه حاشيه
شناسان نيز همراه شد،  هاي منفي جامعه هرچند امپرياليسم اقتصادي با برخي واكنش

شناسـي اقتصـادي اهميـت     كل حداقل از دو جنبه براي جامعه امپرياليسم اقتصادي در
  : داشت

برابر تقسيم كار آشكاري بود كه  كه كارهاي بكر و داونز اولين اقدام در نخست اين
هاي علـوم اجتمـاعي رواج    بيستم ميان علم اقتصاد و ساير شاخهها در قرن  براي مدت

توان ايـن نكتـه را مسـلم گرفـت كـه بعضـي        ها نشان دادند كه ديگر نمي آن. داشت
 ,Downs( انـد  طور ذاتـي اجتمـاعي   طور ذاتي اقتصادي و برخي ديگر به موضوعات به

1957 & Becker, 1976 .(قتصـاددانان بـه وجـود    تا آن زمان ا 1930جا كه از دهة  از آن
شناسي قائل نبودند، با اين مطالعات حداقل مبنايي بـراي   جامعهاي ميان اقتصاد و  رابطه

  . شد ها تعريف مي رابطه ميان آن
 هاي علوم اجتماعي و از كه مطالعاتي از اين دست، انديشمندان ديگر شاخه دوم اين
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م كـار ميـان اقتصـاد و    شناسي را هم ترغيب كرد درصـدد بياينـد تقسـي    جمله جامعه
  . شناسي را كنار بزنند جامعه

شناسي اقتصادي جديد اشاره  شناسان در نوزايش جامعه همچنين بايد به نقش جامعه
هايي كـه در   ـ تلاش كه بحث شد ـ چنان گرچه. كرد كه از دانشگاه هاروارد شروع شد

مطالعـات پارسـونز   قالـب   طور خاص در در اين دانشگاه و به 1950تا  1930هاي  دهه
شناسي اقتصادي را اين بار  همراه نداشت، احياي جامعه  صورت گرفت نتيجة چنداني به

هـاي تأثيرگـذار    وايت علاوه بر تلاش. كرد نه پارسونز بلكه هريسون وايت رهبري مي
همكار جوان مانند مارك گرنوتر و ميخائيل شوارتز هم در دهة  و دانشجو تعداديخود، 
طور  در اين ميان به. مند بودند يار داشت كه به موضوعات اقتصادي علاقهاخت در 1970

هـاي مـالي    و شوارتز بـر شـبكه  ) Granovetter, 1974(خاص گرنوتر بر بازارهاي كار 
)Schwartz, 1985 (شـد   جا كه در اين دست از مطالعات تلاش مي از آن. متمركز شدند

گيرد، اين مطالعات هم پاسخي به  هاي اجتماعي صورت از موضوعات اقتصادي تحليل
شناسي اقتصادي تعريف  ها مبنايي جديد براي جامعه امپرياليسم اقتصادي بود و هم با آن

همين تلاش براي ايجاد مباني جديد بود كه باعث شد يك دهه بعـد يعنـي در   . شد مي
ــ در دانشـگاه هـاروارد بـا خلـق واژة       ـ يكي از شاگردان وايـت  گرنوتر 1985سال 

، »شناسي جديد حيات اقتصـادي  جامعه«ـ  ـ به بياني و» شناسي اقتصادي جديد جامعه«
 شناسي اقتصادي اين جامعه. شناسي بردارد هايي جدي در پيوند ميان اقتصاد و جامعه گام

تنيـدگي و سـاختار اجتمـاعي     ـ در معناي اوليه بر دو مفهوم درهم كه بحث شد ـ چنان
هـا،   قالب نظرية شـبكه  ا فراتررفتن از دانشگاه هاروارد، دراقتصاد مبتني بود كه بعدها ب

شناسي فرهنگي، تلاش كرد تحليلي اجتماعي از موضـوعات   ها، و جامعه نظرية سازمان
شناسي و  اين دسته از نظريات باعث شد پيوند ميان جامعه. كليدي در اقتصاد ارائه كند

ته بودند، بار ديگر در دستور كار شناسان آن را كنار گذاش اقتصاد كه چندين دهه جامعه
قالـب   شناسـي در  به اين معنا، احياي پيونـد ميـان اقتصـاد و جامعـه    . ها قرار گيرد آن

  . ها بود ترين اهداف آن شناسي اقتصادي، از اصلي جامعه
ــ   كه عنوان شـد  ـ چنان عامل ديگر، بازگشت رهيافت نهادگرايي به اقتصاد بود كه

طور كلي، نهادگرايي قديم  به. شود نام برده مي »نهادگرايي جديد اقتصاد«عموماً از آن به 
هايي كه  رغم تلاش كه تا حد زيادي تحت تأثير وبلن، ميشل و كامونز قرار داشت، علي

براي تعيين مسير اقتصاد مدرن داشت، در اين كار موفق عمل نكـرد و قبـل از جنـگ    
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عنـوان   گفت، به كه كوز مي  چنان آن ،ااما اقتصاد نهادگر. جهاني دوم به حاشيه رانده شد
و تقريباً با شمايي جديد ) Coase, 1984: 230(يك جنبش اعتراضي در اقتصاد باقي ماند 

گرچه ميـان اقتصـاد   . سر برآورد» اقتصاد نهادگراي جديد«تحت عنوان  1970در دهة 
رغم  و علي 7نهادگراي قديم و اقتصاد نهادگراي جديد وجوه تمايز اساسي وجود داشت

شـدة فرضـية حداكثرسـازي     اين موضوع كه اقتصاد نهادگراي جديـد شـكل اصـلاح   
، هم در اقتصاد نهادگراي قديم و هـم  )Nee, 2005: 65( ها دانسته شده است نئوكلاسيك

در اقتصاد نهادگراي جديد بر اين عقيده بودند كه تعهد اقتصاددانان به تحليل فرماليستي 
ن نئوكلاسيك كمكي به فهم رفتار اقتصـادي در دنيـاي واقعـي    و رياضياتي اقتصاددانا

مشترك باعث شد بعضي اقتصاددانان نهادگراي  عقيدة همين ).Nee, 2005: 50( كند نمي
جديد مانند گريف، نورث و ويليامسون برسر اين موضوع اشتراك ديدگاه داشته باشند 

سان  بدينو ) Nee, 2005: 51( كه نهادهاي اجتماعي براي بازيگران اقتصادي اهميت دارد
  . بحث از وجوه اجتماعي و نهادي موضوعات اقتصادي را در دستور كار قرار دهند

شناسـي   به اين معنا، اقتصاد نهادگراي جديد حداقل از دو جنبه در احيـاي جامعـه  
  :اقتصادي جديد نقش داشت

خـود از  اي از انتقـادات   كه اقتصاددانان نهادگراي جديد بخـش عمـده   نخست اين
نوعي  ها از دنياي واقعي يا به هاي اقتصاددانان نئوكلاسيك را دورشدن اين فرضيه فرضيه

ــ يكـي از    كـه عنـوان شـد    ـ چنـان  همچنين. كردند همان دنياي اجتماعي مطرح مي
ها براي مقابله با اين مشكل اين بود كه نقش نهادهاي اجتماعي  راهكارهاي برخي از آن
رسميت شناخته شـود؛ يعنـي موضـوعي كـه نيازمنـد        ادي بهدر كنش بازيگران اقتص

  . شناسي به يكديگر بود ترشدن اقتصاد و جامعه نزديك
. گردد جنبة دوم بحث به جايگاه اقتصاددانان نهادگراي جديد در رشتة اقتصاد برمي

ـ يعنـي   كند ـ بپذيريم كه شش نوبليست اقتصاد  كه ويليامسون استدلال مي ـ چنان اگر
آرو، فردريك هايك، گونار ميردال، هربرت سيمون، رونالـد كـوزو، و داگـلاس    كنث 
 ,Williamson( گيرنـد  ـ در چهارچوب رهيافت اقتصاد نهادگراي جديد قرار مي نورث

شود كه مطالعات اجتماعي كه روزي در اقتصاد در حاشـية علـم    ، مشخص مي)2000
 .ن علم اقتصاد بودحال حركت به سمت كانو اقتصاد قرار داشت، اكنون در

شناسي اقتصادي صورت گرفته  هايي كه براي بازگشت جامعه با وجود تمامي تلاش



 103   عباس حاتمي

  

شناسي اقتصـادي جديـد    هايي براي جامعه است، بايد گفت كه اين بازگشت با چالش
اين چـالش بـيش از هـر چيـز بـه رابطـة نـابرابر ميـان اقتصـاد و          . همراه بوده است

شناسان بـراي   هاي جامعه رغم تلاش رسد علي نظر مي  هب. شود شناسي مربوط مي جامعه
. آميز نبوده اسـت  تعديل رويكردهاي امپرياليستي علم اقتصاد، اين تلاش خيلي موفقيت

شناسان مطالعات اقتصـاددانان   كه جامعه اند درحالي به همين دليل، برخي استدلال كرده
جريـانِ غالـب در اقتصـاد،    انـد، اقتصـاددانانِ    هاي اجتماعي را جدي گرفتـه  در حوزه

 & Davern( انـد  شناسان در موضوعات اقتصادي را خيلي جدي نگرفته مطالعات جامعه

Eitzen, 1995: 58 .(كند آن را  اين تقريباً همان موضعي است كه برگن مير نيز تلاش مي
كه برتري كاربرد رهيافت اقتصـادي در   به زعم وي، اقتصاددانان براي آن. توضيح دهد

روز به موضوعات  اقتصادي روزبه تفكركوشند  عات اجتماعي را نشان دهند، ميموضو
همـراه    بسيار بيشتري تسري پيدا كند؛ يعني وضعيتي كه ممكن است نتايج معكوسي به

ناپـذير   اي را بيش از پيش دسترسي رشته ميانهاي  كه حتي همكاري  چنان داشته باشد آن
هـاي   دورة زماني سـال تحقيق ميداني كه براي  يك). Burgenmeier, 1992: 112( سازد

شناسي و سه مجلة اقتصادي صورت گرفتـه نيـز    در سه مجلة جامعه 1993تا  1973
هاي اين تحقيق، گرچه توجـه بـه    اساس يافته بر. نشان داده است را همين موضوع

شناسي  شناسي اقتصادي در موضوع تبعيض در بازار كار، هم در رشتة جامعه جامعه
. هم در رشتة اقتصاد افزايش يافته، ميزان اين افزايش تاحدي نامتوازن بوده اسـت و 
ارجـاع بـه    46شناسـان از مجمـوع    كـه جامعـه   مبناي نتايج اين تحقيق، درحالي بر

اند، اين ميـزان بـراي    ارجاع داشته 8شناسان اقتصادي در مجلات اقتصادي تنها  جامعه
 51كـه اقتصـاددانان از مجمـوع      چنان ت، آناقتصاددانان تا حد چشمگيري زيادتر اس

ارجـاع را بـه خـود     23شناسـي   شناسان اقتصادي در مجلات جامعـه  به جامعهارجاع 
پاية استدلالات  بر اين اساس، اگر بر). Davern & Eitzen, 1995: 83(اند  اختصاص داده

حقيقت بـر   شناسان بپذيريم كه پيشرفت علمي واقعي در برخي از اقتصاددانان و جامعه
مبتنـي  ] شناسـي  جامعـه [ و دستان ناپاك] اقتصاد[هاي پاك  تلفيق و ديالكتيك ميان مدل

، برقـراري  )Hirsch, Michaels and Friedman, 1978: 333(هـا   است نه فقط يكـي از آن 
هـاي   شناسـي و اقتصـاد بايـد در اولويـت     نوعي تعادل نسبي در روابط ميـان جامعـه  

  .ن اقتصادي قرار گيردشناسا ژوهي جامعه پ آينده
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  گيري نتيجه. 7
شناسي اقتصـادي، عـواملي    در اين مقاله، با تأكيد بر وجوه تبييني افول و نوزايش جامعه

شناسـي   جا كه به افول جامعه تا آن. اند بررسي شد كه دلايل چنين افول و نوزايشي بوده
سربرآوردن مباحثي  اند از شود، به چهار عامل اشاره شد، كه عبارت اقتصادي مربوط مي

مـورد تفـاوت در موضـوع     شناختي، سربرآوردن مباحثي در هاي روش مورد تفاوت در
جا  همچنين، تا آن. شناسي پارسونزي، و نهايتاً افول اقتصاد نهادگرا مطالعه، ناكامي جامعه
امپرياليسم : شود، به سه عامل اشاره شد شناسي اقتصادي مربوط مي كه به نوزايش جامعه

شناسي اقتصادي  قالب رهيافت جامعه شناسان دانشگاه هاروارد در ادي، نقش جامعهاقتص
علاوه بر بحث دربارة وجـوه تبيينـي   . نهايت ظهور اقتصاد نهادگراي جديد جديد، و در

شود كه بحـث از ايـن    جا نشان داده مي شناسي اقتصادي، در اين افول و نوزايش جامعه
. شناسي اقتصادي داشـته اسـت   ر توجه براي جامعهوجوه تبييني حداقل دو نتيجة درخو

شناسـي   دهد كه افول و نـوزايش جامعـه   مقاله نشان مي بررسينتيجة اول اين است كه 
يا نتيجة يـك وضـعيت ديگـر يعنـي پررنـگ و       برايندترتيب   اقتصادي تا حد زيادي به

تـر،   رت دقيـق عبا  به. شناسي بوده است هاي ميان اقتصاد و جامعه شدن مرزبندي رنگ كم
 نـام  اقتصـادي  شناسـي  جامعه افولعنوان دلايل  ها به همة عواملي كه در اين مقاله از آن

 و اقتصـاد  ميـان  مرزبنـدي  كـردن  پررنـگ  طريـق  از را خـود  تـأثير  است، شده برده
 اقتصـادي  شناسـي  جامعـه  افـول  اول عامـل  با مثال، براي. اند داده نشان شناسي جامعه

 تأكيـد  دوم عامـل  با متمايزند، روشي حيث از شناسي جامعه و اقتصاد كه شد مشخص
 شـد  داده نشان سوم عامل با و متمايزند، تحليل موضوع حيث از جامعه و اقتصاد كه شد
 اوليـه  مطالعات در شناسي جامعه و اقتصاد ميان تمايز دليل  به پارسونزي شناسي جامعه كه
 افـول  باعـث  بعـدي  مطالعات در اقتصاد و شناسي جامعه ميان ارتباط ايجاد در ناتواني و

 نهادگرا اقتصاد افول يعني چهارم عامل نقش همچنين است، شده اقتصادي شناسي جامعه
 در كـه  بـود  دليل اين به اقتصادي شناسي جامعه تضعيف در نئوكلاسيك اقتصاد ظهور و

 قائـل  هاآن ميان تمايز به ديگري در و شناسي جامعه و اقتصاد ميان پيوند به نوعي به اولي
  .بودند

شناسـي   عنوان دلايل نوزايش جامعه ها به در آن سو، همة عواملي كه در مقاله از آن
كـردن مرزبنـدي ميـان     رنگ طريق كم اقتصادي نام برده شده است نيز تأثير خود را از
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براي مثال، امپرياليسم اقتصادي به ايـن دليـل در   . اند شناسي نشان داده اقتصاد و جامعه
هاي اقتصادي در  شناسي اقتصادي جديد نقش داشت كه از كاربرد مدل ش جامعهنوزاي

شناسي  تحليل موضوعات اجتماعي يا نوعي پيوند هرچند نامتوازن ميان اقتصاد و جامعه
ـ را  شناسي و اقتصاد ـ يعني تلاش براي پيوند ميان جامعه همين نقش. كرد حمايت مي

طريق رهيافت  بري وايت و نيز گرنوتر و ديگران ازشناسان دانشگاه هاروارد به ره جامعه
شـناختي از   هاي جامعـه  قالب ارائة تحليل و در» شناسي جديد حيات اقتصادي جامعه«

همچنين، نقش اقتصاد نهادگراي جديـد در نـوزايش   . كردند ايفاموضوعات اقتصادي 
 يشناسي اقتصادي جديد به اين دليل بود كـه در آن بـر پيونـد ميـان نهادهـا      جامعه

 ةتمامي اين موارد به ايـن ايـده و نتيج ـ  . شد اجتماعي و كنشگران اقتصادي تأكيد مي
 براينـد حد زيادي  شناسي اقتصادي تا كه افول و نوزايش جامعه شود يم يكليدي منته

شناسـي بـوده    هاي ميان اقتصاد و جامعـه  شدن مرزبندي رنگ و محصول پررنگ و كم
شناسي، مقاله را بـه   شدن مرزهاي ميان اقتصاد و جامعه رنگ همين پررنگ و كم. است

شناسي اقتصادي  دوم اين است كه اگر جامعه ةنتيج. شود يدوم رهنمون م ةسمت نتيج
شـدن   رنـگ  از پررنـگ و كـم   براينـدي و اين افول و نوزايش افول و نوزايش داشته 

ميـان   هـاي  مرزبنـدي  نـاگزير شناسي بوده اسـت،   جامعه و اقتصادهاي ميان  مرزبندي
شده و مشخص نيسـت،   تعيين   شناسي و اقتصاد در برخي از مسائل ثابت، ازپيش جامعه

لي از درون يا بيرون ها را عوام پذير و تاريخي است كه چگونگي آن بلكه متغير، انعطاف
شناسـي   كه نـوزايش جامعـه   كنند؛ چنان شناسي و اقتصاد تا حد زيادي تعيين مي جامعه

عنـوان آخـرين    شناسي، و اقتصاد به عنوان محل تلاقي دوبارة جامعه اقتصادي جديد به
راحتي از نظـام ثـابتي از    توان به دست از اين موارد، بار ديگر مشخص ساخت كه نمي

  . شناسي صحبت كرد اقتصاد و جامعه مرزها ميان
  
   نوشت پي

شناسي اقتصـادي   شود كه به جامعه با وجود اين، از اقتصاددانان ديگري نيز نام برده مي. 1
، تورسـتن  )1842-1924( طور خاص آلفرد مارشـال  ها به اند، و از ميان آن مند بوده علاقه
 . تر هستند برجسته) 1863- 1941( ، و ورنر زومبارت آلماني)1857- 1929( وبلن

شناسان اقتصادي كلاسيك  عنوان جامعه سودبرگ از الكسي دوتوكويل و كارل ماركس نيز به. 2
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كه چرا ايـن دو در ايـن مقالـه در رديـف      دليل اين). Swedberg, 2003: 6-11( نام برده است
از پيـدايش رسـمي   اند، اين است كه قبل  بندي نشده شناسان اقتصادي كلاسيك دسته جامعه
  .اند سوي جونز، مطالعاتي در اين حوزه داشته شناسي اقتصادي از جامعه

سطر، دربارة علت اين افول و جـدايي ميـان اقتصـاد و     10سودبرگ در يك جا، در حدود . 3
شناسي، پيوستن زودتـر   قدمت بيشتر اقتصاد نسبت به جامعه. شناسي بحث كرده است جامعه

سوي  هاي كمي از شدن اقتصاد و پذيرش ديرتر شيوه يسم و رياضياتياقتصاد به جريان رفرم
 ,Swedberg( هـا اشـاره كـرده اسـت     ترين دلايلي است كه او به آن شناسان، از اصلي جامعه

1990b: 4.(  
اند  شناسان دانشگاه هاروارد در اقتصاد، كه عبارت ، اقتصاددانان و جامعه1950در اوايل دهة . 4

شناسـاني ماننـد تـالكوت     همـراه جامعـه    كارل كيزن و جيمز توبين، بـه از جيمز دوزنبري، 
شناسـي را   پارسونز، نيل اسملسر و فرانسيس ساتن كوشيدند پيوند ميـان اقتصـاد و جامعـه   

اند،  كه سودبرگ و ساتن اذعان داشته ها ديري نپاييد و چنان نوعي حفظ كنند؛ اما اين تلاش به
نتيجـة  » اي ها براي اقتصاددانان حرفـه  نبودن آن توجه و جالبكيفيت پايين تحقيقات «دليل   به

  ). Swedberg, 1990a: 16(همراه نداشت   ملموسي به
شناسي صنعتي و رهيافت اقتصاد  زعم گرنوتر بيشتر با جامعه  كه به ،شناسي قديم ميان جامعه. 5

و ) Granovtter, 1985( شود تالكوت پارسونز، نيل اسملسر و ويلبرت مور شناخته ميجامعة و 
كـه در   شناسي اقتصادي جديد حداقل يك تمايز بنيـادين وجـود داشـت؛ و آن ايـن     جامعه
 نه شد ميهاي بنيادين حمله  ها به شيوه هاي نئوكلاسيك شناسي اقتصادي جديد استدلال جامعه

اي دقيق ؛ بنابراين، در معن)Granevotter, 1990: 95( شناسي اقتصادي قديم روش آرام جامعه به
رو  شناسي اقتصادي كلاسيك، قديم و جديد روبـه  شناسي اقتصادي با جامعه كلمه، در جامعه

 . هستيم
هـا، از دهـة    زعم آن  به. اند اسملسر و سودبرگ در حد چند سطر به اين عوامل اشاره كرده. 6

توجـه  رسيدن ريگان و تاچر، ايدئولوژي نئوليبرال جديدي مطرح و به آن  قدرت ، با به1980
، 1980شد كه اقتصاد و اقتصاددانان را در مركـز ثقـل قـرار داد؛ همچنـين، از ميانـة دهـة       

شناسـي جـدا    اقتصاددانان ترسيم دوبارة مرزهاي سنتي را آغاز كردند كه اقتصاد را از جامعه
ويژه اقتصادداناني بودند كه با رويكـرد امپرياليسـتي اقتصـاددانان همـراه      ها به اين. كرده بود

. ها افراد معروفي مانند هيرشمن، كنث آرو و توماس شلينگ قرار داشتند ميان آن ودند و درنب
شناسـي   اين اقتصاددانان به موضوعاتي در علم اقتصـاد توجـه كردنـد كـه وجـوه جامعـه      

). Smelser & Swedberg, 2005: 14( شناسـي مـرتبط بودنـد    اي داشتند و يا با جامعـه  برجسته
  ).Granovetter, 1992: 5( به نقش دانشگاه هاروارد اشاره كرده است اجمال گرنوتر نيز به
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