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 المللي رياست جمهوريمركز امور حقوقي بين ةالمللي، نشريحقوقي بين ةمجل ةنامويژه

  11/3/1391تاريخ پذيرش مقاله:  7/2/1391تاريخ دريافت مقاله:  ،153 ـ163، ص 1391زمستان 
 

 الملليبينغيرالمللي و بينة مخاصمات مسلحان

  المللي كيفري برايمحاكم بينة در روي
  )1(و روانداسابق  يوگسلاوي

  
  )2(تئودور مرون

  )3(پوريا عسكريترجمه: 
  

  

  

المللي كيفري روانـدا را در  المللي كيفري براي يوگسلاوي سابق و ديوان بينديوان بين ةدر اين مقاله بنا داريم روي
أي ر المللي مورد مطالعه و بررسي قـرار دهـيم. بحـث خـود را بـا     بينغيرالمللي و بين ةتوصيف مخاصمات مسلحان

 كه به چالشي در حوزة صلاحيت ديـوان مربـوط   (Tadic) تاديچ ةاستيناف ديوان يوگسلاوي در قضي ةكليدي شعب
از نظـرات و  تـأثير  كه بـا  بر روية محاكم كيفري موردي رأي  گاه به بررسي اثرات اينآن )4(.كنيمشد، آغاز ميمي

 به بررسي كليطوربهصادر شد، و  (Antonio Cassesse) آنتونيو كاسسهبرجسته، دان حقوققاضي و هاي انديشه
  پردازيم.مي المللي بشردوستانهحقوق بين ةتوسع

  
 تاديچرأي  .1

حقـوق   ةقواعـد بسـيار انـدكي در مجموع ـ    1949هاي ژنو اند، تا پيش از تصويب كنوانسيونكه همگان واقفطورآن
هاي داخلي، جز در موارد استثنايي، به حوزة مسـائل  جنگالمللي وجود داشت. بينغير ةالملل در مخاصمات مسلحانبين

  الملل نبود.حقوق بين ةشد و داخل در منظوممي حاكميتي يا داخلي مربوط
 ـهاي چهارمشترك كنوانسيون 3 ةبا وضع ماد 1949و سپس در سال  1930 ةاين وضعيت ابتدا در ده ة گان

                                                           
1. International and Non-International Conflicts in the Jurisprudence of the ICTY and ICTR, in The Making of 

International Criminal Justice: A View from the Bench;  Selected Speeches by Theodor Meron, Oxford, 2011, pp. 

217-231. 

2. Theodor Meron المللي كيفري يوگسلاوي سابق                                                                              رئيس ديوان بين  

  (pouria.askary@gmail.com)                                                       المللي صليب سرخ در ايرانبين ةمشاور حقوقي كميت .3

4. Prosecutor v. Dusko Tadic (Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction) IT-94-1-

AR72 (2 October 1995) (Tadic Decision). 
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ها را فراهم آورنـد، دسـتخوش   المللي، حداقل حمايتبينغيرة خواست در مخاصمات مسلحانها ميژنو كه از دولت
المللـي) قواعـد   فاحش (قابل اعمال در مخاصمات بـين هاي قالب رژيم نقض ژنو، درهاي تغييراتي شد. كنوانسيون

انگـاري نقـض مفـاد خـود     خاصي در خصوص جرمة مشترك، حاوي مقرر 3ة اما ماد اندهبيني نمودكيفري را پيش
مشترك را بسط داد و همچنين نقصان مربوط به فقدان  3ة مطرح در مادهاي دوم الحاقي، حمايت. پروتكل نيست

ناشـي از آن در طـول   هـاي  مسئوليت كيفري فردي را برطرف نمود. هرچند بر تعداد مخاصمات داخلي و خشـونت 
الملـل  ، در حقوق بينمشترك و پروتكل الحاقي دوم 3، نقض مقررات مادة 1990ة زمان افزوده شده، تا اوايل ده

  شد.جرم و جنايت تلقي نمي عنوانبه
هـاي  المللي قساوتانگاري بينجرم«اي با عنوان تاديچ، مقالهرأي  ، چند ماه پيش از صدور1995در سال    
 ـ )5(الملل به چاپ رساندم.آمريكايي حقوق بينة در مجل» داخلي نظـري را بـراي   ة در آن مقاله كوشيده بودم تا پاي

هـاي  يعنـي نقـض   1977مشترك و پروتكل دوم الحاقي  3ة المللي به نقض مقررات مادط مفهوم جنايات بينبس
  ارائه دهم. الملليبينغيرة ارتكابي در مخاصمات مسلحان

ة المللـي دادگسـتري در قضـي   ديـوان بـين  رأي  توسـط  1986آنچه من در جستجوي آن بودم در سـال   البته
حـاوي   ،مشـترك  3ة گويـد مـاد  رأي مي آمريكا، تسهيل شده بود زيرا ديوان در آنة دنيكاراگوئه عليه ايالات متح
 المللـي را بيـان  بينغيـر المللي و مخاصمات مسلحانه اعم از بينة هنجاري براي همهاي قواعدي است كه حداقل

وجود آورد زيـرا  من بهالوصفي را در تاديچ، تنها چند ماه پس از چاپ آن مقاله، خشنودي زائدرأي  صدور )6(كند.مي
 مند شده بود.قضايي نيز بهرهة نظر من حالا از پشتوان

المللـي كيفـري يوگسـلاوي سـابق، بـراي      استيناف مدعي بود كه ديوان بـين ة تاديچ، متهم در مرحلة در قضي
 دكي ـأويـژه، مـتهم ت  نـدارد. بـه   صلاحيت موضـوعي  شده استها آن رسيدگي به جناياتي كه وي متهم به ارتكاب

قابل اعمال المللي بينة مسلحانة در مخاصم يافته ارتكاب ، تنها بر جناياتديوانة اساسنام 3و  2نمود كه مواد مي
ة و بنـابراين در حـوز   ه اسـت داخلـي حـادث شـد   ة صورت اثبات، در مخاصـم جنايات مورد ادعا، حتي در است. اين

ديـوان،  ة وراي امنيت ملل متحد بـا تصـويب اساسـنام   د. در پاسخ، دادستان اشعار نمود شصلاحيت ديوان قرار ندار
  .ه استالمللي بودبينة واجد خصيص ،داده در يوگسلاوي سابقتشخيص داده است كه مخاصمات رخ

ة مخاصمة مثابكلي بهطوربهبر اينكه بايد با اين وضعيت  مبنيرا خود، استدلال دادستان رأي  استيناف درة شعب
، 1991كه مخاصمات حادث در يوگسـلاوي سـابق از سـال     اما اعلام كرددود دانست. المللي برخورد نمود مربين

 دو هـر  ،ديـوان ة هنگام تصويب اساسنام ،المللي بوده و اعضاي شوراي امنيتبينغيرالمللي و بينة حائز هر دو جنب
بتوانـد در هـر    بنـاي آن تا صلاحيتي به ديوان اعطا كنند كـه بـر م   ندو بر آن بود ندنظر داشت مد گونه مخاصمه را 

ديـوان پرداخـت تـا    ة استيناف به تفسير اساسـنام ة . سپس، شعبكندنقض حقوق بشردوستانه رسيدگي  وضعيتي به
صالح به رسيدگي به جنايات ارتكابي در هر دوگونه مخاصـمات مسـلحانه اسـت و مقـرر      ،مشخص كند كه ديوان

المللي رخ داده يا اي بينه جنايات ارتكابي در مخاصمهاي بايد مشخص نمايند كنمود كه شعب بدوي در هر قضيه
  المللي.بينغيرة مسلحانة در مخاصم

                                                           
5. Theodor Meron, International Criminalization of International Atrocities (1995) 89 AJIL 554. 

6. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) (Merits: 

judgment) [1986] ICJ Rep. 14. 
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المللي اي بيناستيناف مقرر نموده بود هر آنچه در يوگسلاوي سابق رخ داده، در قالب مخاصمهة كه شعب فرض كنيم
حاكم بر اين قسم از مخاصمات را كه ة تانالمللي بشردوسحقوق بينة توانست مجموعمي بوده است. در اين حالت، ديوان

شود، در مورد اين وضعيت اعمال نمايد. اما اين مسير، ديـوان را از فرصـت مغتـنم    فاحش نيز ميهاي شامل رژيم نقض
بر اين مهم  توانستنميساخت و ديگر مي محروم داخلي بودة جنگ يوگسلاوي كه واجد خصيصهاي رسيدگي به جنبه

الملـل  د طبق حقوق بـين يابمي داخلي ارتكابهاي الملل كه در جريان جنگي حقوق بينجدهاي نقضنمايد كه  تأكيد
بايد در  است رحمانهد و معمولاً بسيار بيدهمي جرم و جنايت تلقي شده و اين قبيل جنايات كه در غالب موارد رخ ،عرفي
  د.توجه قرار گيرالمللي مورد بينغيرحاكم بر مخاصمات ة حقوق بشردوستانة منظوم

صالح بـه رسـيدگي بـه نقـض      ،نمايد ديوانمي ديوان كه مقررة اساسنام 3ة استيناف در تفسير مادة البته شعب
شامل هر دو » جنگهاي مقررات و عرف«جنگ است، به نحوي عمل نموده است كه عبارت هاي مقررات و عرف

  دارد:مي استيناف اشعارة عبالمللي باشد. شبينغيرالمللي و قسم مخاصمات اعم از بين
گيـرد كـه   مربوط به حقوق بشردوستانه را دربرميهاي اي كلي است كه آن دسته نقضمقرره 3ة ماد«

) نقـض قواعـد لاهـه در مخاصـمات     1ويـژه ( د، بـه اساسنامه قرار نـدار  5و  4ا مواد ي 2ة در قالب ماد
نقـض  « عنـوان بـه ژنو كه در اين معاهـدات  ي هاتخلف از آن دسته از مقررات كنوانسيون )2( ،الملليبين

) 4( خاصمات داخلـي، مشترك و ساير قواعد عرفي حاكم بر م 3ة ) نقض ماد3( شود،قلمداد نمي» فاحش
 ـالاجـراي ميـان طـرفين درگيـر كـه بـه      هـاي لازم نقض توافقنامه ماننـد   اسـت اي حقـوق معاهـده  ة مثاب

  )7(...». اندهنپيوست الملل عرفيحقوق بينة هايي كه به جرگتوافقنامه
  به عبارت ديگر:

يـك از  زدايي دارد و به جهت تضمين آن نگاشته شـده كـه هـيچ   كاربرد رسوب ،ديوانة اساسنام 3ة ماد«
، صـلاحيت  3ة المللي قرار نگيرد. مـاد فاحش حقوق بشردوستانه، خارج از صلاحيت ديوان بينهاي نقض

  )8(».ه استديوان را نفوذناپذير و غيرقابل اجتناب نمود
شـود كـه   مي هاي فاحش)استثناي نقض(به ديوان، شامل نقض مقررات لاهه و ژنوة اساسنام 3ة بنابراين، ماد

الملل ترتيب به قلمروي حقوق بيناينهاي ژنو كه بهمشترك كنوانسيون 3ة خاص عبارت است از نقض ماد طوربه
  شود.كيفري وارد مي

  
 تاديچرأي  آثار .2

ديـوان را اصـولاً بايـد قابـل     ة اساسـنام  3ة اي دارد. هرچند مادتاديچ جايگاه ويژهرأي  ان يوگسلاوي،ديوة در روي
ديوان حاكي از اعمال مفـاد ايـن   ة د، رويشوبار نميها آن هايي دانست كه ساير مواد اساسنامه براعمال بر وضعيت

تاديچ نه تنها منجر بـه  رأي  علاوه،هاند. بال داشتهباشد كه مواد ديگر اساسنامه قابليت اعمماده بر قضايايي نيز مي
ة حقوق عرفي قابـل اعمـال در مخاصـمات مسـلحان    ة ژنو شد بلكه مجموعهاي ونيمشترك كنوانس 3ة اعمال ماد
 عنـف مربـوط  كار گرفت و از جمله آن دسته از قواعد عرفي كه به جناياتي همچون تجاوز بهالمللي را نيز بهغيربين

  ياد نشده است. آنمشترك از  3صريح در مادة  طوربهد كه شومي
                                                           

7. Tadic Decision, n 1 above, para. 89. 

8. Ibid., para. 91. 
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المللـي پيشـرو بـوده    بينغيـر المللي و تمايز ميان مخاصمات بين بردنبيناز در خصوصي تاديچ، همچنين أر
ديوان يوگسلاوي حكايت از آن دارد كه در اغلب موارد نيازي به توصيف نوع مخاصمه ة است. در واقع، بررسي روي

قواعد هنجاري مشابهي بر هـر دو   ،فاحش، در ساير مواردهاي موارد اعمال مقررات مربوط به نقضنيست و جز در 
  نوع درگيري حاكم است.

 )9(اسـت.   )Dragomir Milosevic( ميلوسـويچ  دراگومير ةقضي در ديوان استيناف رأي گوياي اين رهيافت، ةنمون
توصيف نوع درگيري نپرداختـه اسـت. در    مسئلةي به بدوة بدوي متوجه شد كه شعبرأي  استيناف در بررسية شعب

مرتكـب نقـض حقـوق     ،پروتكل دوم 13ة ماد 2پروتكل اول يا بند  51ة ماد 2كيفرخواست، متهم به موجب بند 
يك را بدون آنكه مشخص نمايد كدام ،بدوي به هر دو پروتكل الحاقي ارجاع داده بودة بشردوستانه شده بود و شعب

  تجديدنظر بيان داشت:ة شعب .داندمي البر قضيه قابل اعم
بدوي بايستي به توصيف نـوع مخاصـمه يـا تعيـين اعمـال يكـي از       ة استيناف، شعبة هرچند از نظر شعب«

ارجاع به مقررات هـر دو پروتكـل الحـاقي مجـاز      ،استينافة پرداخت، از نظر شعبمي الحاقيهاي پروتكل
هـاي  دهنـد كـه در درگيـري   مـي  لي عرفـي را تشـكيل  لمالحقوق بينة بخشي از مجموعها آن است زيرا

  )10(».المللي قابل اعمال استبينغيرالمللي و بين
 بـه  تـوان بـه سـادگي تنهـا منـوط     المللـي را نمـي  بينغيرالمللي و تمايز ميان مخاصمات بين بردنبينازگونه اين

تـاديچ بيـان   ة در قضي ادگاه يوگسلاوياستيناف دة گونه كه شعبعكس، همانانديشي قضايي دانست بلكه برصلحتم
ويژه اگر انقلاب به ،عملي چنداني نداردة فايد ،كيد بر تمايز ميان اقسام مخاصمات مسلحانهأداشت تداوم تمركز و ت

  داشته باشيم: مد نظرحقوق بشر را 
از  ناشـي هـاي  چگونه است كه بايد هنگام درگيري ميان دو دولـت، از غيرنظاميـان در مقابـل خشـونت    «

هـا، امـوال   ها، كليساها، موزهبيمارستانة مخاصمه حمايت نمود و شكنجه، تجاوز جنسي، تخريب گستاخان
هـا يـا   منجر به ايراد رنج بيهوده را ممنوع اعلام كرد ولي همين ممنوعيـت هاي خصوصي يا كاربرد سلاح

اده است، اعمال نمود؟ اگـر  تنها در قلمروي يك دولت رخ د ،توان در مواقعي كه خشونتها را نميحمايت
طـور  به حمايت از افراد بشر نيز بپـردازد، بـه  ها الملل بايد در كنار حمايت از منافع مشروع دولتحقوق بين

  )11(.»حقوقي رخت بربنددة طبيعي اين دوگانگي بايد به تدريج از صحن
شـود،  مـي  الملل محوحقوق بينة حنتدريج از ص المللي بهبينغيرالمللي و كه تمايز ميان مخاصمات بينآنجااز

، بـر مخاصـمات   انـد هالمللـي حـاكم بـود   نبايد از اعمال قواعد و اصولي كه دورانـي طـولاني بـر مخاصـمات بـين     
و ابـزار  هـا  توان به قواعد هدايت مخاصـمات در خصـوص كـاربرد روش   مي براي مثال .المللي تعجب نمودبينغير

تـاديچ نيـز بيـان داشـته اسـت، اگرچـه غالـب        رأي  طور كـه نمود. همان المللي اشارهجنگي در مخاصمات غيربين
، امـروزه ايـن   هالمللـي قابـل ارجـاع بـود    كاربرد تسليحات، تنها در مخاصمات بين در خصوصاوليه هاي ممنوعيت
  د:مضيق ديگر آثار چنداني ندارهاي ممنوعيت

كاربرد تسـليحاتي كـه در نزاعـات ميـان      در واقع، از منظر بشريت و وجدان عمومي بسيار نامعقول است كه«
                                                           

9. Prosecutor v. Dragomir Milosevic (Judgment) IT-98-29/1-A (12 November 2009). 
10. Ibid., para. 23  

11. Tadic Decision, n 1 above, para. 97. 
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خود يا در قلمروي خود باشد، مجـاز تلقـي   ة كه دولتي در جنگ با شورشيان تبعبه هنگامي ه استمنع شدها دولت
 وجـود بـا توانـد  المللي ممنوع شـده اسـت، نمـي   بينهاي انساني است در جنگغيرشود. اگر چيزي به آن دليل كه 

  نزاعات داخلي مجاز باشد.در  ،بودنانسانيغيرة خصيص
. برخي تسليحات خـاص شـده اسـت    در خصوصكلي گيري قواعدياين مفهوم بنيادين، به تدريج سبب شكل

د. براي مثال مـا  دهمي المللي را به مخاصمات داخلي نيز تعميمجاري در مخاصمات بينهاي ممنوعيت اين قواعد،
  )12(».نيمكمي شيميايي يادهاي از ممنوعيت مربوط به سلاح

المللي بـه  تمايز ميان مخاصمات داخلي و بين بردنبينازپي داشته كه از مجراي  بزرگ را درة ي تاديچ اين ثمررأ
داخلي منجر شده است. اين رويكردي است كـه در  هاي حاكم بر درگيرية المللي بشردوستانحقوق بينة بسط و توسع

رأي  عرفـي كـه انـدكي پـس از صـدور     ة اعد حقـوق بشردوسـتان  خصوص قو المللي صليب سرخ دربينة كميتة مطالع
هـاي مبنـايي ميـان    در اين مطالعه، تنها بـه تفـاوت   )13(صلاحيتي تاديچ به چاپ رسيده است نيز قابل مشاهده است.

هـاي ژنـو   كنوانسيونة گانصليب سرخ، به رهيافت سهة المللي توجه شده است. مطالعبينغيرالمللي و بينهاي درگيري
 3المللـي تحـت مـادة    هاي غيربينالمللي، درگيريهاي بينالحاقي يعني تقسيم مخاصمات به درگيريهاي پروتكلو 

آن،  بـر  عـلاوه  ننهاده است. ، وقعيپروتكل دوم الحاقي 1ة المللي تحت تعريف مضيق مادهاي بينمشترك و درگيري
  رعايت شود.سم از مخاصمات بايد كه در هر دو ق ه استدر اين مطالعه قواعد بسياري شناسايي شد

هاي اخيـر در شناسـايي قواعـد عرفـي     اي كه در سالپيشرفت قابل ملاحظهة واسطرويكرد فوق، همچنين به
بـراي شناسـايي   هـا  افـزون دولـت  المللي موردي صورت گرفته و نيز تمايل روزكيفري بينة دو محكمة توسط روي

المللي، قابـل اثبـات اسـت. درج فهرسـت     بينغيرلمللي به مخاصمات اتعميم قواعد قابل اعمال در مخاصمات بين
المللـي كيفـري   ديوان بينة مشترك و برخي از مقررات حقوق لاهه در اساسنام 3ي مادة جدهاي مربوط به نقض

 المللي، دستاورد بزرگي است؛ همچنانكه تدوين اين اصلبينغيرجنايات جنگي قابل اعمال در مخاصمات  عنوانبه
هـاي  مشـي گـروه  دولتـي يـا خـط   هـاي  در هر شرايطي متعاقـب سياسـت   جنايات عليه بشريت ممكن است كه ار

 5كه مـادة   اخير بايد متذكر شدة د نيز بايد دستاورد بزرگ اين اساسنامه دانست. (در مورد نكتارتكاب يابدولتي غير
 ،ات عليه بشريت در مخاصمات مسلحانهصراحت، صلاحيت ديوان را محدود به جنايديوان يوگسلاوي بهة اساسنام

روشني بيان نمود كه در تاديچ بهة استيناف ديوان در قضية ، شعباين وجودبا .المللي يا داخلي نموده استاعم از بين
  الملل عرفي، هيچ رابطه يا تقارني ميان ارتكاب اين قبيل جنايات و مخاصمات مسلحانه لازم نيست.)حقوق بين

در جريان كنفرانس ديپلماتيك ژنو كه منجر بـه   1977آن حيث شايان ذكر است كه در سال  اين تحولات از
چهارگانه شد، پيشنهاد نروژ و برخي ديگر از كشورها براي افزايش هاي به كنوانسيون الحاقيهاي تصويب پروتكل
امـا   پذيرفته نشـد لي الملجاري در مخاصمات بينهاي م به سطح حمايتمطروحه در پروتكل دوهاي سطح حمايت

نـدرت بـا مخـالفتي از    صلاحيتي تاديچ بـه رأي  المللي آنجاست كه بدانيمقضايي بينة ثيرگذاري رويأعطف ت ةنقط
  مواجه شده است.ها سوي دولت

                                                           
12. Ibid., paras. 119,120. 

13. Jean-Marie Henckaerts and Loiuse Doswald-Beck (eds), Customary International Humanitarian Law, Vols I-

II (Cambridge: Cambridge University Press, 2005).  

 (مترجم)توسط مجمع علمي و فرهنگي مجد به زبان فارسي منتشر شده است. 1391و  1387هاي جلد اول اين كتاب در سال
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 تاديچ أيوراي ر .3

ر مخاصـمات  المللـي د بـين هاي به اعمال قواعد حاكم بر درگيريها افزون دولتتاديچ يا تمايل روزرأي  ترديد،بي
لي يـا قواعـد   لالمبينغيرالمللي و مباحث مربوط به ماهيت مخاصمات بينة همة يك مبنايي براي خاتمداخلي، هيچ

مقاله خواهيم كوشيد به برخي از اين مباحث كه ة . در ادامنيستمشترك  3قابل اعمال در تعيين موارد نقض مادة 
  اشاره نماييم. دهديوان يوگسلاوي يا ديوان رواندا طرح شة در روي

  
  شدهالملليمخاصمات داخلي بين الف)
شعب مقدماتي بايـد نسـبت    ،استيناف مقرر نمود كه در هر پروندهة شعب ،تاديچة تر گفته شد، در قضيكه پيشطورهمان

رأي  به توصيف وضعيت و تعيين ماهيت مخاصمه اقدام كنند. ايـن موضـوعي اسـت كـه چنـد سـال پـس از صـدور        
  تاديچ مطرح شده است.ة استيناف در قضية نهايي شعبرأي  درصلاحيتي، 

نمـود كـه در چـه    مـي  تاديچ بايـد مشـخص  ة رسيدگي به ماهيت قضية استيناف در مرحلة ، شعب1999در سال 
جنگيدنـد را جنگجويـاني دانسـت كـه بـه      مـي  داخلـي ة حقوقي ممكن است قواي مسلحي كه ابتدا در مخاصـم  شرايط

استيناف بر مبنـاي  ة شعب )14(اند.شدن مخاصمه شدهالملليجي در جنگ بودند و لذا موجب بيننمايندگي يك قدرت خار
 رپوبليكـا  كلـي سياسـي و نظـامي    انو، عن1995تا  1992شده احراز نمود كه حداقل در خلال سالهاي مستندات ارائه

شـده، در دسـت   مـي  نظـامي  ريزي و نظارت بر عمليـات كه شامل مشاركت در برنامه (Republika Srpska) سرپسكا
، 1992جمهوري فدرال يوگسلاوي بوده است. بر مبناي اين يافته، ديوان نتيجه گرفت كه در بازة زماني مربوط در سال 

بوسني و مقامات مركزي بوسـني و هرزگـوين در جريـان بـوده     هاي اي كه در بوسني و هرزگوين بين صربمخاصمه
 (Kordic) كـورديچ ة پژوهشـي قضـي  رأي  استيناف درة به همين ترتيب، شعبالمللي است. بينة واجد ماهيت مخاصم
 Croatian Defense Council)ها كروات كلي بر شوراي دفاعي زماني مربوط، كرواسي داراي كنترلة احراز نمود كه در باز

)(HVO) شـده  مي دهيي و سازمانريزي، هماهنگو رهبري در برنامه تداركاتيهاي كه اين امر شامل حمايتنحويبوده به
مسلحانه ميان شوراي دفـاعي  ة داشت مخاصمبدوي را ابرام نمود كه مقرر مية شعبرأي  ،استينافة بنابراين، شعب )15(است.
  المللي بوده است.اي بينمخاصمه (Bosnian Muslim Army (ABIH)) و ارتش مسلمان بوسنيها كروات
  

  موران دولتأم ب)
 (Akayesu) آكايسـو ة اسـتيناف ديـوان روانـدا در قضـي    رأي  توان به آنچه درمي ديگر، از جمله موضوعات جالب

موران دولتي را براي نقض مادة أد متعلق به يك گروه خاص از ماتوان افرمي مطرح شده است اشاره كرد: اينكه آيا
  ديوان مسئول دانست؟ة اساسنام 4مشترك طبق مادة  3

بـدوي ديـوان روانـدا بـر ايـن نظـر بـود كـه         ة فوق پاسخ مثبت داده بود. شـعب  الؤبدوي به سة در اين قضيه، شعب
كلي داراي اهدافي بشردوستانه و حمـايتي هسـتند و بنـابراين    طورهبها آن الحاقي بههاي ژنو و پروتكلهاي كنوانسيون

حال اينبا. اقي را محدود نمودمشترك و پروتكل دو الح 3افراد ملزم به رعايت مفاد مادة ة دامن ،نحوي مضيقتوان بهنمي
  گيري بيان داشت:شمول محدودي دارد. ديوان در نتيجهة رواندا دامنة محكمة اساسنام 14از نظر ديوان، مادة 

                                                           
14. Prosecutor v. Dusko Tadic (Judgment) IT-94-1-A (15 July 1999). 

15. Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Cerkez (Judgment) IT-95-14/2-A (17 December 2004). 
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افـرادي از  الحاقي ... معمولاً تنها بر هاي ژنو و پروتكلهاي ناشي از كنوانسيونهاي وظايف و مسئوليت«
كه متعلق به قواي مسلح تحت فرماندهي يكي از طرفين متخاصـم باشـند يـا     هر دسته قابل اعمال است

اختيـارات عمـومي را در    ،مورين يا پرسنل دولتـي أعنوان مقامات عمومي، منحوي مشروع بهافرادي كه به
  )16(.»كنندمي به نمايندگي از دولت عملصورت ضمني براي رسيدگي به امور جنگ، دست دارند يا به

نحوي خواهد شـد كـه   ديوان رواندا بهة ظهار داشت كه اين رهيافت منجر به اعمال مفاد اساسنامبدوي اة شعب
  الحاقي باشد.هاي ژنو و پروتكلهاي دهندة اهداف حمايتي كنوانسيونانعكاس ،به بهترين وجه ممكن

ة داشـته باشـد؟ شـعب   رواندا يا حقـوق بشردوسـتانه   ة توانست سنخيتي با اساسناممي اما آيا اين برداشت ديوان
مشـترك   3مادة بدوي، ابتدا عنوان نمود كه رأي  تجديدنظر ديوان، در بررسية استيناف چنين نظري نداشت. شعب

  طراحي شده و اضافه كرد: الملليبينغيرژنو به مخاصمات هاي مطروحه در كنوانسيونهاي منظور تعميم حمايتبه
المللـي بشردوسـتانه از مجـراي تعريـف     د حقـوق بـين  كـاربر ة موضوع و هـدف ايـن مـاده، بسـط و توسـع     «

كـه   طـور حداقل رفتار انساني و معرفي قواعد قابل اعمال در تمامي اوضاع و احوال است. همـان هاي شاخصه
قواعـد   شمار انـدك مشترك، تضمين احترام براي  3المللي صليب سرخ نيز بيان داشته هدف مادة بينة كميت

 جا و تحت هر شرايطي حتي فراتـر از جنـگ معتبـر   را در همهها آن ،لل متمدنبشردوستانه است كه تمامي م
ة اي دانسـت كـه در مجموع ـ  عنـوان جـوهر قواعـد بشردوسـتانه    شمارند. بنابراين بايـد ايـن قواعـد را بـه    مي

  )17(.»دشومي ژنو يافتهاي كنوانسيون
تجديـدنظر بيـان   ة دانست. بنابراين، شـعب مشترك را بايد حمايت از قربانيان  3به بيان ساده، هدف غايي مادة 

ضـمني مسـتلزم    طـور بـه آورد، ضـرورتاً و  مـي  عمـل مشترك از قربانيان به 3حداقلي كه مادة هاي داشت حمايت
شوند و هيچ ارتباطي به رسته يا ردة افراد ندارد. به عبارت مي افرادي است كه مرتكب نقض آنة ثر همؤمجازات م

  ديگر:
كه در اصـول حـاكم بـر     طورد. همانيض در مورد همگان قابل اعمال باشيد بدون تبعباها اين مجازات«

دليل عـدم  نورنبرگ مقرر شده است اگر بنا باشد افرادي بهة ويژه در محكمالمللي بهمسئوليت كيفري بين
ا شـوند، حقـوق   مشـترك مبـرّ   3تعلق به يك گروه خاص  از مسئوليت كيفري فردي ناشي از نقض مادة 

  )18(».رودال ميؤالملل بشردوستانه لوث شده و زيرسبين
هـاي زيـر كـه مـورد     مشترك بايـد قاعـدتاً در يكـي از دسـته     3تجديدنظر، مرتكبين نقض مادة ة از نظر شعب
اسـتيناف  ة نيروهاي مسلح. شـعب  يبدوي بوده است قرار گيرند: فرماندهان، رزمندگان يا ساير اعضاة شناسايي شعب

  داشت:در اين خصوص بيان 
اي نزديـك ميـان نقـض    مسـتلزم رابطـه   ،مشـترك  3شـود كـه مـادة    اين امر از اين واقعيت ناشي مـي «

گرفته و نـزاع مسـلحانه   ميان نقض صورتة مسلحانه است. در اغلب موارد، رابطة گرفته و مخاصمصورت
درگيـري   از طـرفين  اي خاص با يكيصورت ضمني حاكي از آن است كه مرتكب جنايت، داراي رابطهبه
 4مشـترك و نيـز مـادة     3شرطي براي اعمال مـادة  پيشة مثابخاص را بهة نبايد اين رابط باشد. البتهمي

                                                           
16. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Judgment) ICTR-96-4-T (2 October 1998), para. 631. 

17. Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (Judgment) ICTR-96-4-A (1 June 2001), para 442. 

18. Ibid., para. 443. 
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  )19(».ديوان تلقي نمودة اساسنام
بدوي ديوان به لحـاظ  ة بدوي را مردود نمود و نتيجه گرفت كه شعبة شعبرأي  تجديدنظر،ة ترتيب، شعباينبه
ديـوان، دچـار   ة اساسـنام  4ان شرطي مجزا براي طرح مسئوليت كيفري طبق مادة عنوخاص بهة دانستن رابطلازم

  )20(.خطا شده است
  
 )Nexus( ارتباط )ج

مسـلحانه در پرتـو   ة خصوص رابطه ميان اعمال قواعد مربوط به جنايات عليه بشريت و وجـود مخاصـم   تر درپيش
يات مورد اتهام و درگيري مسـلحانه را مـورد   رابطه ميان جناة خواهيم مسئلحقوق عرفي صحبت كرديم و حالا مي

ة المللي كيفري براي رواندا بـرخلاف اساسـنام  ديوان بينة مطالعه قرار دهيم. ابتدا بايد خاطرنشان شوم كه اساسنام
المللـي  هـاي بـين  شود و در مورد درگيـري المللي اعمال ميغيربينة ديوان يوگسلاوي، تنها بر مخاصمات مسلحان

در مورد هر دو قسم از مخاصمات كـاربرد دارد ولـي در   » رابطه«يست. البته مطالعه و بررسي موضوع قابل اعمال ن
المللي كه همواره تميز ميان موارد نقض حقوق بشردوستانه از جنايات و جرايم غيربينة وضعيت مخاصمات مسلحان

قضايي ديوان رواندا از ايـن  ة رويكند. اي پيدا مياهميت ويژه» رابطه«عادي موضوع اختلاف است، تشخيص اين 
  حيث بسيار غني و كارآمد است.

 3مقـرر نمـود كـه مـادة      آكايسـو ة استيناف ديوان روانـدا در قضـي  ة ، شعب2001كه گفته شد در سال  طورهمان
امـا تعريفـي از    مسلحانه استة هاي حقوق بشردوستانه و مخاصماي نزديك ميان وقوع نقضمستلزم رابطه ،مشترك
رأي  اسـتيناف روانـدا در  ة وقتي محقق شد كه شـعب  ،ارائه نداد. دو سال بعد، اين مهم» رابطه«و مقتضيات اين  شرايط
مـورد   ،(Kunarac) چكونـارا ة در قضي را استيناف ديوان يوگسلاوية ديدگاه شعب )21(،(Rutaganda) روتاگانداة قضي

  آمده است:» رابطه«در خصوص شرايط و مقتضيات كوناراچ ة تجديدنظر در قضية شعبرأي  در )22(.ييد قرار دادأت
شـود،  تحت شمول قوانين داخلي مـي  صرفاً تمايز ميان جنايات جنگي از جرايمِ آنچه در نهايت منجر به«

ة . مخاصـم  دهنـد... مسـلحانه رخ مـي  ة واسطه يا در پيوند با محيط مخاصمآن است كه جنايات جنگي به
نيست اما وجود درگيري مسلحانه، حـداقل بايـد بخشـي لاينفـك از      مسلحانه، الزاماً علت ارتكاب جنايت

شرايطي محسوب شـود كـه مرتكـب نقـض، بـراي ارتكـاب جنايـت بـه آن وابسـته بـوده، در آن مـورد            
گيري نموده، نحوة ارتكاب جنايات را تعيين كرده يا هدف آن جنايات را بر آن مبنا قرار داده است. تصميم

مسلحانه عمل نموده اسـت،  ة واسطه يا در قالب مخاصمود كه مرتكب جنايت بهبنابراين، چنانچه ثابت ش
  )23(».است با درگيري مسلحانه صورت پذيرفته توان نتيجه گرفت كه اعمال وي در رابطهمي

اسـتيناف ديـوان   ة همچنين شعب .ييد زده استأديوان يوگسلاوي مهر تة ي تجديدنظر روتاگاندا، بر اين يافتأر

                                                           
19. Ibid., para. 444. 
20. Ibid. 
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كونـاراچ بـراي تشـخيص رابطـه ميـان عمـل       رأي  شده دربودن فهرست عوامل و عناصر ارائهيرحصريرواندا از غ
دهد. اين عوامل و عناصر شـامل مـوارد   ييد قرار ميأنمايد و آن را مورد تمسلحانه استقبال مية ارتكابي و مخاصم

  زير است:
اينكه گفته  ،ني به طرف ديگر درگيريتعلق يا عضويت قربا ،بودن قربانيرزمندهغير ،بودن مرتكبرزمنده«

شود عمل ارتكابي در جهت غايت نهايي عمليات نظامي بـوده اسـت و اينكـه عمـل ارتكـابي در شـمول       
  )24(».وظايف يا بخشي از وظايف رسمي مرتكب قرار گيرد

ويـل  أت» رابطـه «عناصـر   در خصـوص كوناراچ رأي  استيناف ديوان رواندا در دو مورد بر توضيحاتة شعب البته
  نموده است:
زماني با مخاصمه و/يـا  ، الزاماً به معناي هم»مسلحانهة در قالب مخاصم«اول آنكه مفهوم ارتكاب عمل «

مخاصمه نيست. براي مثال چنانچـه غيررزمنـده از شـرايط انتظـامي و     ة واسطشده بهدر هر شرايط ايجاده
توان صـرف  نفرت خود استفاده كند، نمي موردة مسلحانه براي قتل همساية مخاصم ناشي ازپليسي ناامن 
ة ت جنگي تلقـي نمـود... و ديگـر آنكـه .... تشـخيص رابط ـ     جناي ه،اساسنام 4مبناي مادة  اين عمل را بر

داشتن عوامل متعدد و نه منفرد نزديك ميان برخي جرايم خاص و درگيري مسلحانه معمولاً مستلزم لحاظ
  )25(».بوده استاست، به ويژه در مواردي كه متهم نظامي ن

بـدوي  ة اشـعار نمـود كـه شـعب    » رابطه«گرفتن موارد فوق در خصوص عناصر و شرايط نظرتجديدنظر با درة شعب
يكـي از   بـر   (de facto)عمـلاً مشـاركت نمـوده، وي    توتسيحمله عليه پناهندگان  محرز نموده است كه روتاگاندا در

نظارت داشته و ايشان مسـلح بـه چمـاق، نارنجـك و اسـلحه       نفوذ و  (Interahamwe) هوتونظامي هاي شبهسازمان
انـد كـه در آنجـا عمليـات     اي شـده جمهـوري وارد محوطـه  دوشادوش سربازان گارد رياسـت سازمان مذكور  و اندهبود

 ،تهاجمي با پرتاب نارنجك و شليك گلوله و كشتار پناهندگان با چاقو و چماق صورت پذيرفته و قربانيان ايـن كشـتار  
ة . با عنايت به شـرايط فـوق، شـعب   اندهدو الحاقي بود هاي ژنو و پروتكلمشترك كنوانسيون 3حمايت مادة د تحتافرا

وراي هرگونـه   ،مسلحانه و مشاركت آقـاي روتاگانـدا در ايـن كشـتار    ة گيرد كه رابطه ميان مخاصماستيناف نتيجه مي
  )26(.شك و ترديد قابل احراز است

  
  الملليالمللي و غيربينبينهاي ان درگيريميهاي درنگي در تفاوت د)

كيد نموديم و گفتيم كه امروزه بـر  أالمللي تبينغيرالمللي و بينة تا اينجا بر فرسايش تمايزات ميان مخاصمات مسلحان
المللـي قابـل اعمـال بـود، در مخاصـمات      مبناي حقوق عرفي، بسياري از قواعدي كه سابقاً تنها در مخاصـمات بـين  

المللـي  توان گفت كه تمامي قواعد هنجاري و اصول حقوق بـين . اما آيا به واقع ميلمللي نيز قابل اعمال استابينغير
لي ؤا؟ اين س ـاعمال است داخلي نيز قابلهاي ضرورتاً در جنگ دالمللي كاربرد داربينهاي بشردوستانه كه در درگيري

مطـرح بـوده    asanovic)H (Hadzi حسـنويچ ادزيهة در مباحث صلاحيتي مربوط به قضي 2003است كه در سال 
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  )27(.است
ي المللي عرفـي در قبـال نقـض جـد    مبناي حقوق بين در اين قضيه، موضوع طرح مسئوليت كيفري فردي بر

همچنين اين مسئله كه دكتـرين   .حقوق بشردوستانه در مخاصمات داخلي، موضوع اختلاف و اعتراض قرار نگرفت
المللي است، مورد چالش نبـود بلكـه   المللي عرفي مربوط به مخاصمات بينحقوق بين بخشي از ه،مسئوليت فرماند

  المللي بود.بينغيرالمللي عرفي در مخاصمات اساس حقوق بين سبب اختلاف ميان طرفين، اعمال اين دكترين بر
  با تكيه بر اصول حقوق بشردوستانه پاسخي قاطع به اين ابهام داده است: استينافة شعب

هـاي  مشترك كنوانسيون 3هاي داخلي از مادة نوعيت ارتكاب برخي اعمال خاص در جريان درگيريمم«
تـاديچ،  ة صلاحيتي قضيرأي  شود. درعرفي دانسته مية ناشي شده كه از ديرباز واجد خصيص 1949ژنو 
وليت مشترك را مستوجب مسـئ  3ة ي مادالمللي عرفي، نقض جداستيناف مقرر نمود كه حقوق بينة شعب

اصول كلي و قواعد حمايت از قربانيان مخاصـمات داخلـي و    در خصوصداند و اين مسئوليت كيفري مي
داخلي نيز مطرح هاي و ابزار جنگي در جنگها نقض برخي اصول بنيادين و قواعد مربوط به كاربرد روش

نايـات ارتكـابي در   ج در خصـوص الملل عرفي، مفهوم مسئوليت فرمانـده را  شود. همچنين، حقوق بينمي
المللي وارد دانسته است. لذا مفهوم مسئوليت فرمانـده در خصـوص جنايـات جنگـي     بينة جريان مخاصم

المللـي قابـل اعمـال اسـت.     بينة مشترك در جريان يك مخاصم 3ناشي از نقض مفاد مشروحه در مادة 
همـان مفـاد در جريـان     مفهوم مسـئوليت فرمانـده در قبـال نقـض     براي ديوان دشوار است كه مقرر كند

  )28(».تالمللي به همان ترتيب قابل اعمال نيسبينغيرة مخاصم
توانـد بـه جنايـات جنگـي     ديوان يوگسلاوي سابق مية اساسنام 3ة شد كه ماداستيناف در ادامه متذكر ة شعب

) نظر داشته باشد و مشترك 3المللي (وفق مادة بينغيرالمللي يا در جريان درگيري ارتكابي در جريان درگيري بين
ديوان، اهميـت كليـدي دارد زيـرا    ة يافته است. اين يافتآنچه مهم است احراز وجود نيروي نظامي منظم و سازمان

  ديوان آمده است:رأي  كه درچنانآن
يافته، حضور فرماندهي مسئول ضرورت دارد. واضح و مبرهن است كه براي وجود نيروي نظامي سازمان«

شـود. مسـئوليت   جود فرماندهي مسئول است كه منجر بـه طـرح مسـئوليت فرمانـده مـي     از نظر عقلي، و
توانـد فرمانـدهي   المللي كيفري ميحقوق بين ،آنة وسيلهايي است كه بهروشؤثرترين فرمانده از جمله م
  )29(».كيد قرار دهدأمسئول را مورد ت

شرايط و  توان بهجريان درگيري داخلي را مي بودن جنايت جنگي درارتكابارتكاب يا در شرفة لئبنابراين، مس
  كند.خصوص مربوط دانست اما اين مسئله ارتباطي به مسئوليت فرمانده پيدا نميهكيفيات آن جنايت ب

هاي حقوق گر آن نيست كه تمامي قواعد و دكترينروي توجيهحسنويچ به هيچهادزيرأي  بايد توجه نمود كه
المللي بينغيرصورت خودكار در مخاصمات به المللي قابل اعمال استخاصمات بينر مالمللي بشردوستانه كه دبين

  نيز به كار برده شوند.
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كيد دارد كه وقتي اصلي از جمله أداند اما بر اين نكته تفرضي را نادرست ميتجديدنظر، طرح چنين پيشة شعب
يت خاص، چنانچه آن وضـعيت در شـمول   اعمال آن اصل در وضع«شود الملل عرفي شناخته مياصول حقوق بين

بر مفهـوم اعمـال   رأي  بنابراين من اعتقاد دارم كه هرچند اين )30(».مانع استزة كاربرد آن اصل قرار گيرد، بلاحو
ييد ننهاده، فروضي را در اين جهت ابداع نموده و حتي پيشنهاد كرده است كه در هر مـورد و  هر تأم ،خودكار قواعد

حقـوق بشردوسـتانه را مـورد    هاي و اوضاع و احوال حاكم بر هر قضيه، بايد كاربرد ساير دكترينبا توجه به شرايط 
  بررسي قرار داد.

  
 گيرينتيجه .4

المللـي، تصـور   داخلـي و بـين  ة حاكم بر مخاصمات مسـلحان  ةالمللي بشردوستانرغم نزديكي ميان قواعد حقوق بينبه
 كـه گفتـه شـد، مقـررات مربـوط بـه      چنانخاصمات، امري نادرست اسـت.  اعمال كامل اين قواعد در هر دو قسم از م

و تنها در ايـن   المللي قابل اعمال استبينة ، تنها در مورد مخاصمات مسلحان»هاي ژنوهاي فاحش كنوانسيوننقض«
 هاي مربوط به اسراي جنگي طبـق مقـررات  شده را بايد شامل حمايتقسم از مخاصمات است كه رزمندگان بازداشت

هـاي  افزارهـا و روش كه بسياري از قواعد مربوط به محدوديت كاربرد جنگحاليالملل دانست. همچنين درحقوق بين
الاجرا دانست، در اين مورد بايد احتياط بيشتري بـه خـرج داد   جنگي را بايد در هر دو قسم از مخاصمات مسلحانه لازم

منـد  قاعده الملليات بينمخاصمة د كه تنها در عرصوجود داري جنگي هازيرا هنوز مواردي خاص از تسليحات و روش
نظر قـرار داد  شدگان را بايد مطمحخصوص رفتار با بازداشت مفاد حمايتي خاص كنوانسيون چهارم ژنو در يا شده است

  .نيستاجرا المللي قابلكه به همان نحو در مخاصمات غيربين
در مـورد مطالعـات    2010خود در سـپتامبر   خ در سخنراني مهمالمللي صليب سربينة يس كميتئطور كه رهمان

دسـتاوردهاي نـوين در   ة رغـم هم ـ المللي بشردوستانه اظهار داشته است، علـي حقوق بينة جديد اين سازمان در عرص
در توانـد  حقوق بشردوستانه هنوز نمـي «المللي، بينغيرمورد مخاصمات  ويژه درالمللي بشردوستانه بهحقوق بينة عرص
هـاي كـافي در   ما هنوز با معضل فقـدان حمايـت   )31(».طور كامل پاسخگوي نيازهاي بشردوستانه باشدهموارد بة هم

  شوند مواجه هستيم.المللي بازداشت ميبينغيرمورد افرادي كه در جريان درگيري 
رت و پيگـرد قضـايي   المللي تقويت شود تا براي نظابينغيرويژه در مورد مخاصمات حقوق بشردوستانه بايد به

نقض حقوق بشردوستانه و نيز جبران خسارت از قربانيان از سازوكارهاي كافي برخوردار گردد. در خصوص آوارگان 
زيست در مخاصمات مسلحانه  د و قوانين مربوط به حمايت از محيطحقوقي توسعه داده شوهاي داخلي بايد حمايت

  د.تقويت شو
 ـ   هولت محقق نخواهسوارد بهيك از اين مالبته هيچ ة د شد و اميدوارم سير پيشرفت در آينده، بـا تكيـه بـر روي
  المللي صليب سرخ تسهيل شود.بينة يوگسلاوي و رواندا و مطالعات كميتهاي قضايي ديوان
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