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 المللی بر رأی داوری تجاری بین
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 چکیده

ههای تجهاری    است که  در ماهابد داوری   المللی بینداوری تجاری  یأرمعیار نظارت قضایی بر  ترین مهمنظم عمومی 

های  ده و رسالت اصلی آن حمایت و حراست از اصول و موازین اساسی حقوق عمومی و ارزششبیای  پیش المللی بین

گیرد.  میل ماهوی و هم امور شکلی را در برو هم مسائ ک ماعطف  هر کشور است. معیار مذکور دارای مفهومی پویا و

و صهراا  نظهم عمهومی     نیستقابل اعمال  المللی بینهای تجاری  البت  تمام ملاحظات نظم عمومی کشورها در داوری

بارتاهد  معیار نظم عمهومی ع های  ویژگی ترین مهمد. شو ، ترجیحا  با تفسیری مضیق، اعمال میکشور مربوط المللی بین

 عهدم وجهود  ی، داور یدادگاه ب  رأ میامکان تعرض مستق، تیامکان ورود دادگاه ب  ماهی و انعطاف مفهومی، پویای :از

 آن.اسقاط بودن حق استااد ب   رقابلیغاین معیار و در نهایت استااد ب   درمهلت 

، نظم عمهومی  المللی بینعمومی المللی، نظم  نظم عمومی، نظارت قضایی، رأی داوری تجاری بینواژگان کلیدی: 

 ض ب  رأی داوری، اجرای رأی داوری، اعترااراملی

 

 مقدمه

نظهم عمهومی    ود، ن  تاهها رهراین داوری، بلکه  جامعه      اتوان می آنهاالمللی و نتایج  های تجاری بین داوری

و مقصهد  مبدأ ای هحق حاکمیت کشور 2د.ادر تعارض باش آنهابا حتی و  1هادرا نیز تحت تأثیر قرار دکشورها 

                                                           

 نویساده مسئول، مدرس دانشگاه و وکیل پای  یک دادگستری. .*
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است. این امر از این جهت واجد اهمیت مضهاعف اسهت    داوری مربوط یامستلزم اعمال نظارت قضایی بر آر

الملهل، و   ل و تکامل قواعد حاکم بر تجارت بیندایش، تحوالمللی و نتایج آن را در پی های بین ک  نقش داوری

در تاظهیم  را ها  دخالت دولت ،داشت  باشیم. همین امرها ب  خارر  تبعا  تأثیر آن بر شئون مختلف جوامد و ملت

ای  شهیوه  ،که  داوری  داشت باید ب  یادکاد.  المللی توجی  می های تجاری بین و تاسیق قواعد حاکم بر داوری

. رود شمار می ب ثر ؤو م معتبر لی،قوانین مبرای حل و اصل خصوصی اختلااات است ک  باا بر اذن و تجویز 

داوری  یاز اعمال نظارت قضهایی بهر آرا   ها دولت ک    شود نمیباعث داوری در توسل ب  ماااد مزایا و وجود 

حهدی اسهت که  در     تا. اهمیت این امر پوشی کااد چشمالمللی در جهت صیانت از مصالح اساسی جامع   بین

ایهن   نقض ک  متضمنرأی داوری  است وتوسل ب  داوری جهت حل و اصل اختلااات مماوع  بعضی موارد

حل و اصهل اختلااهاتی    در دبایالمللی  ی داوری بینها نالذا رراین داوری و دیو گردد. ابطال میباشد قواعد 

را در نظر داشهت    الزامات نظم عمومی کشورهای مربوط، ارتباط دارندک  ب  نوعی با موضوعات نظم عمومی 

تواند تبعات نهامطلوبی هموهون    ی میعدم توج  ب  ملاحظات نظم عمومی کشورهای مرتبط با داور 8باشاد.

پی داشت  باشهد. نظهم عمهومی     در کشور مقصد را در آنشااسایی و اجرای  عدمابطال رأی در کشور مبدأ و 

 المللهی  بینداوری تجاری  رأی ترین معیارهای اعمال نظارت قضایی برثرؤمترین و در عین حال  یکی از مهم

 4.است

 آنهها و در رأس  از جانب مدااعان دکترین داوری غیر محلی عمدتا ک   ها چالش برخیالبت  معیار مذکور با 

المللهی براسهاس معیارههای     داوری بهین  ضمن تأیید ابطال آرایاست. پالسون شده، مواج  بوده مطرح  پالسون

لهی  ک معیارهای محلی، از جمل  نظهم عمهومی، به     مباای صراا  بررا  آنهاالمللی، ابطال  موسوم ب  معیارهای بین

المللهی   داوری تجهاری بهین   و بر صحت اجرای آرای 1ردهاعلام کالمللی  ااقد اثر بین ،اعتبار دانست  نادرست و بی

برای ابطهال رأی   پالسونالمللی مورد نظر  معیارهای بین 8ده است.ید کرکتأ اند معیار ابطال شدهاین  براساسک  

کاوانسهیون نیویهورک    1مهاده   1باد  «د»تا « الف» شقمادرج در ، همان معیارهای المللی بینداوری تجاری 

اروپایی ژنهو   1681در کاوانسیون  و 7وضد شدهبرای امتااع از شااسایی و اجرای رأی داوری خارجی ک   ادسته
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Awards", Yearbook of International Financial and Economic Law,1997, p. 47. 
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لین بهار  او 3،. ررح چاین دیدگاهی قبل از او سابق  نداشت اند شده  مبانی ابطال رأی داوری برشمردهنیز ب  عاوان 

 6ده و البت  رراداران دیگری نیز پیدا کرده است.طرح شتوسط وی م

تهلاش   رغهم  علهی  انهد.  توایق قابل توجهی برخوردار نبهوده در این زمیا  از  با این حال، او و ررادارانش

عمهال  ا انیمب هاز زمر نظم عمومی آنهاو در رأس  مربوط ب  حقوق عمومی نیحذف مبا در جهتاراوانی ک  

ویژه کاوانسیون   ، بالمللی بینو ماابد مهم  قوانین کشورهادر  المللی بیناوری تجاری رأی دنظارت قضایی بر 

قوانین اکثر قریب ب  و  المللی بینماابد  ترین مهمدر  این مبانیک   یمه شاهدامروز، ات صورت پذیرنیویورک، 

خهواهیم دیهد، پیشهاهاد     گونه  که    همانند. شو اعمال می آنهای ها دادگاهاتفاق کشورها وجود دارند و توسط 

از جمله   نیهز  ی ارامله  موسهوم به   با نظهم عمهومی   و کشور مقصد نظم عمومی کشور مبدأ  کردن جایگزین

 ده است.الذکر مطرح ش ی ناکامی است ک  همسو با دکترین اوقتراادها

 

 های معیار نظم عمومی  ویژگی (گفتار اول

از سایر معیارههای نظهارت قضهایی بهر رأی     را آنست ک  های خاصی ا معیار نقض نظم عمومی دارای ویژگی

د ک  برخی از شو ها اشاره می این ویژگیموارد  ترین مهمسازد. در ذیل ب   متمایز می المللی بینداوری تجاری 

د و برخهی دیگهر   شهو  های حقهوقی ملهی دیهده مهی     و در اغلب نظام استهای اول تا سوم( عام  ویژگی) آنها

 .های حقوقی است مخصوص بعضی از نظام( ارم و پاجمهای چه ویژگی)

 

 ی و انعطاف مفهومی پویای (بند اول

بر  ،نظم عمومی ااقد دایره شمول ثابت بوده ی و انعطاف مفهومی آن است.پویای ،خصیص  مهم نظم عمومی

ها بسیار متشتت و متفهاوت   مفهوم نظم عمومی دیدگاهاصل درخصوص البت   10حسب مقتضیات متغیر است.

مفههوم نظهم عمهومی     مورددر  و مباایی گون  تفاهم اراگیر سطح جهانی هیچ عیت این است ک  در. واقاست

 12ماهااد ملهی اسهت،    و غیرتهاجمی سیاسینام غیربعضی نویسادگان معتقدند ک  نظم عمومی  11وجود ندارد.
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 ومینظهم عمه  خصهوص  در 18داناهد.    نظم عمومی را عدالت مهی ههفؤلمترین  مهم رهدیگی هبرخک   آن  حال

لذا تعیین ضابط  برای تشخیص آن بسیار  14قدر اتفاق نظر وجود دارد ک  مفهومی سیال و مبهم است.  همین

 د.بونسبیت مفهوم نظم عمومی   توان قائل ب در مجموع می ،بوده دشوار

بها نظهم عمهومی    مغهایر  است. آنو  در یک کشور آن نسبیت مکانی  ،وجوه نسبیت نظم عمومییکی از 

این واقعیت که  کشهورهای مختلهف     11د.شودیگر بر خلاف نظم عمومی تلقی ناست در کشور ، ممکن است

ی یک کشهور ممکهن اسهت    ها دادگاهست ک  ا اد بدین معااهستنظم عمومی  برایدارای معیارهای متفاوتی 

را  ومیبرخهی نویسهادگان نظهم عمه     18د.اکاد، ابطال شو می در دیگر کشورها معتبر تلقی  ی را ک  احتمالا یرأ

اند ک  با نظم عمهومی کشهور دیگهر متفهاوت      ن و نظام خاص هر کشور دانست قواعدی مربوط ب  اصول تمد

برخی نیز معتقدند ک  نظم عمومی  13اند. ارهاگ هر جامع  تلقی کرده نمادو برخی نیز آن را بارزترین  17است

لهذا موضهوعات واحهد و     16ت.کااهده اسه   ادین اخلاقی و سیاسی مرجد رسیدگیمربوط ب  اساس اعتقادات بای

ب  همهین  تواناد در کشورهای مختلف مشمول قواعد متفاوت و متعارض نظم عمومی قرار گیرند.  یکسان می

 اخهتلاف به    توان برای مثال می جامع  خاص دارد.یک بستگی ب  قضاوت  هر چیزنظم عمومی قبل از دلیل 

ی یه خصهوص آن رأ و در ،رات این اختلاف ب  داوری  . اگراشاره کردقماربازی  حاصل ازتقسیم ماااد  ناشی از

معتبر تلقهی خواههد    تجاری معمولی و رأی صادر  معامل یک ، در بسیاری از کشورها معامل  مذکور دشوصادر 

لهذا نامشهروع    اسهت و نظم عمهومی  مغایر با  ، ب  ویژه کشورهای اسلامی،در بعضی کشورها ک  شد، در حالی

قابهل اجهرا   یها غیر علت تعارض با نظم عمومی قابل ابطال   ب شده ل رأی صادرو ب  همین دلی شود میتلقی 

مشهروبات که  در   ایهن  کااهده   بین تولیدکااده و توزیهد  یلناشی از معامل  مشروبات الک اختلاااتخواهد بود. 

نیز همهین وضهد را    20دشو  مجرمان  تلقی آنهاتوزید  تولید وو حتی ممکن است  عادکشورهای اسلامی مماو
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 د.شو سلامی امری عادی و مشروع تلقی میدر حالی ک  این امر در کشورهای غیر ا ،دارند

های جوامد ثابهت نیسهتاد،    رهاجاها و  عامل زمان است. ارزشمربوط ب  مین نسبیت در این خصوص دو

تغییهر پیهدا    ،ستا آنهاناشی از  ک باابراین نظم عمومی نیز  یاباد. میو تکامل یاات  تغییر در رول زمان  بلک 

د، ممکهن  شهو  خلاف نظم عمومی تلقهی مهی  یل امری ک  امروزه در یک کشور برب  همین دل 21 خواهد کرد.

دانهد نظهم عمهومی اهردا چه        هیچ کس نمهی  22.و یا بالعکس محسوب شودسال بعد امری عادی  است چاد

معتقهد   ،عروف امریکهایی ، نویساده مکاردسو ،و پویایی نظم عمومیشاید ب  دلیل همین نسبیت  28خواهد بود.

 24«.با نظم عمومی است ایرمغتعریف نظم عمومی »بود ک  

معیار نظهم عمهومی مصهادیق مختلهف و متفهاوتی را حسهب       شود  باعث میمذکور  خصیص  ،در هر حال

شورها ب  این خصیص ، در روی  قضایی ک رغم علیویژگی نسبی خود در برگیرد. البت  باید ب  خارر داشت ک  

 21.یق معیار تمایل داردتفسیر مض

 

 امکان ورود دادگاه به ماهیت  (بند دوم

رأی داوری  ماهیهت  اعمهال نظهارت قضهایی بهر     ،المللهی  بینماابد داوری تجاری امروزه اکثر قریب ب  اتفاق 

در  28داناهد.  اساس موجبات مربوط ب  حقوق عمومی، مماهوع مهی  بر ورود ب  ماهیتدر موارد جز   را المللی بین

عهدم مداخله  دادگهاه در     المللی باید در پرتهو اصهل   در امور مربوط ب  داوری تجاری بین ها دادگاه رودوواقد، 

ههای تجهاری    اصهل کلهی حقهوق داوری   ا راصهل   ایهن  بعضی نویسهادگان  27انجام شود.ماهیت رأی داوری 

ویژه   سطح جهانی، بدر  این اصلوجود  ،برخی دیگر البت  23.اند و اصل کاوانسیون نیویورک دانست  المللی بین
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ای را در سطح  نویسادگان اخیر نیز وجود چاین اصل و قاعده یحت 26.اند را نپذیرات  موضوعیخصوص امور در

  80ند.پذیر می کشورهابرخی یک قاعده حقوقی در حقوق داوری 

 ها دادگاهروی  قضایی مورد تأیید  ،رأی داوری در سطح جهانیماهیت در اصل مماوعیت بازنگری قضایی 

بخهش   مستقیم و الههام ک  امروزه مابد مستقیم و غیر ،قانون نمون تابد در کشورهای  81قرار گرات  است.نیز 

 84اند ک  ب  موجب ماده  عموما  بر این نکت  تأکید کرده ها دادگاهنیز  82ستا داوری بسیاری از کشورها قانون

امریکا که  اعتهراض به      نظیرکشورهایی  در یحت 88.مجاز نیسترأی داوری بازنگری در ماهیت  ،این قانون

مجاز است، باز ههم   توجهی آشکار ب  قانون ه  هموون معیار بیه   موجبات ماهویبرخی  براساسداوری رأی 

، قانون داوری ارانس  نیز 84بازنگری رأی داوری ب  علت اشتباهات ماهوی داور است.امکان عدم  ،یکل هقاعد

دههد که     اجهازه نمهی   هها  دادگهاه ب  ، المللی ا الزامات نظم عمومی بینب رأی داوری انطباقبررسی  حددر  جز

 81.تصمیم داوران در ماهیت اختلاف را مورد بازنگری و کاترل قرار دهاد

دادگاه در اعمهال نظهارت قضهایی بهر رأی داوری،     ک  نیست  ابدان معاباید ب  خارر داشت ک  این اصل 

، نظهر نخواههد ااکاهد    رأی صادرمحتوای ب  هیچ وج  ب  می، حتی در غیر از معیارهای مربوط ب  حقوق عمو

ه را شهد  رأی صهادر ماهیهت   دتوان می ، آن هم صراا  در محدوده معیار مربوطبلک  ناگزیر و در هاگام ضرورت

با اجازه داد ک   مربوطب  دادگاه ها  سوئیس در یکی از پروندهدیوان عالی ، برای مثال 88قرار دهد. عاایتمورد 

که    ماهیت را از جهت انتقال و جانشیای در قرارداد، برجزئیات قانون قابل اعمال ای ب  ماهیت،  شی ورود حا

  87.اعتبار انتقال شرط داوری بود، مورد بررسی قرار دهدتشخیص   امری مقدماتی و در واقد لازم
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 امکان تعرض مستقیم دادگاه به رأی داوری  ( بند سوم

های ههر   ترین حقوق و ارزش ولا  جهت تضمین و حمایت از اساسیم عمومی اصبا عاایت ب  این ک  معیار نظ

تاها توسهط مرجهد داوری، بلکه  حتهی از      کشور در نظر گرات  شده و این حقوق و هاجارها ممکن است، ن 

ی ها دادگاهامکان تعرض مستقیم  ،ند، اغلب ماابد موجودو نقض شوهای داوری نیز نادیده گرات   سوی ررف

ب  رأی داوری ب  علت نقض معیارهای مربوط به  حقهوق عمهومی، از جمله  نقهض نظهم عمهومی را        دولتی 

رراین، متعهرض رأی داوری مربهوط    د رأسا  و بدون درخواست هریک ازتوان میاند. لذا دادگاه  کرده بیای پیش

 د.کاشااسایی و اجرای آن خودداری  حسب مورد آن را ابطال، بطلان آن را اعلام و یا از، دهش

 

 استناد به معیار عدم وجود مهلت در ( بند چهارم

اعتراض ب  رأی داوری و یا ررح ایراد در مقابل تقاضای شااسایی و اجهرای رأی داوری محهدود به      معمولا 

یها رهرح ایهراد در مخالفهت بها       ، امکان اعتهراض مهلت خاص و معیای است و در صورت انقضای آن مهلت

ی کشهور متبهوع دادگهاه تعیهین     این مهلت ربق قانون شهکل  .رود از دست می شااسایی و اجرای رأی داوری

، دیگهر  ریااهت رأی د یخ، پس از گذشت س  ماه از تارقانون نمون  84 ماده 8باد بق رد. ب  رور مثال، شو می

طال و تقاضای ابداوری . در ایتالیا اعتراض ب  رأی دی ابطال رأی را تقدیم دادگاه کاتواند تقاضا معترض نمی

روز از تاریخ ابلاغ رأی تقدیم دادگاه تجدیدنظر حوزه قضهایی   60تواند ظرف  موجبات بطلان می اساسبرآن 

سال  است ک  تاریخ شروع  اعتراض محدود ب  یک مهلت زمانی یک ،صورت . در هرمحل انجام داوری شود

ظهرف   بایهد نیز ی داوری أسخ رقوق داوری ایتالیا، تقاضای ادر ح .استداوری آخرین امضای رأی  ، تاریخآن

قهانون   83د.شهو داوری  ی مقریدادگاه تجدیدنظر حوزه قضا سی روز از تاریخ کشف تقلب یا دلیل جدید تقدیم

مهلهت   داده اسهت. روز ب  س  ماه اازایش  80را از رأی داوری ی ابطال اسوئد مهلت ررح دعو 1666داوری 

 غ رأی است. روز پس از ابلا 80ی داوری در سوئیس أراض ب  راعت

قهوانین برخهی کشهورها در    در نظر ب  آمره و انتظامی بودن قواعد مربوط ب  نظهم عمهومی،    ،با این حال

موضهوع اخهتلاف و نقهض نظهم      درداوری  از جمل  عدم امکهان خصوص معیارهای راجد ب  حقوق عمومی، 

 8در ایران براسهاس باهد    ،رور مثال   ب .لحاظ نشده است گون  محدودیت زمانی و مهلت خاص عمومی، هیچ

المللی اقط  بینتجاری ی داوری أی، مهلت اعتراض و تقاضای ابطال رالملل قانون داوری تجاری بین 88ماده 

. قهانون مهذکور   اسهت رات  شده ک  آن هم س  ماه در نظر گ 88خصوص موجبات مادرج در باد یک ماده در

مهلتهی در   ،آن قهانون  84مهاده   ای موجبات مادرج درالمللی بر مبا داوری تجاری بین یاعتراض ب  آرابرای 

 . امکان ررح آن در هر زمان وجود دارد نظر نگرات  است و

                                                           

38. Carrera, op.cit., p. 5. 
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 غیرقابل اسقاط بودن حق استناد به معیار  ( بند پنجم

دولتی را سلب و سهاقط   یها دادگاهممکن است رراین داوری حق خود در ب  چالش کشیدن رأی داوری در 

سهاقط  را ایهن بهاره   در حق خود  تواناد نمی، یا رراین ب  رور کلی در بسیاری از کشورها حالاین با  86اد.کا

ودی از معیارهها قابهل اعمهال    اقط در شهمار بسهیار محهد    یا این امر 41و 40،(ارانس  هموون قانون سابق) ادکا

خواهی نظرهموهون تجدیهد  )معمول اعتراض ب  رأی داوری های غیر امکان صراا  در مورد روشاین  و یا 42است

در ایهن   ام حقهوقی مربهوط  در برخی کشورها نیهز موضهد نظه    .وجود دارد 48حکمی از رأی داوری در انگلستان(

کلهی  سهلب  حتی در مواردی ک  امکان  وجود این،با  44.(هموون ایالات متحده امریکا) خصوص متشتت است

                                                           

 .ک:، ریدر دادگاه دولت یداور یرأ اعتراض اسقاط حق زیتجو موااقان و مخالفان دگاهید  برای ملاحظ .93

Gleason, op.cit., p.271, 272; Berger, Peter Klaus, “The Modern Trend Towards Exclusion of Recourse Against 

Transnational Arbitral Awards: A European Perspective”, Fordham International Law Journal ,Vol. 12, 1989, p. 643; 

Hulea Dan C.,"Contracting to Expand the Scope of Review of Forein Arbitral Award. An American Perspective”, 

Brook Journal of International Law,Vol. 29, 2004, p. 347; Knull William H. & Rubins Norah D., "Betting the Farm 

on International Arbitration: Is it Time to Offer an Appeal Option?", The American Review International Arbitration, 

Vol. 11, No. 4, 2000, p. 43; Gaillard & Savage, op.cit., p. 917; Kroll, op.cit., p. 31; Caron & Caplan & Pelonpaa, The 

UNCITRAL Arbitration Rules, Oxford University Press, 2006, p. 741; Audit, Bernard, “French Court Decisions on 

Arbitration, 2007-2008”, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 19 No. 2, 2008, p. 20; Uzelac, Alan, 

"Jurisdiction of the Arbitral Tribunal: Current Jurisprudence and Problem Areas under the UCITRAL Model Law", 

154 Int A. L. R, 2005, p. 4; Lu, May, "The New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards: Analysis of the Seven Defenses to Oppose Enforcement in the United States and England", 23 Ariz. 

J. Int L & Comp., 2006, p. 756. 

40. Knull & Rubins, op.cit., p. 52; Gaillard & Savage, op. cit., p. 917; Giovannini, op.cit., p. 125. 

اصلاحی از  1122ربق ماده  ررات سابق در این خصوص اصلاح شد.مق (2011مصوب سیزدهم ژانوی  )در قانون داوری جدید ارانس   .20

از این امر ماند  ،. با این حالکااد المللی را از خود سلب اض ب  رأی داوری تجاری بیناد با توااق صریح حق اعترتوان میاین ب  بعد رراین 

تر در این  ی مطالع  بیشد. برای خود را بر رأی داوری اعمال کادر ارانس  نظارت قضای این نیست ک  دادگاه در مرحل  اجرای این آرا

 :خصوص ر.ک

Gaillard, Emmanuel, “France Adopts New Law On Arbitration”, New York Law Journal, Vol. 245, No. 15, January 

24, 2011, p. 2. 

42. See Giovannini, op.cit., p. 125. 

43. See Bruce Harris, Rowan  Planterose & Jonathan Tecks, The  Arbitration Act 1996: A Commentary, Fourth 

Edition, Blackwell Publishing, 2007, p. 315. 

44. See Bowman, op.cit., p. 76 ; Knull & Rubins, op.cit., p. 46 ; Hulea, op.cit., p. 325; Chafetz Eric, “The Propriety 

of Expanded Judicial Review under the FAA: Achieving. a. Balance Between Enforcing Parties’ Agreements 

According to their Terms and Maintaining Arbitral Efficacy”, Cardozo Journal of Conflict Resolution,Vol. 8, p. 3; 

Sasser Karon A., "Freedom to Contract for Expanded Judicial Review in Arbitration Agreements”, Cumberland Law 

Review,Vol. 31, 2000- 2001, p. 337; Meriwether Thomas S., "Limiting Judicial Review of Arbitral Awards under the 
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 ااقد هرگون  اثر قهانونی ار باید اساس این معیاسقاط حق توسل ب  دادگاه برالاصول  وجود دارد، علیاین حق 

 41.دباش

بایهد  ایران، از جمله  نقهض نظهم عمهومی      المللی بینقانون داوری تجاری  84خصوص موجبات مادرج در ماده در

لیهل اقهدان مهلهت اعتهراض،     موجبات مادرج در این ماده را ب  د براساسگفت قانونگذار حق اعتراض ب  رأی داوری 

در نظهر  ایهن موجبهات    براساسعدم امکان اسقاط حق اعتراض  حاکی ازتواند  این خود می وندانست  است  اسقاط قابل

 براسهاس  ،ی داوریأتبار اسقاط حهق اعتهراض رهراین به  ر    اعپذیرش باشد. ب  همین دلیل باید گفت گذار ایرانی نقانو

 48ران دشوار است.ارتباط موضوعات مذکور با نظم عمومی ای ب  دلیلقانون،  این 84موجبات مادرج در ماده 

 

 نظم عمومی معیار مصادیق  ( دومگفتار 

گیرنهد،   میملاحظات نظم عمومی نیز قرار  هاوین خاصی ک  ب  رور عادی در زمرعا گاهباید ب  خارر داشت ک  

ی داوری رأ اعمهال نظهارت قضهایی بهر    ، واجد عاوان خاصهی در اهرسهت موجبهات    شانمعمولا  ب  دلیل اهمیت

کاد. تفهاوت عاهاوین مهذکور، از     نظم عمومی جدا میناظر بر را از قلمرو احکام عام  آنهاقاعده ال علیند ک  شو می

اصول تحت عااوین خاص مثل نقض دادرسی ماصفان  آورده شود، بایهد در  این جمل  در این است ک  اگر نقض 

ض اصهول دادرسهی   نقه »اگر موضوع تحهت عاهوان    اعمال کرد. مثلا  ها آن ،شرایط خاص را در مورد ،هر مورد

مهورد اسهتااد   لزوما  باید از سوی رراین  داوری رأی و در کاار دیگر موجباتی قید شود ک  برای ابطال «ماصفان 

د، گیهر  حظات نظهم عمهومی نیهز قهرار مهی     ب  این دلیل ک  این مفاهیم در زمره ملا دتوان نمیدادگاه ، دقرار گیر

متعهرض  سها   أبر این اسهاس ر  ،مومی نیز تطبیق دادهار نظم عواقعیات عیای ماطبق با آن موجب خاص را با معی

نقهض دادرسهی    معیهار در تفسیر کاوانسیون نیویورک معتقد است که  قیهد    وان دن برگ. البت  شود داوری یأر

توسط هریک از رهراین مهورد اسهتااد     بایدکاوانسیون در کاار موجباتی ک   1ماده  1باد « ب»شق ماصفان  در 

لذا اگهر دادگهاه    .کاد خارج نمی این ماده 2باد « ب»مقرر در شق نظم عمومی شمول معیار را از  د، آننقرار گیر

از اجهرای رأی   1 مهاده  2باد « ب»شق تواند حتی مستادا  ب   د، میکای ماصفان  را در داوری احراز نقض دادرس

                                                                                                                                                        

Federal Arbitration Act", Boston Law Review, Vol. 44, 2008, pp. 739-775; Sullivan Kevin A., “The Problems of 

Permitting Expanded Judicial Review of Arbitration Awards Under The Federal Arbitration Act”, Saint Louis 

University Law Journal, Vol. 46, 2002, pp. 509-560; Leroy Michael H.& Feuille Peter, “The Revolving Door of 

Justice: Arbitration Agreements that Expand Court Review of an Award”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 

Vol. 19, 2004, pp. 861-924. 

45. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 741; Knull & Rubins, op.cit., p. 41; Gaillard & Savage, op.cit., p. 975. 

های حقوقی، تهران،  سس  مطالعات و پژوهشؤ، ماجرای آرای داوری بازرگانی خارجیجایدی، لعیا،  ر.ک:برای ملاحظ  نظر موااق  .24

 .848 ص ،1837
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 علهت یدگاهی بها  ا پذیرش چاین دام 47علی  ب  آن استااد نکرده باشد. مٌمحکو حتی اگرو، ورزد داوری خودداری 

اید ب در نتیج  .است هماهاگو با اصول تفسیر نا سازگار نیستو جایگاه خاص برای یک معیار اختصاص عاوان 

ارزش و اثهر   ،بادی برای این تفکیک و گروه و ثر دادالمللی ترتیب ا کاادگان اسااد بین تاظیم واقدام قانونگذار  ب 

توان گفت ک  جایگاه  رک در این خصوص هم مییورات کاوانسیون نیومقررخصوص د باابراین،عملی قائل شد. 

، از جهت اختصاص یک عاوان خاص به  آن اهمیهت و   این ساد و دیگر اسااد مشاب اصول دادرسی ماصفان  در 

و  ، قابلیهت اعمهال  هسهتاد موجباتی ک  اقط از سوی رراین قابل استااد  جایگاهتراید یاات ، از جهت قید آن در 

ضهمن حفه     کاوانسهیون نیویهورک قصهد داشهتاد     کاادگان حدودیت پیدا کرده است. اگر تدویناستااد ب  آن م

 آنهها کید قرار دهاد، هیچ نیازی ب  تفکیک أرا مورد ت آنهااصول، صراا  اهمیت  م عمومی برای اینه  نظهخصیص

اتی ک  دارای شرایط اعمال متفهاوت بها   موجب میاندر  آنها درجاز معیار نظم عمومی و اختصاص عاوانی مجزا و 

ب  عاهوان یهک موجهب     «ب» شقبود معیار نقض دادرسی ماصفان  در همان  چ  بسانظم عمومی هستاد نبود، 

نظهم  ین اصول نیز ب  عاوان مصهادیق  مربوط ب  نظم عمومی لزوم رعایت ا هریا در همان مقر مستقل قید شده،

 1674تهر توسهط قهانون داوری سهال      ب  نوعی دیگر و البت  گسهترده کاری ک  مشاب  آن  ؛ب  شمار رودعمومی 

د، گردیه اصهلاح  استرالیا ک  براساس قانون نمون  آنسیترال  1674استرالیا صورت پذیرات  است. در قانون داوری 

ه دشه   با نظم عمومی شااخت  غایررأی میک در صورتی المللی  های تجاری بین در داوری»ده است ک  شتصریح 

قواعد عدالت ربیعی در رابط  بها صهدور   از  تخلف.ب( ..آید ک   اجرای آن جلوگیری ب  عمل میو شااسایی  و از

 «.شده باشد احرازرأی 

ب  رور کلی پذیرات   ،گیرد هم ماهوی را در بر میشکلی و  هم مسائل ،این ک  نظم عمومیدر هر حال، 

 43شده است.

 

 نظم عمومی شکلی( اول بند

 46اسهت.  به  رسهمیت شهااخت  شهده    در سطح جهانی تشریفاتی و شکلی ب  رور وسیعی  مفهوم نظم عمومی

 از جمله  با داوری، اصول اساسی دادرسی عادلان  و ماصهفان ،    ین قواعد نظم عمومی شکلی در رابطتر مهم

دلایهل و  رسهیدگی به    رعایت انصهاف و عهدالت در    ودیوان داوری ماصفان  تشکیل  وراتار برابر با رراین 

داوری در شرایطی ک  الزامهات بایهادین عهدالت     انجاملذا  10د.هستاان ررای داور بی ااعیات و لزوم رعایتد

 امهور مربهوط به     غالبا نیز  ها دادگاه. شمار رود ب مغایر با نظم عمومی د توان مید اتشریفاتی رعایت نشده باش

                                                           

47. Van den Berg, The New York … op. cit., p. 300. 

48. Gaillard & Savage, op.cit., p. 975; Giovanini, op.cit., p. 33. 

49. Böckstiegel, op.cit., p. 7. 

50. Ibid. 
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 رهور مثهال، حتهی      لهذا به   11کااهد.  مینظم عمومی تلقی مرتبط با  مسئل درسی ماصفان  را ب  عاوان یک دا

مقهر   ملاحظات نظم عمومی کشهور برخلاف ک  داوری را  دهادتواناد ب  دیوان داوری اختیار  نمینیز رراین 

ممکن است برخی البت  نظم عمومی شکلی اراتر از صرف اصول عدالت و انصاف است.  12.داوری انجام دهد

بیای کااد که  حسهب    و ترکیب دیوان و اداره داوری پیششکیل قوانین شرایط خاصی را برای داور یا نحوه ت

المللی  قانون داوری تجاری بین 11رور مثال ماده    مورد در زمره ملاحظات شکلی نظم عمومی قرار گیرند. ب

توانهد   دارد ک  ررف ایرانی نمهی  قانون آیین دادرسی مدنی، مقرر می 418ایران با تکرار قاعده مادرج در ماده 

آن را ب  داوری یک یا چاد  شود ک  در صورت بروز اختلاف، حل ملتزم ب  نحوی از انحااختلاف  از بروزقبل 

 . گذارد یم ، واادهستان تابعیت ررف یا ارراف داوری نفر ک  دارای هم

خصوص نظهم عمهومی شهکلی وجهود     ک  در حقوق اسلامی س  اصل مهم دربرخی نویسادگان معتقدند 

اخهتلاف توسهط داور    بهاره گیهری در  مماوعیت تصهمیم  (2، آنهاین داوری و راتار برابر با برابری ررا (1 دارد:

مماوعیت داور در اتخاذ تصمیم و صدور رأی بهدون اعطهای ارصهت به       (8 ،بدون استماع خواهان و خوانده

 18رراین جهت ارائ  دلایل، ادعاها و دااعیات.

اشهاره   وردماین  ب توان  می آن میاناز ک   ای استاختلا درحوزه مصادیق نظم عمومی برخی مواردالبت  

این  شر هموون حق حریم خصوصی باشد،نقض حقوق اساسی ب ،ی داوریأر مباای تحصیلک  آیا اگر  کرد

 14د یا خیر.شو امر نقض نظم عمومی شکلی تلقی می

ل که   له  او د: مرحشو میب  دو مرحل  تقسیم  المللی در داوری بینرعایت ملاحظات نظم عمومی شکلی 

شود. حقوق مورد نظر در این مرحله    ی داوری مربوط میأاوری است، ب  دوره قبل از صدور رهمان مرحل  د

نقض اصول دادرسی ماصهفان  را به  عاهوان     ،های حقوقی بعضی نظام 11.همان اصول دادرسی ماصفان  است

ارانس  و سوئیس  قانون نمون  اند. ی در نظر گرات ی داورأر اعمال نظارت قضایی بریک موجب خاص برای 

اعمال نظارت قضهایی  جهت  ،اند. در صورت عدم تخصیص عاوانی خاص برای نقض این اصول از این جمل 

ی أرم مرحل  صهدور  مرحل  دو 18تحت عاوان عام نظم عمومی قابل بررسی است. ها آننقض  ،ی داوریأر بر

مثهل   ،حقوق اساسی و ربیعهی رهراین    بب اغلک   استی داوری أبعضی شرایط شکلی ر ناظر ب است ک  

مربهوط  ه ظات نظم عمومی است  ملاح هک  در برخی کشورها در زمره ی  أاستدلال و استااد در روجود لزوم 

                                                           

51. Gaillard & Savage, op.cit., p. 975. 

52. Redfern & Hunter, op.cit., pp. 280- 281. 

53. Saleh Samir,"The Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards in the States of the Arab Middle 

East", in Lew, Contemporary Problems in International Arbitration, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, p. 348. 

54. Böckstiegel, op.cit., p. 7. 

55. Van den Berg, op.cit., p. 299. 

56. Ibid., p. 300. 
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ماهیتی رراین یها یکهی   ی نیز جاری است. اگر حقوق اساسی و أخصوص ماهیت رمذکور درد. اصول نشو می

 ، حسهب مهورد در مبهدأ یها مقصهد،     ممکن است دادگهاه  ،اشدده بشنقض داوری رأی صدور   در نتیج آنهااز 

 17.دآن خودداری کایا از اجرای رأی داوری را ابطال  ،براساس معیار نظم عمومی

 

 نظم عمومی ماهوی (دوم بند

 قراری داوری مورد عاایت ها ناتوسط دیو دبایی کشورهای مرتبط با داوری نیز ملاحظات نظم عمومی ماهو

ی این کشورها، حسب مورد، ابطهال  ها دادگاهی داوری در أرممکن است  آنهاصورت نقض ک  در  ، چراگیرند

نظم عمومی، در کاهار قابلیهت داوری، از موجبهاتی اسهت که       د. شوو یا با ممانعت از شااسایی و اجرا مواج  

ههای   تمام نظامد و این امر در کا ماهوی رأی داوری نیز اقدام  آن نسبت ب  بازنگری براساسد توان میدادگاه 

موجبهات مختلهف ابطهال رأی داوری،     تفکیهک بها  ی آلمان ها دادگاهمثال،  رایبحقوقی پذیرات  شده است. 

از سوی  13اند. مجاز دانست معیار نظم عمومی  موردرا صراا  در  آنبازنگری قضایی در ماهیت و مسائل عیای 

 ظهم است ک  در این کشهورها ن  آنید ؤم ،شمثل اتری ،ی بعضی کشورهاها دادگاهبررسی روی  قضایی  ،دیگر

 16گیرد. نمی بر قواعد شکلی را در بوده،ماهوی عمومی صراا  شامل قواعد 

تروریسم، قاچهاق مهواد مخهدر،    چون  میئبا جرا از موارد مرتبطتوان  میمی ماهوی خصوص نظم عمودر

المللهی و بعضهی    ا جامعه  بهین  حمایت از ماااد حیاتی دولت یه  مربوط ب کشی و نیز قواعد  سلشویی، و ن پول

قوانین تجارت خارجی و واردات و صادرات کالاهای خاص از جمل  صدور سلاح یا دانهش ااهی برتهر و نیهز     

یک رأی داوری که   باابراین،  80.نام برد های شورای امایت سازمان ملل متحد تحریم ناظر برهای  محدودیت

تلقهی   ی آنالملله  ب  مفههوم بهین  با مفهوم نظم عمومی، حتی  تواند مغایر کاد می اعتبار وام ربوی را تأیید می

المللهی   ها و معیارهای مااسب برای ماهیهت بهین   قابل اعمال، از دید ملاک هک  نرخ بهر د، مشروط ب  اینشو

 آنهها های ارزی ک  هدف از  رات راجد ب  محدودیتن مقرهموای 81.ب  شمار رودالعاده  قرارداد، ااراری و اوق

 هی کشورها است، از جمل  قواعد آمهر گیری از تضعیف بای  اقتصادی و مالو جلو ملیهای  و ثروتحف  ماااد 

تصمیمات مبتای بر تبعیض مذهبی یا نژادی، قراردادهای مبتای بر  82د.نرو مرتبط با نظم عمومی ب  شمار می

ای ذکهر شهده بهرای    هه  المللی اقتصادی نیز از جمله  مثهال   های بین ناقض سیاست یه و یا آراتطمید و رشو

                                                           

57. Lu, May, op.cit., p. 755. 

58. Dammonn, op.cit., p. 489. 

59. Riegler, op.cit., p. 92. 

60. Böckstiegel, op.cit., p. 8. 

61. Gaillard & Savage, op.cit., p. 962. 

 .86 ،ص1872-1871، 17و  18 ، شالمللی بین حقوقی  مجل، «ایالات متحده ـدیوان داوری دعاوی ایران »ااتخار جهرمی، گودرز،  .42
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نظر پهاریس در یهک   دادگاه تجدید ،1668در سال  88ند.رو میب  شمار ناقض نظم عمومی ماهوی  تصمیمات

المللهی، یهک    لزوم رعایت حسن نیت در اجرای قراردادها، از جمل  قراردادهای بهین پرونده چاین نظر داد ک  

   84.المللی است قاعده نظم عمومی بین

در خصهوص   مسهئل  دو خصوص نظم عمهومی مهاهوی در اسهلام نیهز     درک   برخی نویسادگان معتقدند

یکی ربا و معاملات ربوی و دیگری غرر و یا تعههدات شانسهی یها     ،مطرح است بیشترالمللی  های بین داوری

 81اتفاقی و نامعلوم.

حسهب قهانون    ممکهن اسهت  ی داوری أاریب و تطمید در تحصهیل ر  ،اعمال متقلبان مصادیقی هموون 

یا زیر مجموع  نظم عمومی قهرار   ،ی داوریأاض ب  رمستقل برای اعتر مبااییکااده،  دادگاه رسیدگیمتبوع 

رأی داوری تجهاری   عمال نظارت قضایی بهر امباای مستقل عاوان   در کشورهایی ک  باین موارد د. لذا نگیر

رهور     . به داه شمار آی  ب از مصادیق نقض نظم عمومی  مکن استالقاعده م شوند، علی المللی شااخت  نمی بین

تحصهیل رأی از رریهق تطمیهد، اریهب یها وسهایل نهاروا و        امریکا قانون داوری ادرال ایالات متحده  ،مثال

ی داور و ابطهال آن  أرا از موجبهات خهاص اعتهراض به  ر     آنهاجانبداری آشکار یا تطمید داوران یا هریک از 

رویه  قضهایی    صراا و  نداردمی حت عاوان نظم عموت مباای مستقلیقانون این در حالی ک   ،برشمرده است

 از مهوارد یکهی  در ارانس   88ده است.کرحت عاوان نقض نظم عمومی ایجاد ایالات متحده معیاری مستقل ت

دههد،   داوران را اریهب مهی   ،با ارائ  اسااد جعلهی  ینررا ی ازی است ک  یکیجاالمللی  نظم عمومی بین نقض

در تصمیم خود در  دادگاه تجدیدنظر پاریس 87ور رأی نیز کشف نشده باشد.حتی اگر این اریب تا پس از صد

 ،دیگهر ارانسهوی  در یهک پرونهده    83ست.نادمغایر با نظم عمومی را رشوه و تطمید  ،1668سپتامبر  80تاریخ

ن دیهوان  سهاخت و گمراه دادن اریب ارائ  مدارک جعلی برای برداشت دادگاه تجدیدنظر پاریس چاین بود ک  

تحصهیل رأی  ده که   شه تصهریح  نیهز  قانون داوری اسهترالیا   16ماده  در 86خلاف نظم عمومی است. ،داوری

 .استر با نظم عمومی یاغم ،تطمید والمللی ب  وسیل  اریب  تجاری بین داوری

تهوان در   مهی با تفسیری موسد المللی ایران را  قانون داوری تجاری بین 88 ماده 1باد « ط»و « ح»شق 

اعمال متقلبان  و نقض نظم عمومی از رریق تحصیل رأی داوری با استفاده از ص و متمایز خازمره مصادیق 
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رأی داوری »دانهد که     ماده مذکور یکی از موجبات ابطال رأی داوری را وقتهی مهی   «ح»شق اریب دانست. 

ز مهاده نیه  ایهن  « ط»شق «. استمستاد ب  سادی باشد ک  جعلی بودن آن ب  موجب حکم نهایی ثابت شده 

 توسهط داوری مدارکی یاات شود ک   ،پس از صدور رأی داند ک  می آن یکی از موجبات ابطال رأی داوری را

به   یا استفاده از ساد مجعول و ارائ  چاین سادی  ،. بدیهی است ک  جعل ساددمانده باش ررف مقابل مکتوم

. شهوند   و اریب دیهوان داوری تلقهی   د از مصادیق بارز اعمال متقلباناتوان می دیوان داوری و نیز کتمان ساد

رهرح آن در  شهاید  د. لهذا  شوب  علت نقض نظم عمومی داوری موجب ابطال رأی  ممکن است ین وضعیتا

 . باشدالمللی قابل انتقاد  اهرست موجبات ابطال رأی داوری تجاری بین ارال  یک باد جداگان  و

 و یا خودداری از اجرای رأی داوریی  ابطال البت  بدیهی است ک  صرف ادعای اریب یا تطمید برای توج

و یا  مربوط ب  ابطال یا اجرادر جریان دادرسی  دبایمی کاای نیست، بلک  این ادعاها معیار نظم عمو براساس

ند. لذا بازنگری کامل رأی داوری ب  صرف ادعای تحصهیل  شوب  موجب حکمی جداگان ، اثبات  ترجیحا  قبلا 

 نظارت قضایی بر رأی داوریک   ممکن است این خطر را ب  دنبال داشت  باشدقلبان  رأی با اریب و اعمال مت

، حکهم  درخصهوص ادعاههای اخیهر    بایهد  ب  همین دلیلنظر در این خصوص کاد. را تبدیل ب  مرحل  تجدید

 م و قوی وجود داشت  باشد.قضایی و یا حداقل دلیل مسلّ

 

 انواع نظم عمومی (سومگفتار 

حهوزه متفهاوت    دوالمللهی نیهز    نظم عمومی بهین  .شود المللی تقسیم می نوع داخلی و بین ب  دونظم عمومی 

ههای حقهوقی داخلهی.     الملهل عمهومی و دیگهری در نظهام     یکی در نظام حقوق بین گیرد: حقوقی را در بر می

ی الملله  نظهم عمهومی بهین    هسهتاد   دارای شباهت لفظی با یکدیگر اصطلاحا  ب  این دو نوع نظم عمومی ک

. از دیگهر سهو بعضهی    شهود  گفته  مهی   المللی حقهوق خصوصهی   الملل عمومی و نظم عمومی بین حقوق بین

هستاد ک   «نظم عمومی اراملی»تحت عاوان  ،نوعی دیگر از نظم عمومی توجی نویسادگان در تلاش برای 

 گیرد.  گفتار مورد بحث و بررسی قرار می در این

 

 نظم عمومی داخلی (مبحث اول

 مفهوم نظم عمومی داخلی (لبند او

خصوص رابط  ماطقی بین نظهم عمهومی و   است. امّا درهر کشور  هل از قواعد آمرمتشکداخلی نظم عمومی 

تفهاوت هسهتاد. اغلهب    دگاه مهدر این خصوص دارای دو دیه دگان هنویسا .د اتفاق نظر وجود نداردهن قواعهای

عمومی در حقوق داخلهی به  معاهای رعایهت مطلهق      این هستاد ک  نظم   ی و مطلق قائل برور کل   آنان، ب
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آنهان   71گیرد. مری در قلمرو نظم عمومی قرار نمیا ههر قاعد ندبرخی دیگر نیز معتقد 70است.« قواعد امری»

در حقوق خصوصی دارای اعتبار و ضمانت اجرای یکسان نیسهت و بایهد در مهورد     اعدومعتقدند امری بودن ق

نظم عمومی و قواعد امهری ااقهد ایهن خصیصه  قائهل به          واجد خصیص یامر ،بین قواعد ،این گون  قواعد

ذا له  72.نهدازد است ک  نباید اجازه داد اراده ااراد آن را ب  خطر ا« نفد عمومی» این تفکیکمعیار  .شد تفکیک

دیهدگاه   است.« نفد عمومی»تر از دیدگاه نخست است، نظم عمومی معادل با  در این دیدگاه، ک  البت  مضیق

 قرارمورد تأیید ی آلمان و ایالات متحده امریکا ها دادگاهی کشورهای مختلف از جمل  ها دادگاه از سویر اخی

تلقهی   نفهد عمهومی   نیز اگرچه  نظهم عمهومی را معهادل     نویسادگان گروه نخست برخی البت  78گرات  است.

 74داناد. ، اما هدف عمده آن را تأمین ماااد عمومی میکااد نمی

 

تجـاری  رأی داوری  در اعمـال نظـارت قضـایی بـر    اه نظم عمومی صرفاً داخلـی  جایگ (بند دوم

 المللی  بین

داوری صراا  داخلی مجاز  یآرااعمال نظارت قضایی بر م است ک  اعمال نظم عمومی صراا  داخلی برای مسلّ

خص س  سهطح کهاملا  مشه   را دارای ب  نحوی ک  حتی کسانی ک  نظم عمومی  ،و بدون هرگون  ایراد است

نظهم   اسهت  مهرتبط اقط یک کشور بها داوری   وقتیاذعان دارند ک   نیز داناد یمالمللی و اراملی  داخلی، بین

المللهی   داوری بهین  یابطال آرا ن مفهوم برایهاما اعمال ای 71ی همان کشور اعمال خواهد شد.هعمومی داخل

ابطهال رأی داوری   مباهی بهر  گاهی دیهد  ،مورد تردید است و نگارنده در آثار هیچ یک از نویسادگان شدت ب 

 ده است. کرمشاهده ن مفاهیم نظم عمومی صراا  داخلی براساسالمللی  تجاری بین

المللهی کشهورها    نظم عمومی بین ،المللی داوری بین یاعمال نظارت قضایی بر آرا ملاکرسد  ب  نظر می

های  معیار المللی با اعمال جاری بینهای ت یمقتضای داور ،در واقد 78.آنهااست، ن  نظم عمومی صراا  داخلی 

                                                           

، 1870، نشر دانش امروز، ملیتی حقوق چادنصیری، مرتضی،  ،111 ص ،پیشینبهشید، اراد نیا، ؛ 138 ، صپیشیننجادعلی، الماسی، . 11

ر، چاپ چهارم، رکت سهامی انتشاش ،1 ، جقواعد عمومی قراردادها ناصر،  کاتوزیان، ؛133ه137 ، صپیشینمحمد،  صیری،ن؛ 87 ص

د اشتری، ، ترجم  و تلخیص محم«المللی داوری بیننظم عمومی و حقوق قابل اجرا در ماهیت دعوی در  »درن، ایو،؛ 180،ص 1878تهران،

 .163، ص پیشینکسجیان، ؛ 86 ص 87،18زمستانه یزی، پا6 ، شالمللی حقوقی بین ل مج

71. Böckstiegel, op.cit., p. 3; Theofrastous Theodore C, “International Commercial Arbitration in Europe: Subsidiary 

and Supremacy in Light of the De-Localization Debate”, Case Western Reserve Journal of International Law, Vol. 

31, 1999, p. 459. 

 .138ه132 ، صپیشینمحمود،  سلجوقی، .12

73. Dammann, op.cit., p. 492. 

 .132 ص ،پیشیننجادعلی، الماسی،  ؛177 ، صقانون مدنی در نظم  حقوقی کاونیناصر، کاتوزیان، . 12

75. Lu, op.cit., p. 771. 

76. See for example Herrmann Gerold, "Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration?", in 
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 .ست، سهازگار نیسهت  ا مطلق قواعد امری کشورها ،ک  باا بر نظر اکثر نویسادگان ،نظم عمومی صراا  داخلی

 ک  دارای نظام داوری دوگان  هستاد، صراحتا  امکان توااق رراین داوری بهر  بسیاری از کشورهاقوانین حتی 

بهین نظهم   ایهن کشهورها   اسهت که     بدان معاها این  .اند ی را معتبر دانست خلاف بسیاری از قواعد امری داخل

المللهی مفههوم    های بهین  در داوری ،هبودب  تفکیک قائل  دالمللی خو عمومی صراا  داخلی و نظم عمومی بین

 مهورد پهذیرش  ک   استمقررات قانون نمون  آنسیترال  ،کااد. بهترین مثال در این خصوص اخیر را اعمال می

ههای   راجهد به  داوری  مههم  المللهی   مطالع  اسااد بین، با وجود این ری از کشورها، از جمل  ایران، است.بسیا

و   متبوع دادگاه را در نظر داشت ک  این اسااد، مطلق نظم عمومی کشور  حاکی از این استالمللی  تجاری بین

یهری در ایهن خصهوص را به      گ ماند، بلکه  تصهمی   قابل اعمال نشدهب  هیچ وج  وارد بحث نوع نظم عمومی 

انهد. کمیته     دهکرم عمومی صراا  داخلی خود ماد نده و کشورها را از استااد ب  نظکرمحول  ذیربطکشورهای 

نویس کاوانسیون نیویورک ب  کافرانس ملل متحد در گزارش خود صراحتا  ب  این امر اشهاره   کااده پیش ارائ 

شااسایی یها اجهرای رأی    آنهاعمومی ب  مواردی بوده ک  در دن ایراد نظم کرده است ک  قصدش محدود کر

داوری خارجی آشکارا با اصول اساسی نظام حقوقی کشوری ک  رأی در آن مورد استااد قرار گراته  مخهالف   

برای  ، آن همدر موارد نادری ب  نظم عمومی صراا  داخلیاقط در روی  قضایی کشورها، با این حال،  77است.

از اجهرای   1638در سهال   دیوان عالی کشهور اسهترالیا   .استااد شده است ،خارجی داوری رأی امتااع از اجرای

علت نقض نظم عمومی صراا  داخلی استرالیا خودداری کرد. دیوان مذکور چاهین    هلادی بداوری یک رأی 

« ب» شهق در کشهورها  المللهی   هیچ تفکیکی بین نظم عمومی داخلی و نظم عمومی بینتاها  ن رأی داد ک  

بیای نشده است، بلک  کاوانسیون مهذکور آشهکارا به  نظهم عمهومی       کاوانسیون نیویورک پیش 1ماده  2باد 

تصهمیم دادگهاه دهلهی در     ازتوان  در این خصوص همواین می 73ده است.کراشاره محل اجرای رأی  کشور

نقض ملاحظات نظم عمومی  دلیلدر لادن ب   شده صادر داوری از اجرای رأیدادگاه  ،آن درک   ردنام بهاد 

 76ید.ورزهاد خودداری صراا  داخلی 

 

 المللی نظم عمومی بین (ممبحث دو

های  ، لزوما  در داوریندا دهشر براساس ملاحظات صراا  داخلی مقر ک  آمرهواقعیت این است ک  بعضی قواعد 

للی ممکهن اسهت مهورد تأییهد قهرار      الم بین هایاعتبار قرارداد ،برای مثال لذا. قابلیت اعمال ندارندالمللی  بین

                                                                                                                                                        

Arbitration Insights, Kluwer Law International, 2007, p. 254.  

77. Ibid., p. 177. 

78. Van den Berg, New York, op. cit., p. 19. 

79. Ibid. 
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 30د.شوتعارض با نظم عمومی بارل تلقی ی در سطح داخلی ب  علت هایچاین قراردادمشاب  گیرد، حتی اگر 

 

 المللی مفهوم نظم عمومی بین (لبند او

در واقهد   31اند، رلبی یک جامع  دانست  حس عدالت تجلیالمللی، ک  برخی نویسادگان آن را  نظم عمومی بین

المللهی اعمهال    بهین  سهطح  ک  در است 32،ماهویاعم از شکلی و  ،یک کشور تی محدود از نظم عمومیقسم

ایهن نهوع از نظهم     34.ورزنهد  مهی الملل اصرار  ها بر اعمال آن در عرص  روابط و تجارت بین و دولت 38دشو می

 ،وقی متبوع قاضینظام حق دربا هدف صیانت از مفاهیم و ملاحظات اجتماعی یا حقوقی ک   اندتو عمومی می

داوری در آن کشهور مهاند   قانون یا حکم خارجی یا قرارداد یها رأی  اجرای در مقابل  31د،نشو ی میاساسی تلق

که    ههایی اسهت   ی مجموعه  ارزش االمللی یک کشور، ب  معاه  در این مفهوم، نظم عمومی بین 38د.کاایجاد 

باید عاایهت داشهت که  نظهم عمهومی       37د.اکتحمل  الملل بین عرص حتی در  را آنهانقض  تواند جامع  نمی

الملل عمومی( ب  معاای نظم عمومی مشترک  ن  حقوق بین ،الملل خصوصی )در مفهوم حقوق بین المللی بین

یسهادگان ایهن نهوع نظهم     برخی نو 33ندارد.واقعی ی چاین نظمی وجود رور کل   بین کلی  کشورها نیست و ب

ومی یک کشور با نظم عمومی و ماهااد دیگهر ملهل و نیازههای     نقط  تعادل بین ماااد و نظم عم عمومی را

هها   کااد ک  بهتر است نظم عمومی تمام ملت میبعضی نویسادگان پیشاهاد لذا  36اد.دان میالمللی  تجارت بین

یش از است با نظم عمومی ب ممکنالمللی  داوری بین زیرا ؛المللی در نظر گرات  شود مرتبط با یک داوری بین

 60.رتباط پیدا کادیک کشور ا

 نهاظر بهر  قواعهد   هم  61،صراا  داخلیالمللی و  بین دو نوعناپذیر نظم عمومی ب   اجتااب تفکیک رغم علی

                                                           

80. Caron & Caplan & Pelonpaa, op.cit., p. 84. 

قابلیت داوری اختلااات ناشی از حقوق اقتصادی: ناکامی قراردادی در رجوع ب  داوری در دعاوی حقوق رقابت و »حمود، باقری، م .10

 .232 ص ،1837زمستانه ، پاییز43 ، شمجل  تحقیقات حقوقی، «حقوق بازار بورس

82. Giovanini, op.cit., p. 33. 

83. Rachel Engle, “Party Autonomy in International Arbitration: Where Uniformity Gives Way to Predictability", 

Transnational Lawyer, Vol. 15, 2002, p.342; Lu, May, op.cit., p. 771. 

84. Okekeifere, op.cit., p. 3. 

 .186 ص ،پیشیندرن، ایو،  .11

86. Mayer Pierre, "Effect of International Public Policy in International Arbitration?", in Pervasive Problems in 

International Arbitration, Kluwer Law International, 2006 op.cit., p. 61. 

87. Gaillard & Savage, op.cit., p. 955. 

 .31 ص ،پیشینحمیدرضا، نیکبخت،  ر.ک:برای ملاحظ  نظر مخالف  ؛138 ، صنیشیپ نجادعلی، الماسی،. 11

89. Lu, op.cit., p. 772. 

90. Engle, op.cit., p. 342. 

91. Lalive Pierre, “Transnational (or Truly International) Public Policy and International Arbitration”, in Comparative 
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موضهوعات نظهم    ،به  همهین دلیهل    62شوند. نمی رعایتالمللی  در روابط بین عمومی صراا  داخلی لزوما نظم 

توان گفت رابط  ماطقهی بهین ایهن دو نهوع      می 68اد.هستالمللی محدودتر از نظم عمومی داخلی  عمومی بین

مخهالف نظهم عمهومی     الملل ک  هرچ  در روابط بین امعاعموم و خصوص مطلق است، ب  این  ،نظم عمومی

مها   و، لزباشهد نظهم عمهومی داخلهی    قواعد ست، ولی هرچ  مخالف انظم عمومی داخلی قواعد است، مخالف 

المللهی   از آن است ک  نظم عمومی بین حاکیاین خود  .ستنی الملل ط بیننظم عمومی در روابقواعد مخالف 

تهر از   کوچهک یک کشور المللی  موضوعات نظم عمومی بین قلمروو  64دارد مفهوم و دایره شمول محدودتری

المللهی در دل   لذا نظم عمهومی بهین   61.دهاد را تشکیل میعمومی صراا  داخلی نظم است ک   قواعدیقلمرو 

نظم عمومی داخلی قرار  اتزمره موضوع ای ک  حتی در و ب  همین دلیل قاعده رددانظم عمومی داخلی قرار 

با این حال، هیچ توااق جامعی در  68المللی باشد. ای از قواعد نظم عمومی بین تواند قاعده نمی ناگزیرگیرد  نمی

 67المللی وجود ندارد. ب  سطح بین داخلی ای از نظم عمومی قاعده زمان وروددر مورد 

اند ک  نسبت ب  تمام مراکهز و   دانست  یآن را نظم ،المللی سادگان در توصیف نظم عمومی بینبعضی نوی

اسهتااد و از قواعهدی    لاگرگرندر این خصوص ب  رأی صادره توسط ایشان  .داردواحدهای تجاری عمومیت 

اسهت.   ملهی ارا این تعریف ماطبق بر نظم عمومی 63اند ک  در قوانین بسیاری از کشورها آمده است. یاد کرده

هم  کشهورها  ک   اصولی»اند:  گفت المللی  نظم عمومی بین در مورد تعریفر همین راستا، برخی نویسادگان د

از ههم  حاضر نیستاد خلاف آن عمهل کااهد و خهلاف آن را     ،نگرند ب  آن با دیده احترام میدر سطح جهانی 

 66«.ا تقلبپذیرند، مثل داور ررادار، تشکیل دیوان داوری ب ینمدیگران 

، الملل عمومی بوده ، جزئی از حقوق بیندیگر یالمللی از ماظر نظم عمومی بین رور ک  اشاره شد، همان

المللی به  مفههوم    در حالی ک  نظم عمومی بین، عمومی قابل اعمال استالملل  خصوص تابعان حقوق بینرد

ملل خصوصی و بخشی از نظم عمومی ههر  ال جزئی از حقوق بین ،المللی بینمورد نظر در داوری تجاری   لیاو

                                                                                                                                                        

Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, ICCA Congress Series No. 3,1986, p. 257. 

92. Van den Berg, The New York …op.cit., p. 360. 
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 .118 ص ،نیشیپ، بهشیداراد نیا،  ؛137ه138 ، صپیشیننجادعلی، لماسی، ا. 32

95. Van den Berg, The New York … op. cit., p. 360. 

96. Shaleva Vesselina “The Public Policy Exception to the Recognition and Enforcement of Arbitral Awards in the 

Theory and Jurisprudence of the Central and East European States and Russia”, Arbitration International, 2003, 

Vol.19, No.1, p. 74. 

97. Park, op.cit., p. 161. 

 .87ه88 ص ،1 ، شالمللی حقوقی بین  مجلی، ب، ترجم  محسن مح«المللی جاری بیندر داوری ت راملیحقوق بازرگانی ا»لادو، اول،  .31

 .31 ،صپیشینحمیدرضا، نیکبخت، . 33
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ب  تعداد کشورهای جهان نظم  الملل خصوصی ورد نظر در حقوق بیندر مفهوم نظم عمومی م 100.کشور است

الملل عمومی اقهط یهک نظهم وجهود دارد. گهاهی       ، اما در مفهوم نظم عمومی حقوق بینوجود داردعمومی 

برخهی  در همهین راسهتا    102د.وشه  مهی نیهز ارهلاق    101«المللهی واقعهی   نظم عمومی بین»نظم این اوقات ب  

المللی و اصهول کلهی    بین ههای خود، ب  قواعد آمر گیری داوران در تصمیم ک  بهتر است نویسادگان معتقدند

نظم عمهومی  مفهوم نیز برخی نویسادگان  108الملل نیز توج  داشت  باشاد. حقوقی پذیرات  شده در حقوق بین

المللهی را بها مفههوم نظهم عمهومی       ههای تجهاری بهین    ملل خصوصهی و داوری ال مورد استفاده در حقوق بین

 104اند. الملل عمومی معادل دانست  وق بینحق درالمللی  بین

 والمللی  های تجاری بین بین نظم عمومی در داوریو ارتباط مستقیمی   هیچ ملازم واقعیت این است ک  

نظم عمومی داخلی کشورها، اعم از نظهم عمهومی    رسالت الملل عمومی وجود ندارد. نظم عمومی حقوق بین

که    اسهت، ولهو ایهن   خاص ترین هاجارهای یک کشور  اساسی، رعایت المللی ا  داخلی و نظم عمومی بینصرا

نظهم را  ایهن  رسد آنو  بایهاد   ارزش و قاعده مورد نظر اقط مخصوص همان کشور باشد. در واقد ب  نظر می

که  از تمهام    ماد استچاان قدرت ک  ای قاعده ؛در یک کشور استده میزان اهمیت یک قاع ،دهد تشکیل می

 کاد. خود را تحمیل می و در تمام مراحل و سطوح ،مواند بازدارنده عبور کرده

 

 المللی بیننظارت قضایی بر رأی داوری تجاری المللی در  جایگاه نظم عمومی بین (مبند دو

تعهارض رأی داوری بها    براسهاس المللی صراا   تجاری بینرأی داوری  اعمال نظارت قضایی بر گفتتوان  می

بعضهی کشهورها در    نظهام داوری . در همهین راسهتا،   اسهت  قابل توجی  مربوط المللی کشور نظم عمومی بین

مفهاهیم صهراا  داخلهی نظهم     المللی خود را جایگزین  نظم عمومی بینالمللی،  های بین مسائل راجد ب  داوری

معیهاری بهرای اعمهال    ک  نقض نظهم عمهومی را    ،این کشورها، از جمل  ارانس  معمولا  101.اند کرده عمومی

المللهی و نظهم    هها، بهین نظهم عمهومی بهین      داناد، در این داوری المللی می رأی داوری بین نظارت قضایی بر

 المللهی  المللی را تحت شهمول نظهم عمهومی بهین     داوری بین یآرا ،دهشقائل   داخلی تفکیک صراا  عمومی 

                                                           

100. Buchanan Amy, “Public Policy and International Commercial Arbitration”, 26 Am. Bus.L.J,.p. 514 in  Lu, May, 

op.cit., p. 771. 
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1993, p. 317. 

105. Kreindler, op.cit., p. 13. 
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اجهرای رأی  شااسایی یها   در صورتی ک دهد  اجازه می قانون آیین دادرسی مدنی ارانس  1102ماده  داناد. می

ابطهال گهردد.   رأی باشهد،   این کشورالمللی  ، مغایر با نظم عمومی بینارانس در شده  المللی صادر داوری بین

د که   وشه  مهی المللی ابطال  ی بینک  ب  موجب قانون مذکور، در صورتی رأی داوراست   نکت  قابل توج  این

، مغهایر بها نظهم عمهومی     آنیا نحهوه رسهیدگی و تحصهیل     رای آن، و ن  خود رأی و محتوایشااسایی و اج

المللی در ارانس  به  علهت عهدم مطابقهت بها نظهم        رأی داوری بین لذا علی القاعده، باشد.ارانس  المللی  بین

که  ممکهن    داوری اقدان ذکر دلایل در رأی ،. برای مثالابطال نخواهد شد این کشورعمومی صراا  داخلی 

 کشهور مهذکور  المللهی در   بهین  داوری رأیباعث ابطال د، شوداوری محلی ماجر ب  ابطال رأی است در یک 

 خصهوص آرای در وطکشهور مربه   المللهی  بینید اعمال نظم عمومی روی  قضایی کشورها نیز مؤد. شنخواهد 

108است. المللی بینداوری تجاری 
 

 

 ینظم عمومی فرامل (مبحث سوم

می از نظهم عمهومی یعاهی نظهم عمهومی      بادی سهو  دست  دنبال ارائ   برسد بعضی از نویسادگان  ب  نظر می

المللی واقعی، نظم عمومی صحیح، نظم عمومی اصیل یها نظهم    یا ب  تعبیر خودشان نظم عمومی بین ملیارا

را  چاهین نظمهی   المللهی  بهین تجاری  های داوریدر  ادصدد هست در ایشان در واقد .هستادعمومی اوق ملی 

 ههای  داوری پذیرش این نهوع نظهم عمهومی در حهوزه     عملی نتیج  107کااد.جایگزین نظم عمومی کشورها 

 خواهد بود. در حال توسع  پذیر و سرمای دور زدن نظم عمومی و قواعد انتظامی کشورهای  المللی بینتجاری 

 

 املی مفهوم نظم عمومی فر (لبند او

نظم عمومی، و چگونگی تمیز آن از دیگر انهواع نظهم عمهومی     103جاجال برانگیز مفهوم و محتوای این نوع

در این راستا گاهی با تلقی نظم عمومی اراملی ب  عاوان قدر مشترک نظم عمومی  106واضح و روشن نیست.

های  اساسی اخلاقی و اجماع های بایادین و معیارهای ارزش تجلیک  نظم عمومی اراملی  گفت  شده ،ها ملت
                                                           

106. See. David A.R. Williams, "New Zealand: Mutually Exclusive Challenges and Public Policy", International 

Arbitration Law Review, Case Comment, 2004, p. 76; Secomb Matthew, "New Zealand: Scope of the Public Policy 

Exception", Case Comment, International Arbitration Law Review, 2004, p. 66 ; Kreindler, op.cit., p. 34. 

107. See for example Gaillard Emanuel, “Transnational Law: A Legal System or a Method of Decision Making?”, 

Arbitrtion International, Vol. 17, No.1, LCIA, 2001, p. 59 ; Lu, op.cit., p. 772 ; Lalive Pierre, “Transnational (or 

Truly International) Public Policy and International Arbitration”, in Comparative Arbitration Practice and Public 

Policy in Arbitration, ICCA Congress Series No. 3, 1986, p. 257. 

108. Curtin Kenneth-Michael, “Redefining Public Policy in International Arbitration of Mandatory National Laws”, 

Defense Counsel Journal, Vol. 64, 1997, p. 283. 

109. Van den Berg, op.cit,. p. 361. 
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 در این خصوص گفت  شده اسهت که   همواین 110الملل است. مربوط ب  بردباری اخلاق در جامع  تجارت بین

نظهم عمهومی    111خاص ههر کشهور اسهت،    معیارهایقوانین و المللی ک  متکی بر  برخلاف نظم عمومی بین

المللهی   یها اجمهاع بهین    و یراته  شهده  نسهبت به  هاجارههای راتهاری پذ    « المللی اجماع بین»اراملی معرف 

ههایی بهرای روابهط و     د و محدودیتندرخصوص معیارها و هاجارهای جهانی است ک  باید همواره اعمال شو

های برتر جامع   ، ب  عاوان ارزشنظم عمومی اراملی 112د.کااالمللی ایجاد  و عمومی بینمعاملات خصوصی 

نظهم   در ایهن دیهدگاه،   118ههای ملهی اسهت.    و هاجارهای نظام ها نمایانگر هاجارهایی برتر از ارزش جهانی،

د ب  وسهیل   اتوان می   حقوق یک کشور خاص تعلق نداشت ک  باست عمومی اراملی مجموع  اصول حقوقی 

عاوان ماند  ، یا ب المللی تجاری بین هایعاوان ماند در مقابل اجرای قرارداد المللی، یا ب  در داوری بین انداور

مهورد   ،اعمال اسهت مال قانون یک کشور ک  در شرایط معمولی درخصوص چاان قراردادی قابل در مقابل اع

اند ک   اراملی را شامل اصولی دانست  ،یز نظم عمومیدر همین راستا، برخی نویسادگان ن 114.استااد قرار گیرد

اد بعضی نویسهادگان،  ب  اعتق 111د.اهای سیاسی و حقوقی ارراف و اکااف دنیا پذیرات  شده باش نظام  وسیل  ب

الملهل   قواعد این نوع نظم عمومی قواعد اساسی حقوق ربیعی، اصول عدالت جهانی، قواعد آمره حقوق بهین 

 برای توجی  لزوم وجهود  118.شود شامل می راملل متمدن از سوی عمومی و اصول کلی اخلاقی پذیرات  شده 

حقوق کشورهای مختلهف متفهاوت    در نظم عمومی ملاحظاتک  چون است نظم عمومی اراملی گفت  شده 

 وران کهار آسهانی نیسهت، لهذا نهاگزیر     و در مرحل  داوری، انتخاب یکی از قوانین دولتی مرتبط بهرای دا  است

 117المللی است. های بین در داوری ملیارابهترین تدبیر، استفاده از نظم عمومی 

که  بعضهی    کردای را صادر  عاام قط 1636الملل در نشست خود در سانتیاگو در سال  سس  حقوق بینؤم 

اصول نظهم عمهومی    دنبای ای داور در هیچ پرونده»اند:  دانست  113ید نظم عمومی اراملیؤنویسادگان آن را م

البته  دلیهل وجهود    «. داه کنقض وجود دارد  المللی در جامع  بین یاجماع وسیعها  ک  در مورد آنرا المللی  بین

شهده   اعهلام المللهی   بهین  هی مختلف یا وجود یک یها چاهد معاههد   اهای حقوقی کشوره نظام ،چاین اجماعی

                                                           

110. Barraclough Andrew & Waincymer Jeff, "Mandatory Rules of Law in International Commercial Arbitration", 

Melbourne Journal of International Law, Vol. 6, 2005, p. 218. 

111. Lu, op.cit., p. 772. 
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و لهذا   اسهت قابل بحهث و مااقشه     المللی، حتی در بهترین حالات اجماع بین این در حالی است ک  116است.

 120ل آن سهخت اسهت.  و تحقهق و اعمها   بیای شارض وجود، دقیقا  غیرقابل پیب   نظم عمومی اراملی، حتی

رأی مشههور   ،شهود  مهی  بیهان المللی  های بین اد ب  نظم عمومی اراملی در داوریاستا درمثال کلاسیکی ک  

ک   داشترا  یالعمل تقاضای پرداخت حق خواهان ،در آناست ک   لاگرگرنتوسط در یک اختلاف شده صادر 

ی در ایهن پرونهده بهرا    لاگرگرنتعهد ب  پرداخت پاداش در مقابل تطمید داور بود.  موجود، در واقددر شرایط 

المللهی و   بهین  یهک عمهل شهاید   چاهین تطمیعهی   »د: کر  ماهیت پرونده، چاین استدلال توجی  عدم ورود ب

 121«.ستا ها المللی جامع  ملت برخلاف اخلاق حسا  و نظم عمومی بین

معین و معلوم یک نظام حقوقی ملی  بخشدر هر حال، نظم عمومی اراملی در صورت وجود، باا بر ادعا، 

م حقوقی یک نظام حقوقی است و بدون یک نظ هنظم عمومی وابست  ب  پیکرت ک  هر بدیهی اس 122نیست.

ف هاجارههای  معرّ ملیاین است ک  نظم عمومی ارا پرسش معاا خواهد بود. حال واقعی، نظم عمومی نیز بی

ظهم  باا بر ادعای مدااعان وجود چاین نظمی، این نوع ن دام نظام حقوقی است؟ علی القاعدهک غیر قابل نقض

. لهذا به  ناچهار بایهد     الملل عمومی از نظام حقوق بینو ن  جزئی است های داخلی  ن  مربوط ب  نظام ،عمومی

باشهد. آیها یهک نظهام      موضهوعیت داشهت    ملیانظام حقوقی دیگری نیز وجود داشت  باشد تا نظم عمومی ار

مهومی وجهود دارد؟ یکهی از    الملهل ع  های حقوقی داخلی و نظام حقوق بهین  م، علاوه بر نظامحقوقی نوع سو

پاسخ مثبت داده و نام ایهن نظهام حقهوقی     پرسش، ب  این برتهولد گلدمنان این نظری ، یعای پرواسور یدعم

121نیز از دیگر مهدااعان ایهن دیهدگاه اسهت.     گیلارد 124نهاده است. 128«حقوق بازرگانی اراملی»ادعایی را 
 از 

داوری موضهوع  مهومی وقتهی قابهل اعمهال اسهت که        ی، این نوع نظم عدیدگاه مدااعان نظم عمومی ارامل

از نظهم عمهومی اراملهی قسهمتی     در این دیدگاه،  128ی باشد.ملالمللی تحت حاکمیت حقوق بازرگانی ارا بین

حقهوق  »که    ندبرخی نویسادگان معتقد 127.استعمومی است ک  واجد خصیص  نظم  ملیحقوق بازرگانی ارا

جهانی برای تاظیم قراردادههای   ک  در سطح استی هوق خصوصقواعد جمعی راجد ب  حق «بازرگانی اراملی

123.ته اسشد المللی رراحی بین تجاری
 

                                                           

119. Ibid., p. 63. 

120. Lu, op.cit., p. 772. 

121. Mayer, op.cit., p.63. 

122. Ibid. 

123. Lex Mercatoria 

124. Lu, op.cit., p. 772. 

125. See Gaillard, op.cit., pp. 59-72. 

126. Curtin, op.cit., p. 281. 

127. Mayer, op.cit. ,p. 64. 

128. Nikbakht Hamid Reza, “Conflict of Laws in International Commercial Arbitrtion”, Revue du Recherché 
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بیری عها با تاز آن ، نویسادگان دیگری ملیپس از ررح نظام حقوقی مستقل تحت عاوان حقوق بازرگانی ارا

ول حقهوقی  اصه »یها  « ملهی حقهوق ارا » ،«بازرگانی جدیهد حقوق »، «حقوق بازرگانان»، «یحقوق غیرمل» چون

های بسیار نزدیک ب  حقوق بازرگانی  از دیدگاه 126.اند یاد کرده« للی حاکم بر روابط قراردادیالم بین هپذیرات  شد

ی حقهوقی و  نام برد. از ههواداران اصهول کله    «ی حقوقی بر قراردادحاکمیت اصول کل»توان از نظری   می ملیارا

توان از اشخاصی هموون مهک نیهو، شهلزیاگر، لالیهو و      می، حکومت آن بر قراردادهایی ماناد قراردادهای نفتی

قهوقی  از هیچ قانون یا نظام ح ،ی بودهمحلغیراصول این های تحت حاکمیت  داوریمعتقدند گادیش نام برد ک  

اصول کلی حقهوقی مهورد قبهول    »اثر معروف خود تحت عاوان در  یرمک ن 180.کااد تبعیت نمی ای شااخت  شده

های راجد ب  قانون حاکم در مورد قراردادهای توسع  اقتصهادی ایهن    یکی از دشواری» :دنویس می «ملل متمدن

است ک  در بسیاری از کشورهای در حال توسع  هاوز یک نظام حقوقی ک  مااسب این گون  قراردادها باشد به   

ردادها نهدارد و اگهر   حقوق اسلام چیزی در مورد این قرا» :دارد مثال اظهار می . وی ب  عاوان«وجود نیامده است

مهد و  آر انتظار داشهت که  نظهام حقهوقی کار    گذا لذا نمی توان از کشورهای سرمای  و بسیار ناقص استهم دارد 

 181.«گردن نهاد ،و ب  حکومت نظامی ک  هاوز تکامل نیاات  است وانهادهآشاای خود را 

 

 المللی وری تجاری بینرأی دا اعمال نظارت قضایی بردر  ملیجایگاه نظم عمومی فرا (مبند دو

، و از جمله  در  المللی بینتجاری  های داوریرا در  موهوم یعمومی اراملنظم توان  واقعیت این است ک  نمی

. به  همهین   سهاخت ، جایگزین نظم عمومی کشهورها  المللی بیناعمال نظارت قضایی بر رأی داوری تجاری 

 تجهاری  رأی داوری نظهارت قضهایی بهر   ارههای  گون  جایگاه مهوجهی در میهان معی   هیچدلیل باید گفت ک  

. نظم عمومی اراملی ااقد پشهتوان  وجهودی و نظهام حقهوقی مسهتقل اسهت.       برای آن وجود نداردالمللی  بین

در از نویسهادگان  و حتی بسیاری  182استجاجال برانگیز  شدت ب حقوق بازرگانی اراملی موضوعی است ک  

ب  عاهوان یهک نظهام حقهوقی      ملیارااکر وجود حقوق بازرگانی ی مرور کل   ب 188ایراد کرده،اصل وجود آن 
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و یها   الملهل  عاوان مابد حقهوق بهین   ها ب  تاصول و قواعد مشترک بین مل گروهی ازالبت   184واقعی هستاد.

توانهد به  عاهوان ابهزار ارعهی و       واقعیتی است ک  مهی  الملل، بینهای رایج در تجارت  ها و عرف برخی روش

بها   .ویژه برای درک هرچ  بهتر مفاهیم، مورد استفاده قرار گیهرد   بالمللی،  ای تجاری بینه ر داوریتکمیلی د

 نظهم عمهومی  همواهین  د. اه ده وج  یک نظام حقوقی را تشکیل نمهی  ب  هیچاین اصول و قواعد  ،این حال

خصهوص  بیت جهانی یهک اصهل و عهدم قطعیهت در    از قبیل مشکل تث اراملی دارای مشکلات عملی متعدد

مدعیان وجود نظم عمومی اراملی از ارائ  تعداد قابهل تهوجهی    181است. اصول و قواعدپذیرش جهانی  نمیزا

المللی ک  وجود این نهوع   ی داوری بینها ناوی  قضایی و یا روی  دیوالمللی و یا حتی ر قانون ملی یا ساد بین

ارزش و  دعیان چاین نظمی، بهی های ارائ  شده از سوی م د عاجزند و نمون انظم عمومی را ب  رسمیت بشااس

 گفهت توان  لذا در مجموع می 187.ادواای ب  مقصود مدعیان موصوف نیست 188،ااقد قابلیت استااد ارزیابی شده

یک وجود ندارد. واقعیت این است ک  پذیرش وجود  خواندی ک  بتوان آن را نظم عمومی ارامل امروزه چیزی

حقهوق  » یار دشوار است. برخی نویسهادگان معتقدنهد که    بس «حقوق بازرگانی ارامی» همووننظام حقوقی 

یک نظام حقوقی مسهتقل را تشهکیل    ک  آن حالای از قواعد حقوقی است،  وع ممج عاوان «بازرگانی ارامی

توسهط   ملیارابازرگانی  پذیرش حقوقاند ک   کید ورزیدهأبر این نکت  تاگرچ  برخی نویسادگان  183دهد. نمی

رسد  یب  نظر م اما 186نیست، ()کشور مربوط دن ارصت ارار از قواعد آمره حقوقیی اراهم کرارراین ب  معا

تواند نیازهای  ضمن این ک  خود نمی . مفهوم مذکور،نباشدعاری از تالی ااسد  ،یپذیرش حقوق بازرگانی ارامل

ی از مشهکلات  ا گهره  و عملا  پشتیبانی کادالمللی را  های تجاری بین داوری یا زدرا بر آورده سا الملل تجارت بین

، دور زدن نظهم  حهداقل نتیجه  آن  در نهایهت   140بهاز کاهد،   را المللی های بین الملل و داوری حقوق تجارت بین

نادیهده گهراتن اصهل اسهتقلال و      یدر حال توسع  و حته  پذیر و سرمای عمومی و قواعد انتظامی کشورهای 

ف قانون ماتخب رراین است. البت  اگهر ماظهور   ی داوری، برخلاها ناآزادی اراده رراین و اتخاذ تصمیم دیو

واقعا   ۀاصول و قواعد حقوقی شااخت  شد الملل و یا های معمول در تجارت بین عرف و روش ،ملیارااز قواعد 

ی اوان ابزاری کمکی و تکمیلی، و حتع المللی، ب  های بین ها باشد، استفاده از آن در داوری مشترک بین ملت

تاها ایرادی نخواهد داشت، بلک  ب  تعالی  عاوان قواعد ماتخب رراین، ن  رراین، ب  در صورت توااق صریح

                                                           

134. See for example Curtin, op.cit., p. 278; Mann, “Lex Facit Arbitrum”, in International Arbitration, Lieber 

Amicorum for Martin Domke (1967), p. 157. 

135. Okekeifere, op.cit., p. 5. 

136. Ibid. 
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138. Mayer, op.cit., p. 64. 

 .21 ص ،نیشیپلادو، . 093

140. Mayer, op.cit., p. 64. 
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المللی نیز کمک خواهد کرد. بدیهی است ک  رراین، تا جایی ک  قانون متبهوع داوری اجهازه    های بین داوری

ا  یهک قهانون   این قانون، ملزم نیستاد ک  برای حل و اصل اختلااات خود لزومه  هو با رعایت قواعد آمر دهد

جای انتخاب قهانون دولتهی، قواعهد خهود        تواناد ب ی مید و حتاکاماهیت یا شکل داوری  دولتی را حاکم بر

 «یحقوق بازرگانی ارامه »اهتمام در هر حالاد. کام ههم از شکل یا ماهیت آن، حاکه  را بر داوری، اعهساخت

برتر از نظم عمومی و قواعد انتظامی کشور مبدأ  و ،داردالزاماتی برای رراین   عاوان یک نظام حقوقی ک ب 

حاکم بر شهکل و ماهیهت داوری اسهت، و در صهورت تعهارض،       ملیو حتی توااقات مصرح رراین و قوانین 

مدااعان این دیدگاه، قواعهد  برخی ک   ، ب  هیچ وج  قابل پذیرش نیست. جالب اینخواهد بود آن او برتری از

صورتی ک  توااقهات   داناد ک  داوران را مجاز می ،ر از توااقات رراین دانست ی برتنظام حقوقی ادعایی را حت

و قواعهد   بگیرنهد توااقات را نادیهده  این ، تشخیص دهاد ملیارابا قواعد آمره و نظم عمومی را مغایر رراین 

الملهل   ین. چاین وضعیتی عملا  داوران را در ماصب قانونگذاران حقوق تجارت بکااد مورد نظر خود را اعمال

ود، چرا ک  داوران همهواره  هز بهدی از داوری نیههدنبال تعریف جدی د ب هد داد. در این وضعیت بایهقرار خواه

 آنهها اراده و توااقهات   براساساند ک  اختلااات رراین را  شده خصوصی رراین شااخت  می انعاوان مأمور ب 

، داوران ربق قواعدی که  خهود   ملیارازرگانی اند، در حالی ک  در صورت تصدیق حقوق با دهکرحل و اصل 

ههای تجهاری    . با نگهاهی به  سهیر داوری   کرددهاد، اختلاف رراین را قضاوت خواهاد  شخیص میصحیح ت

ی ایهن  کله   المللی، نتیجه  ترین داوران بین های مهم ها و علق  ها، وابستگی المللی و بررسی تابعیت، دیدگاه بین

، چاهین دیهدگاهی  بیای خواهد بود. پیروزی و تثبیهت نههایی    راحتی قابل پیش ذاری جدید نیز ب مجمد قانونگ

المللی را از تحت حکومهت و نظهارت قهوانین ملهی      داوری بین ک  از جمل  این ؛خواهد بود یمهم جایدارای نت

دیگهر    نتیجه  ین داوری بدون محل در پی آن است. دکترک  رسد  مینتایجی خارج خواهد ساخت و تقریبا  ب  

ویهژه در    ، به سهاخت  دچار خدشه  و محهدودیت خواههد   شدت  ب ک  اصل حاکمیت اراده رراین را  ین استا

 سس  وابست  ب  دولت باشد. ؤالمللی، دولت یا م این داوری بینمواردی ک  یکی از رر

اهداف از پیش تعیین  حاکی ازتواند  می رنتایج مذکو، «حقوق بازرگانی اراملی»از ظاهر جذاب  نظرصرف

حقوقی ب  نظر برسهد که  نادانسهت  از سهوی       واقد، یک حیل درو  اشدحمایت از این دیدگاه ب جهتدر   شده

برخهی نویسهادگان   گیرد.  در حال توسع  نیز مورد حمایت قرار می پذیر و سرمای حقوقدانان کشورهای بعضی 

برخهی نویسهادگان   بیهر  ین جدایی قراردادها از ههر نظهام حقهوقی خهاص، که  به  تع      دکتردر بحثی راجد ب  

 ،را در این موارد دوگان  دانست  راتار کشورهای غربی 141است،ین داوری بدون محل دکتربا  ماواه مانکشور

سهازند و اههداف    معتقدند ک  آنان صراا  در مواجه  با کشورهای در حال توسع  چاین مسائلی را مطهرح مهی  

 آنهاو محروم کردن  پذیر سرمای یط  قانون کشورهای قراردادها از ح ساختنخارج  ،هایی اساسی چاین دیدگاه
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بر برخی در همین راستا،  142بر قرارداد است.تأثیرگذاردن  در نهایت م تغییر و اصلاح قانون خود واز حق مسلّ

شهگردهای بعضهی از    در جههت اعمهال  حقوق بازرگانی و نظم عمهومی اراملهی تلاشهی     هک  اید نداین باور

جهان سهوم   کشورهای ،است. بدین ترتیب جهانی آن ب  جامع تحمیل ها و  ملتکشورهای خاص برای تمام 

در این کشورها بوده یا در این  «اراملی»موسوم ب   یِک  زادگاه اصول مربوط ب  نظم عموم نخواهاد پذیرات

 نظهر های مورد  کشورها و شرکتلذا مدعیان وجود چاین نظمی ب  دنبال ماااد  و ورها پذیرات  شده استکش

ههای   ملل اقیر و ضعیف هستاد ک  ماااد نامشروع کشهورها یها شهرکت    رخویش و در پی تحمیل قواعدی ب

بهرای  ز این ماظر، نظم عمومی اراملی صراا  تمهیهدی حقهوقی اسهت که      ا 148اد.اکرا تأمین  خود مورد نظر

کشورهای اقیر و  کردن حقوق ربیعی پایمالها و  برخی کشورها و شرکت  تأمین ماااد نامشروع و غارتگران

در وضهد   آنهها و نیز از بین بردن حهق   شان در کاترل ماابد ربیعی آنهاضعیف و از بین بردن عملی حاکمیت 

رراحی  ،این ماابداز برداری  شده در رابط  با استخراج و بهره رسیدگی ب  اختلااات ایجاد برایقواعد عادلان  

ههای حقهوق    سیسهتم  این حوزه ناشااخت  چیست؟: »دنویس می راستاد در همین محمدعلی موح 144شده است.

ای هسهتاد. پهس آن حهوزه ناشهااخت  کجاسهت؟ عاهاوین و        های شااخت  شهده  الملل حوزه و حقوق بین ملی

و « حقهوق  کلیاصول »یا « حقوق قائم ب  خود قرارداد»، «حقوق بازرگانی»، «ملیحقوق ارا»تعبیراتی چون 

مهم آن نیست ک  ضوابطی برای شااسایی آن «. حوزه ناشااخت »همان های گوناگونی هستاد برای  غیره نام

یعاهی   ؛اسهت  ملهی هرحال، در خارج از مرزهای حقهوق  ارائ  شود، مهم آن است ک  بدانیم ک  این حوزه، ب  

ده شه  حاصهل  آنهها و مقصهود   احهت ههای نفتهی ر    شرکتنفی شده باشد، خیال  ملیمادام ک  حکومت قانون 

 141«.است

 

  در منابع معیار نظم عمومیانعکاس  (مچهارگفتار 

 منابع داخلی اول( بند

در قوانین کشهورهای  صراحتا  رأی داوری اعمال نظارت قضایی بر عاوان موجبی برای  نقض نظم عمومی ب 

الملهل خصوصهی    قانون حقوق بین 160ماده  2باد « د»ب  شق توان  . در این خصوص میآمده استبسیاری 

قهانون آیهین    1102 مهاده  ،قانون آیین دادرسی مهدنی آلمهان   1044ماده  2باد  و 1041ماده  1باد  ،یسئسو

 اشارهنمون  قانون  84ماده  2باد « ب»شق  قانون هلاد و 1081ماده  1باد « د»شق  ،دادرسی مدنی ارانس 

                                                           

، ترجم  «قراردادهاغرامت ناشی از اسخ یا نقض این نوع  راردادهای دولت با بیگانگان: تحولات معاصر در مسئل ق»باوت، ویلیام،  .022

 .831 ص ،1872ه1871، 17و  18 ، شالمللی مجل  حقوقی بینعلی قاسمی، 

143. Okekeifere, op.cit., p. 5. 

144. Ibid., p. 14. 
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ری رأی داواعمهال نظهارت قضهایی بهر      برای آنهاک  معیار نظم عمومی در قوانین  کشورهاحتی برخی رد. ک

. وضهعیت  آورده اسهت وجهود  را به   چاین معیاری  آنهاروی  قضایی ویژه   نظام حقوقی و ب، دهشقید نصراحتا  

داوری  حقهوق موضهوع   ام حقوق داوری ایالات متحده بهترین مثال در این خصوص است. این معیهار در  ظن

م شور معیهاری تحهت همهین نها    قضایی این ک  جایگاهی ندارد، با این حال، روی ادرال ایالات متحده امریکا

رور صهریح در     همواین اگرچ  در قانون ایتالیا چاین موجبی ب 148ده است.کربرای ابطال رأی داوری ایجاد 

توان در دیگر مقررات قهانونی و   میرا اصول حاکم بر این مفهوم حقوقی  نشده است بیای پیش قوانین مربوط

ههای داخلهی    المللی و داوری ک  بین داوری بین وری واحدنظام دا دارای در کشورهای 147قضایی یاات.  روی

المللی اعمهال   ی بینوری داأعیار نقض نظم عمومی برای ابطال رالقاعده م نیز علی یستادصرف تفاوتی قائل ن

اند  نیز ک  بین این دو نوع داوری تفکیک قائل شده نظام داوری دوگان  دارای کشورهایغالب خواهد شد. در 

بهرای  کااد، باز هم معیهار نظهم عمهومی     تری را اعمال می المللی قواعد آزادماشان  های بین اوریدر مورد د و

مهاده  در  که  استثاا در کشوری هموهون بلژیهک   ب  رور . رود میکار   ب  المللی بینتجاری ی داوری أابطال ر

در شهرایط   لمللهی را ا نبیتجاری داوری  یآرا اعتراض ب رور کلی امکان    ب خود قانون داوری پیشین 1717

 د. ش میاستااد ب  این معیار نیز ماتفی ربیعتا   ،ساخت بیای شده ماتفی می پیش

کهی از مهوارد ابطهال    قانون آیین دادرسی مدنی آلمان، ی 1016 ماده 2باد  2از شق « ب»مورد  براساس

ای گردد ک  بها   ر ب  نتیج المللی، ماج ی رأی داوری، اعم از داخلی صرف یا بینااست ک  اجر آنرأی داوری 

جا قانون آلمان تعارض اجرای رأی داوری بها نظهم عمهومی     نظم عمومی این کشور در تعارض باشد. در این

قهانون   ازت مااصل  گراتن ظاهری آن در این قس حاکی ازک   موجب ابطال رأی داوری دانست  این کشور را

ثیر چاهدان  أک  این تفاوت در عمل ته  نویسادگان معتقدندقانون ارانس  است. البت  برخی   نمون  و نزدیکی ب

قهانون آیهین    1102مهاده   به  موجهب   143معادل تعارض رأی با نظم عمومی است. ،در واقد ،متفاوتی نداشت 

ی أشااسایی یا اجرای ر مغایر بودن ،المللی رأی داوری بین اعتراض ب دادرسی مدنی ارانس  یکی از موجبات 

را ایهن کشهور   نظهم عمهومی    ،اگهر رأی داوری  نیز. در حقوق سوئیس استالمللی  داوری با نظم عمومی بین

 د.شورل ابالملل خصوصی  حقوق بین 160 ماده 2باد « د»شق  ربقرأی  ممکن است د،کانقض 

 146دههد،  داوری را در قلمرو نظم عمومی اجازه می ،برخی نویسادگان معتقدند ک  امروزه حقوق انگلستان

ولی باید ب  خارر داشت ک  اجازه انجام داوری در قلمرو نظم عمومی ب  معاهای تحمهل نقهض ایهن قواعهد      

                                                           

146. Busy, op.cit.,p.461; Dammann, op.cit., p. 461. 

147. Giovannini, op.cit, p. 121. 

148. Dammann, op.cit., p. 489. 
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Transnat l., 2004, p. 82. 



  888 0931المللی/ شماره چهل و چهار/ بهار ـ تابستان  مجله حقوقی بین 

ی داوری أنظهم عمهومی بها اجهرای ر     معیهار ی انگلستان با استااد ب  ها دادگاهنخواهد بود. اگر یک ررف در 

در هاگ کاگ،  110د.نزوم لطم  میآشکارا ب  حقوق و ماااد عمرأی  ید، باید اثبات کاد ک  اجراورزمخالفت 

العاده در اعمال  اوق ها دادگاهالمللی است. با این حال،  ی داوری بینأقض نظم عمومی موجبی برای ابطال رن

ی هها  دادگهاه آشکارترین نمون  که  در آن   111اند. اعمال کردهآن را ندرت  ب  ،میل بوده نظم عمومی بی مباای

رأی ب  وسیل  اریهب، جاایهت،    کااد جایی است ک  عمومی ابطال میاین کشور رأی داوری را براساس نظم 

 112تحصیل شده باشد. خلاف وجدانظلم و ستم و یا دیگر راتارهای 

مخالفت مفاد رأی داوری با نظم عمومی کشهور   نیز ایران المللی بینقانون داوری تجاری  84ماده  2باد 

نظهم   ره در صورتی ک  مفهاد رأی داوری بهر خهلاف   شمرده است. ربق این مقر را از موجبات بطلان رأی بر

د مبای بهر الهزام خوانهده به      توان میرور مثال، مفاد رأی    خواهد بود. ب قابل ابطال عمومی ایران باشد، رأی

المللهی ایهران در کاهار     ر ب  خواهان باشد. در قانون داوری تجاری بینویل مشروبات الکلی و یا مواد مخدتح

 یهاد شهده  می، از اصطلاح اخلاق حسا  نیز ب  عاوان موجبی بهرای بطهلان رأی داوری   عاوان عام نظم عمو

ک  آنو  با اخلاق حسا  ماااات داشت  باشد، با نظم عمومی  چرا ،رسد د و غیرضروری ب  نظر مییاست ک  زا

تر در آن مسهت ، مفهوم نظم عمهومی بهوده  ترین ملاحظات  در واقد، اخلاق حسا  از مهم 118.نیز مخالف است

های حقوقی مختلهف، از ارکهان اساسهی ایهن      تاها در ایران، بلک  در تمام کشورهای دنیا و نظام و ن  114است

  ی قهوانین و رویه  قضایی کشور ایالات متحده امریکا ک  الگو  رود. برای مثال ربق روی شمار می مفهوم ب 

 اخهلاق و عهدالت    و ملاک هومترین مف اساسی ، از نظم عمومی ب  عاواناستقضایی برخی کشورهای دیگر 

ممکهن اسهت    ب  علاوهو  استد یدر ماده مذکور زا «اخلاق حسا » رسد قید نظر می  لذا ب 111ده است.ش یاد

بهتهر  در نتیجه   د، اه کال و ابههام  ؤهای خارجی ایجاد س ویژه ررف  المللی، ب برای رراین داوری تجاری بین

عاهوان یکهی از موجبهات     ، ب در ماده مذکور« اعد آمرهقو» عبارتد. همواین قید شوحذف این عبارت  است

نظهم عمهومی    آمره در صهورتی که  در حیطه     قاعدهرسد.  جا ب  نظر می  غیردقیق و ناب بطلان رأی داوری،

ایران بگاجد مشمول عبارت نظم عمومی در ماده موصوف خواهد شهد و در غیهر ایهن صهورت در      المللی بین
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اری قهانون داوری تجه   هالبت  مهاده مهذکور به  قواعهد آمهر     . نیست ابل اعمالق المللی بینتجاری  های داوری

لا  باید عاایت داشت ک  تمام قواعد اجباری کشور، اعم از شکلی و مهاهوی،  کاد. او می اشارهالمللی ایران  بین

 دارای ضهمانت اجهرای ابطهال رأی داوری    آنهها رسهاد و تمهام    نمی المللی بینب  سطح و مرتب  نظم عمومی 

صهراا   و یا مقصهد  نیستاد. نقض قواعد اجباری کشور مبدأ  و یا امتااع از اجرای رأی داوری خارجی المللی بین

د شهو شااسایی و اجرای رأی داوری خارجی  و یا امتااع از المللی تواند موجب ابطال رأی داوری بین زمانی می

المللهی، به     ویژه در روابهط بهین    شد ک ، باهمیت بالایی برخوردار باچاان از  و خاص گردد عیارک  مشمول م

. ثانیا  ماده مذکور ب  تعارض مفاد رأی با قواعد آمهره قهانون   رسدبالمللی آن  سطح نظم عمومی ب  مفهوم بین

ک   ی داوری مربوط است و قانون مذکورمفاد رأی صراا  ب  مسائل ماهیتی رأ بدیهی استمذکور اشاره دارد. 

خصوص مفاد رأی داوری است. لذا حذف عبارت ت تا ماهوی، ااقد قاعده آمره درسیک قانون شکلی ا بیشتر

 84مهاده   8د. البت  باد کا میالمللی ایران کمک  قانون داوری تجاری بین بیشترسازی هرچ   مذکور ب  شفاف

المللی ک   نداوری تجاری بی یحیط  آرا ب  قواعد آمره ایران، درالمللی ایران مجددا   قانون داوری تجاری بین

این قواعد آمره ک  باا بر ارلاق، ههم  کاد.  می، اشاره اند شدهدر ایران صادر  خصوص اموال غیرماقول واقددر

ی قابهل  یه آرا مهورد د، باا ب  ظاهر مهاده، صهراا  در   شون کلی و هم قواعد آمره ماهوی میشامل قواعد آمره ش

ترین قاعده آمره قوانین  ول واقد در ایران باشد. مهمک  موضوع اختلاف مستقیما  اموال غیر ماق هستاداعمال 

ههای اتبهاع    المللی راجد ب  امهوال غیرماقهول، محهدودیت    های تجاری بین جمهوری اسلامی ایران در داوری

  قضایی از مفهوم نظم عمومی در رویه توان با تفسیر  بیگان  در تملک اموال غیرماقول در ایران است ک  می

 رسد.  ج  رسید. لذا قید مذکور نیز غیر ضروری و شایست  حذف ب  نظر میقضایی، ب  همین نتی

نظهر از   دیگری است. عبارت مذکور نیز صهرف  مسئل  ،اما موضوع تعارض رأی با مفاد اسااد رسمی معتبر

ده است. در صورتی ک  ماظهور از  شرور بسیار کلی و غیر دقیق تاظیم    مواج  است، ب ک  با ایرادات اوق این

آشکار ن اسااد، اسااد رسمی مربوط ب  اشخاص ثالث باشد، باید گفت ک  بدون نیاز ب  ذکر آن در این ماده، ای

وارد آورد و در مهورد    لطم تواند ب  حقوق اشخاص ثالث  بر اصل نسبیت، اصولا  رأی داوری نمی است ک  باا

بایهد گفهت    بط  با حقوق رراین داوریا  در راست. اما در مورد اسااد رسمی، صراا نیاجر قابلاشخاص ثالث 

داوری  مرجهد ک  ارزش و قدرت مفاد آن ب  عاوان دلیل در داوری، امری ماهوی اسهت که  بسهت  به  نظهر      

در را غیر دقیق، قانون ایران ب  نوعی اختیارات دیوان داوری  توان گفت در این عبارت ر واقد میخواهد بود. د

اای ماطقی است. از نگاه ک  ااقد توجی  و مب کردهمحدود    دلایلو رسیدگی ب اتجریان حل و اصل اختلاا

غیرقابهل   اسهااد رسهمی را   مربوط ب  توان گفت ک  ربق این عبارت، قانون ایران اختلااات می یدیگری حت

 رسد. می ک  قابل انتقاد ب  نظر داوری دانست  است

مورد استااد قهرار  کرات  المللی و ب  جاری بینداوری ت یگرچ  در اغلب دعاوی مربوط ب  آراانظم عمومی معیار 
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معیهار  نیهز  در عمهل   118.آیهد  ب  شمار نمهی المللی  عمده در مقابل داوری بینامروزه دیگر یک ماند  است، اما گرات 

از  هها  دادگهاه ت درک صهحیح  تا حدود زیادی ب  عله  رسد ک  ب  نظر می 117ندرت مواقیت آمیز بوده است ب مذکور 

ایهن را   هها  دادگهاه  غالهب جای نظهم عمهومی صهراا  داخلهی اسهت.        ب المللی و اعمال آن  بینظم عمومی مفهوم ن

ویهژه    ب  علاوه در اغلب کشهورها، به   113ب  نفد داوری اعمال کااد.صلاحدید خود را  ،اند ک  در موارد تردید پذیرات 

 116صورت مضیق تفسیر شود. ند ک  مفهوم مذکور ب راصرار دا ها دادگاههمواره قانون نمون ،  تابد کشورهای

م ایالات متحهده در دعهوای   قضایی دودادگاه تجدیدنظر ادرال حوزه   پرونده 180نویسادگاندر روی  قضایی، 

پارسهونز و  »انهد.   نظهم عمهومی دانسهت     در زمیا شاخص  ای را پرونده 181«پارسونز و ویتمور اورسیز علی  راکتا»

کارخان  مقهوا سهازی در    یک اندازی و اداره راه ،احداث   ماظورقراردادی بک  یک شرکت امریکایی بود  «ویتمور

شهرط داوری و شهرط    دربردارنهده . قرارداد مذکور ه بوددکرماعقد  «اتکرا»دار مصری ب  نام  با یک کارخان مصر 

  اکثر خدم  کهاری پارسهونز در نتیجه    کار روی آن آغاز شد،ب  محض رراحی کارخان ، اگرچ   .بود اورس ماژور

وقتی ایجاد شد ک  دولت مصر روابط دیپلماتیهک   مسئل مصر را ترک کردند.  ،و اسرائیل شش روزه اعراب جاگ

اقامهت  تقاضهای   ک  ها از مصر اخراج شوند، مگر آن با ایالات متحده را قطد کرد و دستور داد تمام امریکاییخود 

پهروژه   تهرک ونز ب  شرط اورس ماژور برای استااد پارس  هم داشت  باشاد. اختلاف در نتیج اد و شرایط آن رااک

با حسهن   ا مسئول است، زیرا پارسونزتکآغاز و ب  داوری ارجاع شد. دیوان داوری رأی داد ک  پارسونز در مقابل را

ی داوری أییهد ر أحکهم ت  ،ی رأی در ایالات متحدهدر مرحل  اجرا راکتا. نیت در تلاش برای اخذ ویزا نبوده است

نهاقض نظهم عمهومی     ،پارسونز ب  رأی اعتراض و از جمل  چاین استدلال کرد ک  اجهرای رأی . آورددست   ب  را

استدلال پارسهونز را رد و رأی داوری را   ،م ایالات متحده. دادگاه تجدیدنظر حوزه قضایی دوایالات متحده است

ب   ملی  ماااد سیاسی قرائت نظم عمومی ب  عاوان یک تدبیر حمایتی نسبت ب» :داشت دادگاه اظهار .دکرتأیید 

برای حمایهت   معیارک  این  مذکور بر این عقیده بوددادگاه «. دکاه می)نیویورک( سودمادی کاوانسیون شدت از 

استفاده از حربه  نظهم عمهومی در    در قابل استفاده نیست. این امر همراه با ترس از مقابل  ب  مثل  ملیاز ماااد 

به  صهورت مضهیق     بایهد نظم عمومی  »... :گیری کاد چاین نتیج  ذکوردادگاه مشد  موجبی خارجی، ها دادگاه
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ترین مفهاهیم و   اساسیتواند رد شود ک  ناقض  این اساس هاگامی می تفسیر شود. اجرای رأی داوری خارجی بر

   182«.باشد های اخلاقی و عدالت کشور متبوع دادگاه ملاک

نظم عمومی معادل با سیاست ملهی یها ماهااد    ید این امر است ک  ؤم ،مفهوم مخالف تحلیل دادگاه اوق

که    گونه  راهامهایی صهریحی درخصهوص ایهن      هیچهای پس از آن  رأیپارسونز و  رأیسیاسی ملی نیست. 

 ،. بها ایهن حهال   کااهد  نمهی   ئه ارا ،چیسهت کااهده   اخلاق و عدالت کشور مرجد رسهیدگی  ترین مفاهیم اساسی

مهورد قضهاوت قهرار    ایهن رأی   براسهاس نظم عمومی  یارمعاستااد ب   ،در حال حاضرمعتقدند ک   188محققین

 ههای  پرونده پارسونز به  بعضهی ویژگهی    نظر ب ها با  ی ایالات متحده در برخی از پروندهها دادگاهگیرد و  می

ک  دادگاه پارسونز ب  رور خاص ب  تفاوت بین سیاسهت ملهی و    مل  اینجاز ؛اند معیار نظم عمومی اشاره کرده

ب  این نتیج  رسید ک  قرائت دااع نظم عمهومی بهرای حمایهت از ماهااد سیاسهی       و ردنظم عمومی توج  ک

 د. کاه ارزش کاوانسیون نیویورک میاز داخلی 

نظهم عمهومی، از اجهرای رأی داوری به  علهت       معیارتفسیر مضیق  رغم علی ها دادگاه معدودیدر موارد 

 184،«علی  شرکت ساوث وایر ال سی تی ال» ریکاییمااند. در پرونده  هکردنظم عمومی خودداری  باآن مغایرت 

. پرونده ورزیددادگاه ایالات متحده از اجرای قسمتی از رأی داوری ب  علت مغایرت با نظم عمومی خودداری 

و خریهدار   (ال تهی سهی ال  )ههای اهولادین بهین اروشهاده ارانسهوی       مذکور مربوط ب  قرارداد خرید مفتول

ک  قرارداد تا حدی ک  تعارضی با  مبای بر این یبا شرط داوری و شررهر دو  ک  بود (ساوث وایر)یی امریکا

 ، ملتزم شده بودند. شرکت ارانسویقانون ارانس  نداشت  باشد، تحت حاکمیت قانون ایالت جورجیا خواهد بود

بفروشهد.   ساوث وایرو ربق نرخ بازارهای جهانی ب   زدسابهای استیل گالوانیزه شده را  موااقت کرد ک  سیم

اختلااات راجد ب  تغییر قیمت بازار جهانی، ادعای زنگ زدگی و خهوردگی کالاهها، و ادعهای پوسهت  پوسهت       

ان اختلااهات را به  دیهو    ،ربهق شهرط داوری  ها ماجر ب  این شد ک  ررف ارانسوی  شدن لعاب روکش سیم

ر بازار جهانی، ب  علاوه بهره به   های بالات چاین رأی داد ک  ساوث وایر برای قیمت دیوان .داکداوری ارجاع 

هاگهامی که    د. کهر و وی را محکهوم به  پرداخهت     بدهکار استال  سی تی ب  النرخ قانونی بهره در ارانس ، 

ارانسوی، نظم عمهومی مرجهد    هاستدلال کرد ک  نرخ بهرساوث وایر  درصدد اجرای رأی برآمد، ال سی تی ال

ه شهد  وع نهرخ بههره را در رأی صهادر   د. داوران دو نشو ی تلقی میک  رباخوار د، چراکا کااده را نقض میاجرا

و  1/14به    ظرف دو مهاه پهس از ابهلاغ رأی    درصد بود و 1/10و  1/6 لی های او نرخ :بیای کرده بودند پیش

قابهل  رجیها بودنهد   وچ  بالاتر از نرخ مجاز در قانون ج اگرلی  را های او کرد. دادگاه نرخ اازایش پیدا می 1/11

توانهد تجهارت و بازرگهانی را در     دادگاه در تأیید اجرای رأی بیان داشت ک  ایالات متحده نمهی  .ل دانستقبو
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 وو تحهت حاکمیهت قهانون     رهور انحصهاری بها شهرایط خهودش       المللهی، به   های بین بازارهای جهانی و آب

جورجیا بهود،   هز نرخ بهرارانس  بالاتر ا هخصوص نرخ اولی ، اگرچ  نرخ بهردر، انجام دهد. یشی خوها دادگاه

ترین مفاهیم اخلاق و عدالت کشور  قدر بالاتر نیست ک  نقض اساسی  ک  این نرخ آن اعتقاد داشتاما دادگاه 

  ر با نظم عمومی نبود. با ایهن حهال  نرخ بهره ارانس  مغای  تقاضا و مطالب ،د. باابراینشوی مرجد رسیدگی تلق

را مورد تجزیه  و تحلیهل قهرار داد و به  ایهن       مرکب هموضوع بهرو پاج درصد در سال  هدادگاه اازایش بهر

ک  هدف بهره این است  ظهار داشتدادگاه اخسارات واقعی نیست.  حاکی ازنتیج  رسید ک  نرخ بهره مذکور 

از  .که  خطاکهار را جریمه  کاهد     ن  ایهن  ،دکاجبران ک  از استفاده از پول خود محروم شده را ک  ضرر کسی 

جزایی داشت  و مربهوط به  مجهازات      قانون خارجی اگر اقط جاب ،عمومی جورجیانظم  براساس ،سوی دیگر

دادگاه به  ایهن نتیجه      ،باابراین باشد، ب  نحوی ک  متمایز از جبران لطمات شخصی باشد، اجرا نخواهد شد.

 یبهوط به  خسهارت   رور معقول مر   ببهره این  زیرادرصد مغایر با نظم عمومی است،  1اضاای  هرسید ک  بهر

. لذا در حهالی که    متحمل شده استدریاات مبلغ مورد رأی داوری  تأخیر در در اثر ال سی تی الشود ک   نمی

اضهاای   درصهد  1 هبههر مبلغ باقیمانده مربهوط به    د، از اجرای کرارانس  اجرا  هبهر دادگاه رأی را تا حد نرخ

هایی پذیرات  نظم عمومی را با محدودیت معیارین پرونده دادگاه ایالات متحده در ا ،. باابراینورزیدخودداری 

مرکب  هنرخ بهرخصوص رأی داوری درکاوانسیون نیویورک از اجرای  1ماده  2باد « ب»شق و با استااد ب  

 خودداری کرد.

بیان کرد ک   «تالس»در رسیدگی ب  پرونده معروف  2004نوامبر سال   13دادگاه تجدید نظر پاریس در 

قهانون آیهین دادرسهی     1102 لی واق مادهلالم جی  ابطال رأی داوری براساس نقض نظم عمومی بینبرای تو

 یه  ژوی 21تهالس ایهر دیفهاس در     181.واقعی و آشکار باشهد باید المللی  نقض نظم عمومی بین مدنی ارانس ،

رهراین   1662مهارس   81د. در کهر واگهذار   یورومیسهایل های خود را به    ساخت یکی از انواع موشک 1661

. نهد دکرواگهذار   یورومیسایلر را ب  حق انحصاری تولید و اروش موشک مورد نظو دی را با هم ماعقد قراردا

داوری را مطابق شهرط داوری   جریانیین بهای قرارداد جدید، تالس بر اثر عدم توااق رراین در تع 1663در 

دیهوان   ،2000سهال   اکتبر 1 ا خواستار شد. درجمل ، اعلام پایان قرارداد بین رراین ر د و ازکرمابین آغاز  ای

اظههار  را رد کرد و  تالساز سوی  شده تقاضای مطالب  خسارت مطرح ،داوری در پاریس با صدور رأی جزئی

 ،2002اکتبهر   28در  پایان دادن به  قهرارداد اسهت.    شی ازناخسارت  دریااتک  یورومیسایل مستحق  داشت

ملزم به  پرداخهت   ر کرد و تالس را برای پایان دادن غیرمجاز ب  قرارداد صاد خود را ی نهاییأدیوان داوری ر

ی أابطهال ر  خواسهتار دادگاه تجدید نظر پاریس  درتالس  ،2002نوامبر  7. در دانست یورومیسایلخسارت ب  

مغهایر بها نظهم    و  اروپها   یه اتحاد یحقوق رقابتناقض  ،. وی مدعی بود ک  قرارداد مورد نظرمذکور شدنهایی 
                                                           

165. Paris Court of Appeal, “Thalès Air Defence BV v. GIE. Euromissile”, 18 November 2004, Journal du droit 

international, 2005, 357. 
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. اسهت شدت نقض کهرده   را ب ، نظم عمومی بر مباای قرارداد مذکور شده ی صادرأر ،در نتیج  بودهمومی ع

بیهان داشهت که      ،با استااد ب  اصل حسن نیت و قاعده اسهتاپل و  بودمخالف با تقاضای ابطال  یورو میسایل

ی داوری أل  تقاضای ابطهال ر لین بار در مرحرا برای او نظم عمومیتواند بحث مخالفت قرارداد با  تالس نمی

 المللهی ارانسه    اریب یا نقض بارز و واقعی نظم عمومی بهین  گاه هردادگاه بر این اعتقاد بود ک   .دکامطرح 

روابط قهراردادی رهراین بها حقهوق      انطباقتواند کل موضوع را برای تشخیص  ، قاضی نمیروی نداده است

با اتخهاذ روش بهازنگری   در این پرونده ادگاه تجدید نظر پاریس ددهد.  رقابتی اتحادی  اروپا مورد بررسی قرار

نقهض   حهاکی از  ،از سهوی ایشهان  شهده   ابرازک  دااعیات رراین و دلایل  اظهار داشتی داوری، أمحدود ر

 188را رد کرد. تالستقاضای  در نتیج و  نیست شکار حقوق رقابتی اتحادی  اروپاآ

 ارلاق« ماااد عمومی و اجتماعی»ک   است و بررانگیز جاجالی و بحث ب ینظم عمومی در چین مفهوم

دولتی را معهادل  های  ماااد شرکت این کشور یها دادگاهدهد ک  گاهی  . روی  قضایی چین نشان میشود می

کاهگ نظهم عمهومی به       در هاگ 187.ندا قرار داده و در نهایت نظم عمومی چین با ماااد اجتماعی و عمومی

183تعریف شده« ق و عدالت هاگ کاگهیم اساسی اخلامفا»عاوان 
گراته  از رویه  قضهایی ایهالات     که  بر  

  ست.ا متحده امریکا

صهادر شهده   د ک  رأی شو نظم عمومی این کشور هاگامی نقض مینیز از دیدگاه دیوان عالی کشور هاد 

 186یا عدالت یا اخلاق باشد. وآن ماااد  ،های اساسی حقوق هاد مغایر با سیاست

 

 المللی ینمنابع ب (دوم بند

به  عاهوان مهوجبی بهرای      ورکیوین ونیکاوانس آنهاو در رأس  المللی معیار نظم عمومی در اغلب اسااد و ماابد بین

 جها که    از آن آمهده اسهت.   ی و اجرای رأی داوری خارجیهاع از شااسایهالمللی یا امتا رأی داوری بین راض ب هاعت

موضوعات بسیار وسیعی را تحهت پوشهش قهرار    تواند  میی خود ی و انعطاف مفهومایب  علت پوی معیار نظم عمومی

کاوانسیون نیویهورک  در  171«سوپاپ ارمیاان»یا  170«شرط ارار»دهد، برخی نویسادگان نظم عمومی را ب  عاوان 
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تقاضهای   دههد که    اجهازه مهی   کشور متعاههد کاوانسیون نیویورک ب   1ماده  2باد « ب»شق  172.کااد توصیف می

مهلاک،   کاوانسیون نیویهورک،  براساس 178را ک  مغایر با نظم عمومی آن کشور هستاد رد کاد.داوری  یآرا اجرای

یهد  و بدیهی اسهت که  ایهن نظهم عمهومی با      174ی در آن مورد استااد قرار گرات أنظم عمومی کشوری است ک  ر

کاهد   اره مهی کاوانسیون نیویورک ب  نظم عمومی کشوری اشه د. شو کشور مربوط المللی بینب  نظم عمومی محدود 

ی ای به  نظهم عمهومی ارامله     به  عمهل آمهده اسهت و اشهاره      در آن تقاضای شااسهایی و اجهرای رأی داوری  ک  

 در کاوانسیون نیویورک جایگاهی ندارد.عمومی اراملی نظم ب  همین دلیل باید گفت ک   171.کاد نمی

دانهد.   المللهی مهی   ری بینی داوأرا موجبی برای ابطال ر کشور مربوطقانون نمون  نیز نقض نظم عمومی 

المللی در تعارض با نظهم   د ک  رأی داوری تجاری بیناکاحراز  متبوعکاد ک  اگر دادگاه  قانون نمون  بیان می

نیهز بایهد به  اعمهال نظهم عمهومی        ایاجها ربیعتها  در   .وجود دارد رأیامکان ابطال عمومی آن کشور است، 

 ملهی اراانهد، نظهم عمهومی     قانون نمون  و کشورهایی ک  آن را پذیراته  از دیدگاه . قائل بود کشور مربوط المللی بین

پهذیرش   مهورد عاهوان معیهار    به  المللی و ابطال آن  ی داوری بینأاعتراض ب  ردر ارایاد   و آنو  نگرات یید قرارأمورد ت

 نظم عمومی کشور مبدأ داوری است.صراا  معیار  واقد شده،

 

 گیری تیجهن

 المللهی  بهین معیار از موجبات نظارت قضایی بهر رأی داوری تجهاری    ترین مهمتوان  معیار نظم عمومی را می

ی و ی است. این معیار به  علهت پویهای   ترین حقوق عمومی هر جامع  الزام دانست ک  جهت صیانت از اساسی

مهذکور  دی معیار های متعد تفاوت با وجود این،. شامل شوداغلب معیارهای دیگر را نیز  تواند میانعطاف خود 

تهرین ایهن    کاد. یکهی از مههم   متمایز می المللی بیننظارت قضایی بر رأی داوری تجاری  از دیگر موجبات را

 دیگهر معیارهها  ، امهری که  در   است موضوع داوری و رأی صادر شده امکان ورود دادگاه ب  ماهیت ها، تفاوت

که  آن ههم    اسهت  رأسا صورت    ب معیارن اصولا  مجاز نیست. تفاوت دیگر، امکان استااد و توج  دادگاه ب  ای

 رأی اعمهال نظهارت قضهایی بهر     مطالبه  ماتفی است. عدم امکان اسقاط حهق   دیگرالقاعده در موجبات  علی

مورد  معیارویژه در مواردی ک     ، و اقدان محدودیت زمانی استااد ب  این موجب، باین معیاربر مباای  داوری

بها دیگهر    معیهار هایی است که  بهین ایهن     گیرد، از دیگر تفاوت ستااد قرار میسا  از سوی دادگاه مورد اأر نظر
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های مههم و اساسهی    وجود دارد. این تفاوت المللی بینمعیارهای اعمال نظارت قضایی بر رأی داوری تجاری 

عاهوان   المللی ایران از اثر آن بر رأی داوری بها  مذکور ک  در قانون داوری تجاری بین معیار. ادجهت نیست بی

ترین قواعد آمره هر جامع  است ک  تخطهی و انحهراف از آن به  ههیچ روی      مهم بیانگر، یاد شده« بطلان»

باید ب  خارر داشهت   با این حال، ناپذیر رأی داوری است. اعتباری جبران بی شذیرات  نیست و ضمانت اجرایپ

مورد توج   المللی بینتجاری  های ریداود در عرص  توان می نظم عمومی هر کشور المللی بیناقط مفهوم  ک 

 نظم عمومی کشورها در این حوزه قابل اعمال نیستاد.  قرار گیرد و ملاحظات صراا  داخلی

کشهورها در نظهارت قضهایی بهر رأی داوری      المللی بینجای نظم عمومی    ی باعمال نظم عمومی ارامل

، از پهذیر و در حهال توسهع     کشورهای سرمای  نظر از عدم وجاهت حقوقی، ماااد صرف نیز المللی بینتجاری 

 یهها  دادگهاه کاد و در تضهاد بها آن قهرار دارد. لازم اسهت ایهن امهر از سهوی         جمل  کشورمان، را تأمین نمی

و در مقهام رسهیدگی به  اعتهراض به  رأی       ظارت قضایی مورد عاایت قرار گیهرد کشورمان، در مقام اعمال ن

ایران اعمال و از اعمال  المللی بینجرای رأی داوری خارجی، نظم عمومی ایرانی و ا المللی بینداوری تجاری 

 د.  ی خودداری شوشااسایی و اعمال نظم عمومی اراملنظم عمومی صراا  داخلی و 
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