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چكيده
اســتقلال يكجانبه را مى توان نهاد حقوقى نوظهورى در نظام حقوق بين الملل 
دانســت كه پيدايى آن در وجود اقليت هاى مختلف در قلمرو دول و اصطكاك آن ها 
با اين دولت ها ريشــه دارد. نوشــتار حاضر با توجه به اسناد موجود از جمله نظريه ي 
مشــورتى ديوان بين المللى دادگســترى در خصوص اعلاميه ي يكجانبه ي استقلال 
كوزوو، مشروعيت يا عدم مشروعيت استقلال يكجانبه ي اين گروه ها به منظور تشكيل 
دولتى نوين در حقوق بين الملل را بررســي مي نمايد. از نگاه اين نوشــتار مشروعيت 
جدايى يكجانبه از منظر حقوق بين الملل به رغم نظريه ي ديوان، مطلق نبوده و ماهيتى 

استثنايى دارد؛ هر چند دايره ي اين استثناء طيف گسترده اى را در بر مى گيرد.

واژگان كليدى: 
مشورتى،  نظريه ي  مشــروعيت،  دول،  يكجانبه ي  استقلال  بين الملل،  حقوق 

ديوان بين المللى دادگسترى. 

1. دكتري حقوق عمومي؛ عضو هيأت علمي دانشكده ي حقوق دانشگاه تهران.
2. دانشجوي دكتري حقوق بين الملل؛ دانشگاه آزاد اسلامى واحد علوم و تحقيقات اصفهان.
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درآمد
وجود شمار قابل توجهي از اقليت هاى قومى، نژادى، فرهنگى و زبانى در جهان 
كنونى، طرح ادعاهايي در خصوص اســتقلال يا جدايى يكجانبه در روابط درون دولتى 
يا ميان دولتى را موجب شــده است. اصرار گروه هاى اقليت بر استقلال به استناد اصل 
حق تعيين سرنوشت از يك سو و عدم انعطاف دولت مركزى با اتكاء بر اصل تماميت 
ارضى از سوي ديگر، عمده ترين چالش عينى و حقوقى در اين فرايند تلقى مى شود. 

امروزه نظام حقوقى حاكم بر استقلال يكجانبه، مرهون اسناد بين المللى چندى 
اســت. رأى كميســيون حقوقدانان جامعه ي ملل در سال هاى اوليه ي قرن بيستم در 
قضيه ي درخواســت جدايى يكجانبه ي ساكنان جزاير آلاند،1 در كنار رأى ديوان عالى 
كانادا در قضيه ي درخواست جدايى ايالت كبك از كشور كانادا2 از جمله اسنادى است 
كه در اين زمينه راهگشــا است. ماده ي 1 كنوانسيون مونته ويدئو 1933 در خصوص 
حقوق و تكاليف دول، قطعنامه ي روابط دوســتانه ي ميان دول (1970)، قطعنامه ي 
انســتيتوى حقوق بين الملل در ويزبادن (1975)، نظريه ي مشورتى ديوان بين المللى 
دادگســترى 1975 راجع به صحراى غربى، ماده ي 8 بيانيه ي حقوق اقليت هاى ملى 
يا قومى، مذهبى و زبانى مصوب 1992 مجمع عمومى ســازمان ملل متحد و ماده ي 
1 مشــترك ميثاقين، ابعاد ديگرى از اين مسأله را آشكار نموده اند. آنچه مسلم است 
نظريه ي مشورتى 2010 ديوان بين المللى دادگسترى در خصوص اعلاميه ي استقلال 
كوزوو،3 بحث برانگيزترين و جديدترين ســند در خصوص موضوع مشروعيت يا عدم 

1. League of Nations, Official Journal, Report Of the International Committee of 
Jurists entrusted by the Council of the League of Nations with the task of giving 
an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands question, 22 Oct. 
1920.
2. Supreme Court of Canada, Case concerning certain questions relating to the se-
cession of Quebec from Canada, 30 Sep. 1996.
3. اين نظريه، بيســت و پنجمين نظريه ي مشــورتى ديوان از سال 1946 است كه در بيست و دوم جولاى 2010 
ارائه گرديد. تاكنون بيشــتر درخواســت هاى نظر مشورتى از ســوى مجمع عمومى صورت گرفته و در ميان ساير 
اركان ملل متحد، شــوراى اقتصادى و اجتماعى دو بار (در قضاياى مازيلو و كومور آســامى) و شوراى امنيت يك 
بــار (در قضيه ي آفريقاى جنوب غربى) درخواســت نظر مشــورتى نموده اند. هم چنين ديوان يك بار نســبت به 
درخواست نظريه ي مشورتى سازمان جهانى بهداشت در خصوص «مشروعيت تهديد يا كاربرد سلاح هاى هسته اى 
در مخاصمات مسلحانه از سوى يك دولت» در سال 1996 از صدور نظريه ي مشورتي خودداري ورزيد؛ چرا كه به 

زعم ديوان مشروعيت چنين اقداماتى در قلمرو فعاليت هاى اساسنامه ي سازمان مزبور قرار نمى گرفت.
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مشروعيت جدايى يكجانبه است. 
پرســش اساســي در اين نوشتار آن اســت كه آيا اســتقلال يكجانبه ي يك 
دولت از دولتــى از پيش موجود در حقوق بين الملل مجاز اســت و حقوق بين الملل 
موجود، تشكيل دولت جديد از طريق استقلال يكجانبه را بر مى تابد؟ به ديگر سخن، 
مشــروعيت يا عدم مشروعيت جدايى يكجانبه موضوع نوشتار حاضر است. اظهار نظر 
در اين خصوص مستلزم اتخاذ ديدگاهي ميانه است؛ به گونه اى كه هم جدايى يكجانبه 
مشــروعيتى بى حد و حصر نيافته، موجبات تهديد صلح و امنيت بين المللى را فراهم 
نسازد و هم در شرايطى كه مناسبات ناقض حقوق بشر چاره اى جز استقلال و تشكيل 

دولتى جديد باقى نمى گذارد، اين مسير مسدود نگردد.
در اين نوشتار ابتدا رژيم حقوقى موجود در خصوص جدايى يكجانبه تا پيش 
از صدور نظريه ي مشــورتى ديوان بين المللي دادگستري بررسى شده و سپس فرايند 
حقوقى ايجاد دولت در حقوق بين الملل تاريخ كوزوو تا پيش از اســتقلال و نظريه ي 
مشــورتى مذكور تبيين و آن  گاه با تحليل نظريه ي مشــورتى ديــوان تعميم آن به 

قضيه ي فلسطين بررسي مي شود.

1. رژيم حقوقى موجود در خصــوص جدايى يكجانبه پيش از صدور 
نظريه ي ديوان

به رغم آن كه اغلب از اعلاميه ي اســتقلال كــوزوو به منزله ي آخرين گام در 
تجزيه ي جمهورى فدرال سوسياليســت يوگســلاوى ياد مي شود، اما از منظر حقوق 
بين الملل قضيه ي كوزوو، جدايى يكجانبه از صربســتان محســوب مى شود؛ امري كه 
هر چند فى نفســه غيرقانونى نيســت، پذيرش آن در عصر منشــور ملل متحد بسيار 

.(Vidmar, 2009: 42/850) غيرمحتمل مى نموده است

1-1. مفهوم جدايى و مبناى جدايى يكجانبه در حقوق بين الملل
برخــي جدايى را «ايجاد يك دولت از طريق توســل يــا تهديد به زور بدون 
رضايت دولت حاكم پيشين» (Crawford, 2006: 375) مي دانند؛ اما برخي جدايى 
را به مثابه ي «ايجاد يك موجوديت مستقل جديد از طريق جداسازى بخشى از قلمرو 
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و جمعيــت يك دولت موجود بدون رضايت آن دولــت و [هم چنين] به منظور ادغام 
آن موجوديــت در دولتى ديگــر» (Kohen, 2006: 3) تعريف مي كنند. گروهي نيز 
با اشــاره به اســتعمارزدايى معتقدند كه «جدايى طلبى به منزله ي موضوعى از حقوق 
بين الملل مى تواند مورد قبول قرار گيرد و مخالفت با آن همچون جرمى بين المللى يا 
 Koskenniemi,) «احتمالاً نقض يك قاعده ي آمره ي حقوق بين الملل به شــمار رود

1994:19/241)؛ قاعده ي آمره ي مد نظر، چيزى جز حق تعيين سرنوشت نيست.
عموماً دولت هايي كه به صورت يكجانبه اعلام استقلال مى كنند، در اعلاميه ي 
خود به حق تعيين سرنوشــت1 اشــاره و اين حق را مبناى تشــكيل كشــور مستقل 
قلمداد مى نمايند.2 حق تعيين سرنوشت در دو حوزه مطالعه مي شود؛ جنبه ي داخلى 
حق تعيين سرنوشــت، كه به اعمــال اين حق در چهارچوب حفــظ تماميت ارضى 
كشور مربوط مى شــود. به اين معني كه تمام ساكنان كشور حق دارند نظام سياسى 
خود را آزادانه انتخاب كنند؛ در اين راســتا اقليت ها نيز مى توانند آزادانه هويت خود 
را ابراز نمايند؛3 و ديگر، جنبه ي خارجى حق تعيين سرنوشــت كه به حق تشــكيل 
كشــور مستقل مربوط مى شــود؛ اعمال حق تعيين سرنوشــت خارجى را بايد در دو 
حوزه ي اســتعمارى و غيراســتعمارى تفكيك نمود. حقوقدانان در پذيرش اين قاعده 
اتفاق نظر دارند كه حق تعيين سرنوشــت به ســرزمين هاى مســتعمره حق تشكيل 
دولت مســتقل را مى دهد. در مقابل، بهره مندى از حق تعيين سرنوشت خارجى براى 
ســرزمين هايى كه مستعمره نيستند يا تحت اشغال بيگانه قرار ندارند، با ترديد جدى 
مواجه اســت (عزيزى، 1387: 12). دو قضيه ي عمده اى كه در آن  ها ديوان بين المللى 
دادگسترى فرصت بررسى و تأييد اصل تعيين سرنوشت ملت ها را يافته است، با روند 
1. حق تعيين سرنوشت نخستين بار در اعلاميه ي استقلال ايالات متحده آمريكا در سال 1776 نضج گرفت؛ بعدها 
در طي قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم ميلادي توسط نهضت هاى ملى گرا اعلام گرديد، و سپس در بند 2 ماده ي 
1 و ماده ي 55 منشــور ملل متحد به عنوان اصلي مورد تقديس آمد و ســپس در تفسير عبارت «حق تمام ملل» 
موضوع بند 1 ماده ي 1 مشــترك ميثاقين  و ســرانجام به عنوان حقي كه به تعهدى عام الشمول منجر مى گردد، 
توسط ديوان در قضيه ي تيمور شرقى مورد تفسير قرار گرفت. پس از آن نيز ديوان در قضيه ي ديوار حائل «ديدگاه 
پســا استعمارى حق تعيين سرنوشت» را پذيرفت؛ به نحوي كه اعمال اين حق را فراتر از استمعازدايي به دوره اى 

.(Cismas, 2010: 2/547) تاريخى محدود ننمود
2. Rhodesia’s Unilateral Declaration of Independence, 11 Nov. 1965; Kosovo’s 
Declaration of Independence, 17 Feb. 2008; Albania Declaration of Independence, 
28 Nov. 1912; Bangladesh Declaration of Independence, 26 May. 1971; …  

3. ماده ي 1 مشترك ميثاقين به اين بعد از حق تعيين سرنوشت اشاره دارد.
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اســتعمارزدايى مرتبط هستند: نظريه ي مشورتى 1971 راجع به ناميبيا و پس از آن 
نظريه ي مشورتى 1975 راجع به صحراى غربى (سيفى، 1373-1374: 253).

2-1. رويكردهــاى موجود در خصوص جدايــى يكجانبه در حقوق 
بين الملل و اسناد موجود

در حقــوق بين الملل در زمينه ي جدايى يكجانبه، ســه رويكرد عمده موجود 
است. 

1-2-1. رويكرد نامشروع بودن جدايى يكجانبه 
از بدو پيدايش دولت ـ ملت در قرن هفدهم تاكنون دولت ها با جدايى قسمتى 
از سرزمين خود مخالفت ورزيده اند؛ اين واكنش به گونه اى طبيعى در قالب تصميمات 
ســازمان هاى بين المللى و آراء مراجع قضايى نيز منعكس گرديده و تداوم يافته است. 
رأى كميســيون حقوقدانان جامعه ي ملل در سال هاى اوليه ي قرن بيستم ميلادي در 
قضيه ي درخواست جدايى يكجانبه ي ساكنان سوئدى زبان جزايرآلاند از كشور فنلاند 
نيز مؤيد اين امر است (عزيزى، 1387: 16). كميسيون حقوقدانان با سياسى پنداشتن 
آن اصل بر اين اعتقاد بود كه: «حقوق بين الملل موضوعه حق گروه هاى ملى براى جدا 
 Cassese,) «شــدن از دولت موجود را به صرف تمايل آن ها به رسميت نمى شناسد

 .(1995: 28
هم چنين در اســناد بين المللى صادره در خصوص حق تعيين سرنوشــت در 
نظــام ملل متحد، نمايندگان دولت ها بر اين نكته اصرار داشــتند كه حق مزبور نبايد 
بــه مفهوم ايجاد حق تجزيه طلبى براى گروه هاى قومــى و اقليت تلقى گردد. در اين 
راستا بند ششم قطعنامه هاى شماره ي 1514 (دهم دسامبر 1960) و 2625 (بيست 
و چهارم اكتبر 1970) مجمع عمومى ســازمان ملل متحد اشــعار مى دارد كه «هيچ 
يك از بندهاى فوق مشــوق تجزيه و يا خدشه دار كردن جزئى يا كلى تماميت ارضى 
و يا وحدت سياســى دول حاكم و مســتقل ... نخواهد گرديد». بند چهارم ماده ي 8 
بيانيه ي حقوق اقليت هاى ملى يا قومى، مذهبى و زبانى مصوب 1992 مجمع عمومى 
نيــز مقرر مى دارد «هيچ حقى در اين بيانيه به عنــوان مجوز اقدام عليه ... حاكميت 
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برابر، تماميت ارضى و اســتقلال سياســى دولت ها تفسير نخواهد شد». هرچند شأن 
نزول اين بيانيه، اعطاى حقوق و آزادى هاى بنيادين به اقليت ها از ســوى دول حاكم 
اســت، قيد «حاكميت برابر» در اين ماده مى تواند ناظر بر منع هرگونه اقدام خارجى 
جهت حمايت از حقوق اقليت مورد نظر باشد (عزيزى، 1385: 371). كميته ي حقوق 
بشــر نيز در بند 1-3 نظريه ي عمومى شماره ي 23 خود، ميان حقوق اقليت ها و حق 
تعيين سرنوشــت قائل به تفكيك شده و معتقد اســت برخوردارى اقليت ها از حقوق 
منــدرج در ماده ي 27 ميثاق بين المللى حقوق مدنى و سياســى نبايد به حاكميت و 
 General Comment No. 23: The rights) تماميت ارضى دولت ها آسيبى رساند

1.(of minorities (Art. 27), 04/08/1994

2-2-1. رويكرد مجاز بودن (عدم ممنوعيت) جدايى يكجانبه 
مجاز بودن جدايى يكجانبه در حقوق بين الملل در ديدگاه حاضر به معني عدم 
ممنوعيت جدايى يكجانبه در حقوق بين الملل است. مدافعان ديدگاه حاضر معتقدند 
كه اصولى مانند تماميت ارضى و منع توسل به زور، از حاكميت و تماميت دولت ها در 
روابط بين المللى حمايت مى كند و محل و موضع اجراى آن ها در چهارچوب مرزهاى 
داخلى كشورها نيست. بر اين اساس چنانچه جدايى در نتيجه ي توسل به زور خارجى 
باشــد، ناقض تعهد مندرج در بند چهارم ماده ي 2 منشور ملل متحد مي باشد؛ اما اگر 
جدا شدن در نتيجه ي مخاصمه اى صرفاً داخلى باشد، مصداق نقض قواعد فوق نخواهد 
بود (عزيزى، 1387: 26). وفق اين رهيافت حقوق بين الملل جدايى را نه مجاز مى داند 
و نه آن را ممنوع كرده اســت، بلكه جدا شــدن پديده اى اســت كه حقوق بين الملل 
قاعده اى در خصوص آن ندارد. لذا اگر قســمتى از ســرزمين يك دولت از كشور مادر 
جدا شود و خود برخوردار از سه عنصر حكومت، جمعيت و سرزمين باشد، مى توان از 
آن به عنوان دولت ياد نمود. تنها شرط لازم در مشروع شناختن اين واحد سرزمينى، 

آن است كه حاكميت بر آن مؤثر باشد. 
موضوع حق جدا شــدن پيش از اين نيز در قضيه ي درخواست جدايى ايالت 

1. بر اين اساس، برخى از حقوقدانان (Fox, 1994:16/ 736; Cassese, 1995: 333) نيز بر اين باورند كه 
حقوق بين الملل معاصر به گروه هاى اقليت حق جدا شدن از كشور و تشكيل دولت مستقل را نمى بخشد، بلكه تنها 

سرزمين هاى استعمارى و تحت اشغال خارجى را از استقلال بهره مند مى گرداند.
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كبك از كشــور كانادا در ديوان عالى اين كشــور مطرح گرديد. بدين ترتيب كه وزير 
دادگســترى دولت فدرال كانادا از ديوان عالى فدرال تقاضا نمود به اين پرسش پاسخ 
دهــد كه «آيا حقوق بين الملل به مجلس يا دولت ايالت كبك حق جدايي يكجانبه از 
كشــور كانادا را اعطاء مي نمايد؟» ديوان عالى كانادا در مقام پاسخ از نظريات مشورتى 
علماى برجســته ي حقوق بين الملل از جمله قضات ديوان بين المللى دادگســترى و 
اعضاى كميســيون حقوق بين الملل مدد جســت؛ اين افراد قرائت هاى متفاوتى ارائه 
نمودند: جيمز كرافورد1 و لوزيس وايلدهابر2 با حمايت از ديدگاه نخست بر اين اعتقاد 
بودند كه حقــوق بين الملل كنونى از تماميت ارضــى دول حمايت مي نمايد و اعلام 
جدايى يكجانبه ممنوع اســت. در مقابل، توماس فرانك،3 آلن پله4 و ژرژ ابى صعب5 با 
گرايش به ديدگاه دوم بر آن بودند كه حقوق بين الملل در اين خصوص ساكت است و 
در صورتى كه ســرزمين جدا شده بتواند به نحو مؤثر موجوديت يابد، بايد تشكيل آن 

دولت را مشروع دانست (عزيزى، 1387: 14).

3-2-1. رويكرد مشــروعيت جدايى يكجانبه در موارد انكار حقوق 
بنيادين بشرى (جدايى چاره ساز)

چندى است كه حقوقدانان بين المللى با ارائه ي رهيافت سومى، گروه ديگرى 
را نيز به دو گروه قبلى برخوردار از حق تعيين سرنوشت خارجى (ساكنان سرزمين هاى 
مستعمره و جمعيت تحت اشغال دولت خارجى) افزوده اند: مردمى كه حقوق بنيادين 
 Chipman, 1933: 35/150;) انســانى آن ها از سوى گروه حاكم انكار شده اســت
Kamanu, 1974: 12/361; Ved P., 2001: 29/325-326). موضــوع قابل توجه 
آن كه تمامى حقوقدانانى كه در ارائه ي نظر مشــورتى به ديوان عالى كانادا مشــاركت 
داشــتند، در خصوص حق جدايى در فرض ســوم اتفاق نظر داشتند (عزيزى، 1387: 
39-38). ايــن رويكرد در رويه ي بين المللى نيز قابل مشــاهده اســت.6 البته جدايى 

1. Crawford
2. Wildhober
3. Franck
4. Pollett
5. Abi Saab
6. در سال 1971 ميلادي نهضت جدايى طلب بنگلادش توسط حكومت پاكستان در عملياتى متضمن نقض جدى 
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چاره ســاز راه حلى استثنايى اســت كه بايد به عنوان آخرين راهكار مدنظر قرار گيرد. 
هم چنين ضرورى است گروه اقليت در سرزمينى كه قصد جدايى از آن را دارند، داراى 

 .(Murswiek, 1993: 27) اكثريت باشند
به رغم آن چه گفته شد، جامعه ي بين المللى با تلقى كوزوو به منزله ي موردى 
منحصــر به فــرد،1 نظريه ي جدايى چاره ســاز را تضعيف نموده و بــار ديگر مرزهاى 
دولت ها را تقدس بخشــيد، حتى اگر چنين دولت هايي از طريق اقدامات تبعيض آميز 
و ســركوب گرانه عليه بخشــى از ملت، مفهوم و موجوديت خود را به چالش كشــند 
(Cismas, 2010: 2/541). در اين ميان برخى هم چنان حق جدايى چاره ســاز را به 
 .(Higgins, 1993: 14) سبب فقدان رويه ي بين المللى و آراء قضايى انكار نموده اند

2. فرايند ايجاد دولت در حقوق بين الملل
ايجــاد دولت در حقوق بين الملل داراى معيارهايى ســنتى اســت كه بايد از 

شناسايى تفكيك گردند.

1-2. معيارهاى سنتى ايجاد دولت 
پذيرفته شــده ترين ضابطه ي دولت شدن، در ماده ي 1 كنوانسيون مونته ويدئو 
1933 در خصــوص حقوق و تكاليف دول آمده اســت؛ به موجب اين ماده، شــرايط 
لازم براى دولت شــدن عبارتند از: جمعيت دائمى، سرزمين معين، حكومت و اهليت 
 Montevideo Convention on the Rights and) برقرارى روابط با ديگر دولت ها
Duties of States, 26 December 1933, Art. 1). اصل مبنايى اين ضابطه مؤثر 
بودن واحد ســرزمينى است؛ اين امر به معنى توانايى در اقدام به منزله ي موجوديتى 

حقوق بشــر سركوب گرديد. ارتش هند در واكنش به اين اقدام به پاكستان حمله نموده و زمينه را براى استقلال 
بنگلادش فراهم آورد. قضيه ي بنگلادش با توجه به نقض فاحش حقوق بشر جهت حمايت از جدايى چاره ساز قابل 

.(Tomuschat, 2006: 31) استناد است
1. موضع رســمى ايالات متحده ي آمريكا در خصوص قضيه ي كــوزوو را مى توان در اظهارات رايس يافت: كوزوو 
U.S. Department of State, 18 Febru-) نمى تواند سابقه اى براى موارد ديگر در جهان امروز به كار رود

ary 2008). چنين ديدگاهي در اظهارنظر وزراى امور خارجه دولت هاي عضو اتحاديه ي اروپا نيز ملاحظه مي شود 
(Council of the European Union, 18 February 2008). بخشــي از خود اعلاميه ي استقلال كوزوو 
 Kosovo) «اذعان مى دارد: «كوزوو نمونه اى خاص اســت كه ... رويه اى براى هر وضعيت ديگر به شمار نمى رود

.(Declaration of Independence, 17 February 2008
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مســتقل و داراى حاكميت اســت (Crawford, 2006: 397).1 به نظر مى رسد اين 
معيارهاي ســنتى و ضــرورى، ديگر تنها معيار ارزيابى دولت بودن تلقي نمي شــوند. 
چنانچه كوزوو تنها بر اساس شرايط مونته ويدئو ارزيابى شود، هرچند جمعيت و قلمرو 
اندك آن موجب دارا بودن شــرايط «جمعيت دائم» و «سرزمين مشخص» مى باشد، 
احراز شــرايط «حكومت» و «اهليت برقرارى ارتباط بــا ديگر دول» در خصوص آن 

.(Crawford, 2006: 71-72) دشوار است

2-2. نقش شناسايى در ايجاد دولت 
دولت ها همــواره وجود ســاير دول را در نتيجه ي شناســايى به رســميت 
شــناخته اند (Higgins, 1994: 42). امروزه شناســايى عمدتاً اعلامى تلقى مى شود 
و نه تأسيســى (See: Lauterpacht, 1948: 38-63). در فرض تأسيســي دانستن 
شناسايي، اقدام به شناسايى توسط ساير دول است كه كشورى جديد ايجاد مى نمايد 
و بدان شخصيت حقوقى مى بخشد، نه فرايندى كه از طريق آن دولت به استقلال نائل 
مى شود (Grant, 1999: 2). در اين نگرش شناسايى را بايد عنصرى ديگر در تشكيل 
حكومت دانست. در مقابل، وفق رويكرد اعلامى از آنجا كه كشور پديده اى عينى بوده 
و مولود قواعد حقوقى نيســت، به محض اجتماع عناصر تشــكيل دهنده ايجاد خواهد 
شد و شناســايى صرفاً عملى سياسى است (Turk, 1993: 66/70). اخيراً رويكردى 
بينابين در دكترين بروز يافته اســت كه بــه موجب آن در خصوص حقوق و تكاليفى 
كــه قصد و اراده ي (توافق) طرفين در آن  ها ضرورى اســت، مانند روابط ديپلماتيك، 
طرح دعوا و انعقاد قرارداد شناســايى ايجادى بــوده و در غير اين صورت و در فرضي 
چون مصونيت، مســؤوليت بين المللى و دفاع مشروع، شناسايى جنبه ي اعلامى دارد. 
در اين ديدگاه يك دولت شــخصيت حقوقى مطلق ندارد، بلكه شخصيت حقوقى آن 
را بايد نســبت به هر دولت ديگر به گونه اى جداگانــه ارزيابى نمود (ضيايى، 1389: 

 .(120-122
مواضع متفاوت دول غربى و روســيه نسبت به اعلاميه ي يكجانبه ي استقلال 

1. شــرط حكومت، به اعمال مؤثر حاكميت در خصوص اشــخاص و اموال موجود در يك سرزمين اشاره دارد؛ در 
حالــى كــه اهليت برقرارى روابط با ديگر دولت ها به معني حق و توانايى اعمال آن اقتدار در خصوص ســاير دول 

.(Higgins, 1963: 25-26) است
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كوزوو و اعلام اســتقلال جمهورى هاى خودمختار اوســتياى جنوبى و آبخازيا مبين 
آن اســت كه شناســايى در رويه ي دول تا چه اندازه سياسى است. صدور اعلاميه ي 
استقلال كوزوو با مخالفت روسيه مواجه گرديد؛ آن گونه كه دولتمردان روسى جدايى 
يكجانبه ي كوزوو از صربســتان را مغاير اصول حفظ تماميت ارضى و حاكميت دولت 
صربســتان تلقى نمودند؛ اما چند ماه بعد در بيست و ششم آگوست 2008 و متعاقب 
جنگى چند روزه ميان روســيه و گرجســتان، روســيه جمهورى هاى خودخوانده ي 
آبخازيا و اوســتياى جنوبى را شناسايي نمود. اين بار دول غربى با اعلام استقلال اين 
جمهورى ها از گرجســتان مخالفت كرده و بر حفظ تماميت ارضى اين كشــور تأكيد 

نمودند (عزيزى، 1389: 86).1

3. تاريخ كوزوو تا زمان اعلام اســتقلال و نظريه ي مشورتى ديوان 
بين المللى دادگسترى

تحليل نظريه ي مشــورتى ديــوان بين المللي دادگســتري و تبيين نظريات 
مشروعيت مســتلزم بيان پيشينه ي سرزمين كوزوو و ســير وقايع منجر به استقلال 

مي باشد.

1-3. تاريخ مختصر كوزوو از جنگ جهانى دوم تا زمان اعلام استقلال
تهاجم آلمان نازى به كشــور يوگســلاوى در جنگ دوم جهانى به فروپاشى 
يوگسلاوى در سال 1941 ميلادي منجر گرديد؛ يوگسلاوها به رهبرى مارشال ژوزف 
بروز تيتو2 پس از جنگ با اخراج متجاوزان، دولتى فدرال و كمونيســت ايجاد نمودند. 
در اين زمان تيتو در انديشــه ي فدراليزه نمودن يوگســلاوى و اعطاى خودمختارى 
به ســرزمين هاى كــوزوو و وودينا بود؛ امــري كه به تصويب قانون اساســى 1974 
1. روســيه به طور كلى معتقد اســت كه حق تعيين سرنوشت خارجى در وضعيت غيراستعمارى صرفاً در مواردى 
اســتثنايى پديدار مي شــود؛ امري كه از آن با عنوان جدايى چاره ساز ياد مى شود. بدين ترتيب دولت روسيه نيز به 
مانند برخى دولت هاى غربى از نظريه ي جدايى چاره ســاز در توجيه استقلال برخى گروه هاى قومى در زمينه هاى 
غيراستعمارى حمايت مي نمايد؛ هرچند اين كشور با بررسى شرايط و اوضاع و احوال زمان صدور بيانيه ي استقلال 
كوزوو، وضعيت مذكور را مصداق برخوردارى از اين تئورى ندانســت (عزيزى، 1389: 86). به بيان ديگر، اختلاف 

روسيه و غرب را در اين زمينه بايد موضوعى دانست و نه حكمى.
2. Marshal  Josip Broz Tito, General Secretary and Chairman of the League of 
Communists of Yugoslavia
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منجــر گرديــد (Lendvai; Parcell, 1994: 64/252). افزايش روزافزون جمعيت 
آلبانيايى تبار كوزوو در طي ســال هاي 1948 تا 1981 ميلادى نگرانى صرب ها نسبت 
 .(Malcolm, 1998: 327-328) به گســترش نفوذ اين جمعيت را تشــديد نمــود
مــرگ تيتو در دهــه ي 1980 ميلادي براى ملى گرايان صــرب فرصتى پديد آورد تا 
خودمختارى كوزوو را محدود ســازند، تا آنجا كه در جولاى 1990 پارلمان اين ايالت 
منحــل گرديد و در نهايت به موجب قانون اساســى جديد صربســتان، خودمختارى 

كوزوو از بين رفت (عزيزى، 1387: 34). 
در واكنــش به اقدامات دولت مركزى در ســال 1991 ميــلادي، پارلمان در 
تبعيد كوزوو اعلام نمود كه كوزوو به يك جمهورى مستقل تبديل شده است؛ هشتاد 
و هفت درصد مردم كوزوو در رفراندوم سپتامبر 1991 حاضر شدند و نود و يك درصد 
از اين تعداد به اســتقلال كوزوو رأى دادند (عزيزى، 1387: 34). در دسامبر 1992، 
ميلوســويچ رهبر ملى گرايان افراطى صرب با كســب پنجاه و پنج و شش دهم درصد 
آرا در صربســتان به رياست جمهورى رسيد و فشار عليه آلبانيايى تبارها افزايش يافت 
(عزيزى، 1387: 35). در ســال 1996 ميان ارتش صرب و ارتش آزادى بخش كوزوو 

جنگى خونين رخ داد (ممتاز، 1379: 123). 
در چنين شــرايطى شوراى امنيت با اعلام خطر قريب الوقوع فجايع انسانى در 
بيســت و سوم ســپتامبر 1998، قطعنامه ي 1999 را به تصويب رساند. عدم پذيرش 
مقررات قطعنامه ي مذكور از سوي يوگسلاوى و ناتوانى شوراى امنيت در اتخاذ تدابير 
قهرى به دليل مخالفت فدراســيون روســيه و چين، موجب شــد كه سازمان ناتو در 
بيست و چهارم مارس 1999 جهت پايان بخشيدن به رنج مردم كوزوو مداخله نمايد؛ 
ايــن مداخله هفتاد و هفت روز ادامه يافــت (ممتاز، 1379: 1030). پايان مداخله به 
صدور قطعنامه ي شماره ي 1244 مورخ دهم ژوئن 1999 شوراى امنيت سازمان ملل 
متحد انجاميد؛ بر اســاس آن اداره ي كوزوو به «هيأت مأموريت ســازمان ملل متحد 
جهــت اداره ي موقت كوزوو» واگذار گرديد (عزيــزى، 1387: 68). قطعنامه، حضور 
 Berman, 2006:) نظامى بين المللى و اداره ي غيرنظامى را در كوزوو پيش بينى كرد

.(17/765
از سال 2006 ميلادي مذاكرات بين المللى براي تعيين وضعيت نهايى كوزوو 
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با سرپرستى مارتى آهتيسارى1 (رئيس جمهور سابق فنلاند)، نماينده ي ويژه دبيركل 
ملل متحد آغاز شــد. نظر به آن كه آلبانيايى تبارها هم چنان خواســتار استقلال بوده 
و صرب ها بر حفــظ و تداوم حاكميت خود بر كوزوو تأكيــد مى نمودند، مذاكرات به 
بن بست رسيد و آهتيسارى گزارش خود را به شوراى امنيت سازمان ملل متحد تسليم 

نمود (عزيزى، 1387: 69). 
در مى 2007 ميلادي اعضاء شوراى امنيت غير از روسيه و آلمان، پيش نويس 
قطعنامه اى را تسليم شوراى امنيت نمودند كه جايگزين قطعنامه ي 1244 گرديده و 
به وظايف هيأت مأموريت ســازمان ملل متحد جهت اداره ي موقت كوزوو پس از يك 
دوره ي انتقالى خاتمه مى داد. اما رئيس جمهور روسيه اعلام نمود كه تصويب هرگونه 
قطعنامه در شوراى امنيت كه مورد موافقت هر دو طرف بحران يعنى بلگراد و برشتينا 
نباشــد، را وتو مى كند. بن بست مذكور موجب شد مجلس محلى حكومت خودگردان 
كوزوو، بيانيه ي اســتقلال خــود را در هفدهم فوريه 2008 صــادر نمايد. صدور اين 
بيانيه با اعلام مخالفت بلگراد و مســكو مواجه شد، در مقابل دولت هايي چون ايالات 
متحده، آلمان، فرانســه و انگليس اقدام به شناســايى كوزوو نمودند. سرانجام، مجمع 
 GA Res. 63/3, UN GAOR,) عمومى ســازمان ملل متحد به موجب قطعنامه اى
UN Doc. A/RES/63/3 (2008)) در اكتبــر 2008 با رأى اكثريت اعضاى حاضر 
به درخواست صربســتان براى تقاضاى رأى مشورتى از ديوان بين المللى دادگسترى 
پاسخ مثبت داد. پرسش اين بود كه «آيا صدور اعلاميه ي يكجانبه ي استقلال از سوى 

نهادهاى موقت دولت خودگردان كوزوو منطبق با حقوق بين الملل است؟»

2-3. نظريه ي مشورتى ديوان بين المللى دادگسترى
ديوان بين المللي دادگســتري مطابق بند دوم ماده ي 66 اساســنامه ي خود 
مهلتى مقرر نمود كه دولت ها لوايح كتبى خود را تسليم نمايند. در اين فرايند سى و 
پنج دولت لايحه ي كتبى ارائه دادند.2 ديوان به طور كلى معتقد است كه پرسش طرح 
1. Martti Ahtisaari
2. دولت هاي مذكور عبارتند از: جمهورى چك، فرانســه، قبرس، چين، ســوئيس، رومانى، آلبانى، استراليا، مصر، 
آلمان، اسلواكى، فدراسيون روسيه، فنلاند، لهستان، لوگزامبورگ، ليبى، انگلستان، ايالات متحده آمريكا، صربستان، 
اســپانيا، جمهورى اسلامى ايران، استونى، نروژ، هلند، اســلوونى، لاتويا، ژاپن، برزيل، ايرلند، دانمارك، آرژانتين، 
(See: www. TheHugueJusticeportal.net)         .آذربايجان، مالديو، سيرآلئون و بوليوى
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شده از ســوي مجمع عمومى سازمان ملل متحد، در خصوص آثار حقوقى اعلاميه يا 
كسب وضعيت دولت از جانب كوزوو و نيز آثار حقوقى شناسايى كوزوو از سوى ديگر 

 .(ICJ Reports, 2010, Paras: 50-56) دول سخنى به ميان نمى آورد
در مطابقت اعلاميه با حقوق بين الملل، ديوان بين المللي دادگســتري، حقوق 
بين الملــل، را در دو قســم حقــوق بين الملل عام و حقوق بين الملل خاص بررســى 
مى نمايد. در بررســى حقوق بين الملل عام، ديوان اشــعار مى دارد كه رويه ي دولت ها 
مبين آن است كه انتشار اعلاميه، مغاير حقوق بين الملل تلقى نمى گردد؛ با اين وجود 
ديوان هم چنين اين موضوع را بيان مي كند كه قطعنامه هاى شــوراى امنيت از جمله 
قطعنامه هاى شماره ي 216 و 217 در خصوص رودزياى جنوبى (1965) و قطعنامه ي 
541 در مورد قبرس شمالى (1983)، اعلاميه هاى استقلال ويژه اى را محكوم نمودند؛ 
امــا به زعم ديوان در تمام آن نمونه ها عدم مشــروعيت اعلاميه هاى اســتقلال، نه از 
ماهيت يكجانبه ي اين اعلاميه ها، بلكه از اين حقيقت ناشى مى شد كه با توسل به زور 
به طور نامشروع و يا با نقض ساير هنجارهاى حقوق بين الملل عمومى در ارتباط بودند 

  .(ICJ Reports, 2010, Paras: 79-83)
در مقام بررســى حقوق بين الملل خاص، ديوان قطعنامه ي شــماره ي 1244 
شــوراى امنيت سازمان ملل متحد (1999) و چهارچوب اساسى هيأت مأموريت اين 
ســازمان كه بر اســاس قطعنامه ي مذكور جهت اداره ي موقت كــوزوو ايجاد گرديد، 
را بررســى نمود. ديوان معتقد اســت كه صادركنندگان اعلاميه نه به عنوان يكى از 
نهادهاى موقت حكومت خودگردان كه به عنوان اشــخاصى اقدام نموده اند كه ماهيتاً 
  1.(ICJ Reports, 2010, Paras: 105-116) نمايندگان ملت كوزوو به شمار مى روند
ديوان بين المللي دادگســتري سرانجام نتيجه مى گيرد كه پذيرش اعلاميه ي 
استقلال هفدهم فوريه 2008 ميلادي، حقوق بين الملل عمومى، قطعنامه ي شماره ي 
1244 شوراى امنيت سازمان ملل متحد يا چهارچوب اساسى ايجاد شده توسط هيأت 

1. ديوان تصريح مي نمايد كه اولاً، قطعنامه ي مورد بحث اساســاً به دنبال ايجاد رژيمى موقت بوده اســت. ثانياً، با 
توجه به مخاطبان قطعنامه ي مذكور و اين كه براى شــوراى امنيت ســازمان ملل متحد درخواست از تابعانى غير 
از دولت ها و سازمان هاى بين المللى، درخواستي غيرمعمول است و ثالثاً، در تعدادى از قطعنامه هاى پيشين، شورا 
درخواســت هايى از رهبرى آلبانيايى كوزوو مطرح نموده و چنين اشــاره هايى به رهبرى آلبانيايى يا ساير مقامات 
كوزوويى در متن قطعنامه ي 1244 مفقود اســت، لذا قطعنامه، متضمن ممنوعيتى براى مقامات صادركننده براى 

.(ICJ Reports, 2010, Paras: 117-120) اعلام استقلال نبوده است
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مأموريت را نقض ننموده است؛ لذا با ده رأي در مقابل چهار رأي1 بر اين عقيده است 
كه اعلاميه ي اســتقلال كوزوو مصوب هفدهم فوريه 2008 حقوق بين الملل را نقض 

.(ICJ Reports, 2010, Paras: 122-123) ننموده است

4. نقد و تحليل نظريه ي مشورتى ديوان و پيامدهاي آن
انتقادهاي صورت گرفته نســبت به نظريه ي مشورتى ديوان، بيشتر به آينده، 
نتايج احتمالى و عواقب سوء اين رأى در وضعيت هاى پيش رو ناظر است و نه به كوزوو 

و ملت مسلمان آن. 

1-4. ابتناء بر خط مشى افراطى پوزيتيويسم
ديوان در پاراگراف 84 نظر مشورتى با اتكا به رويه ي ديوان دائمى در قضيه ي 
لوتوس و با اســتناد به فقدان مقرره اى در خصوص منع اعلام اســتقلال يكجانبه در 
حقــوق بين الملل، اصل را بر اين بنا مي نهد كه بــر اعلاميه ي فوريه ي 2008 ايرادى 
مترتب نمي باشــد؛ بدون آن كه به آثار حقوقى اين اعلاميه بپردازد. ديوان با صراحت 
در پاراگراف 51 اين پرسش را مطرح مى كند كه آيا اعلام استقلال يكجانبه به معناى 
ايجاد يك دولت اســت؟ در ادامه آورده اســت كه از آن جا كه مجمع عمومى پاسخ به 

اين سؤال را درخواست ننموده، پرداختن بدان ضرورتى ندارد. 
قاضى ســيما2 در نظريه ي جداگانه ي خود اظهار مــي دارد «قرائت ديوان از 
پرســش مطرح شده از ســوي مجمع عمومى و استدلال آن طفره رونده است؛ زيرا از 
فقدان منع جواز نشــات مى گيرد و اعمال مســتقيم اصل لوتوس است». اين اصل در 
مفهوم موسع متوقف بر آن است كه تنها حقوق بين الملل موجود حقوقى است كه به 
نحو ايجابى توســط دول ايجاد شده است و رفتار مورد نظر در صورت فقدان قاعده اى 

.(Cerone, 2010:VIII/ 213) بر خلاف آن، مجاز است

1. موافقان: رئيس ادا، الخســاونه، بوئرجنسال، ســيما، آبراهام، كيث، اســپالودا، آمور، ترينداد، يوسف، گرينوود. 
مخالفان: نايب رئيس تامكا، كروما، بنونا، اسكوتنيكوف، اعلاميه ها: نايب رئيس تامكا، سيما. نظرات مخالف: كروما، 
 ICJ Reports, 2010, Para:) بنونا، اســكوتنيكوف. نظرات جداگانه: كيث، ســپالودا، آمور، ترينداد، يوســف

.(123
2. Bruno Simma
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2-4. انتقاد به موجب معيارهاى سنتى ايجاد دولت 
پرســش اصلى اين اســت كه آيا صرف اعلام اســتقلال به معناى ايجاد يك 
دولت اســت؟ در صورتي كه گروهى كه اعلام يكجانبه ي اســتقلال نموده اند، عناصر 
تشــكيل دهنده ي دولت را دارا باشند، مى توان پاسخ اين پرسش را مثبت دانست. اما 
بايد اذعان داشــت كه در اغلب موارد وضعيت كاملاً متفاوت اســت؛ گروهى كه اعلام 
اســتقلال مى كند در مجموع عناصر تشــكيل دهنده ي دولت را فاقد مي باشند؛ امري 
كه دشــواري هايي را در پي دارد؛ بدين صورت كه پس از اعلام اســتقلال موجوديت 
بخشــيدن به اين دولت، مستلزم حمايت ديگر دولت ها يا درخواست مداخله ي نظامى 
و يا توسل به يك سلسله ابزارهاى ديپلماتيك و سياسى از آن ها از جمله شناسايى اين 
 .(See: http://internationallaw.blogfa.com/post-597.aspx) موجود اســت
پرســش قابل طرح آن است كه آيا اين گروه ها مى توانند درخواست مداخله ي نظامى 

كنند و دولت هاى مخاطب اين درخواست، مي توانند به كمك اين گروه بشتابند؟ 
در اين خصوص، حقوق بين الملل هنوز شفافيت لازم را ندارد. ديوان بين المللى 
دادگسترى در قضيه ي نيكاراگوئه (پاراگراف 246)، به نحوى به اين پرسش پاسخ داده 
كه حكومت مشــروع مى تواند درخواست كمك كند و ديگر دول هم مى توانند به اين 
درخواست پاسخ مثبت دهند؛ اما گروه هاى جدايى طلب فاقد چنين حقى مي باشند و 
ديگر دولت ها هم حق ندارند به اين درخواست پاسخ مثبت دهند. ديوان مي افزايد كه 
اگر قرار باشد به درخواســت كمك نظامى گروه ها پاسخ مثبت داده شود، ديگر اصل 
 See: http://international-) عدم مداخله در امور داخلى جايگاهى نخواهد داشت

 .(law.blogfa.com/post-597.aspx 
اين آورده ي ديوان دســتخوش انتقاداتى نيز قرار گرفت؛ به هنگام صدور اين 
رأى از ســوي ديوان (1986)، در ســطوح ديگر جامعــه ي بين المللى اقداماتى انجام 
گرفته بود كه در تعارض با اين ايده ي ديوان بود: از جمله در ســال 1975 انستيتوى 
حقوق بين الملل در ويزبادن، قطعنامه اى صادر نموده و اشــعار داشــت كه به هنگام 
ناتوانــي دولت مركزى در ســركوب كردن گروه جدايى طلب ايــن امكان وجود دارد 
كــه ديگر دول به يارى اين گروه بشــتابند و درگيرى مســلحانه ي داخلى رخ دهد، 
در صــورت بروز چنيــن رخدادي، مداخله به نفع هر يــك از طرفين بايد منع گردد. 
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اين اظهار انستيتو بر قطعنامه ي همكارى دوستانه ي بين دولـــت ها (1970) مبتني 
اســت كه با اشــاره ي ضمنى به حق جدايى چاره ساز اشعار مى دارد: «هيـــچ يك از 
پاراگـــراف هاى پيشين به گونه اى تفسير نخواهد شد كه در مقام اعمال اصل حـقوق 
برابر و حق تعيين سرنوشت ملت ها ... مجوز يا مشـــوق اقدامى باشـــد كه تماميـت 
ســرزمينى يا وحدت سياسى دول حاكم و مســتقل را كلاً يا جزئاً تجزيه يا مخدوش 
 GA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970 (Friendly Relations) «نمايــد
(Declaration). بــا توجــه به اعلاميه ي روابط دوســتانه، دول ثالث متعهدند كه از 
مســاعدت به دولتى كه حق تعيين سرنوشت ملت خود را ناديده مى انگارد، استنكاف 
نمايند (Cismas, 2010: 2/553). موضوع ديگرى كه ممكن است در تعارض با رأى 
نيكاراگوئه 1986 تلقي شــود، ماده ي 3 پروتكل دوم الحاقى به چهار كنوانسيون ژنو 
1949 در خصوص درگيرى هاى مسلحانه ي غير بين المللى است كه اعلام مى دارد در 

اين گونه موارد مداخله به نفع هيچ يك از طرفين درگير مجاز نخواهد بود. 
هم چنين با توجه به نظريه ي مســؤوليت حمايت،1 چنان چه گروهى در داخل 
سرزمين يك دولـــت و توسط حكـــومت مشروع و مركـــزى مورد ستم قرار گيرد، 
دولت هــا مجاز نخواهند بود كه به كمك اين گروه قربانى بشـــتابند؛ صرفاً شـــوراى 
امنيت مي تـــواند اين اقـــدام را به نفع گروه هاى قربانى، نقـض فاحـش و گسترده ي 
حقوق بشــر و بشردوســـتانه تلقي نمايد. لذا به نظر مى رسد كه جـــريان حـــقوق 
بـين المـــلل بيشتر در جهـــت نفى آورده ي ديوان بيـن المللى دادگسترى در 1986 

 .(See: http://internationallaw.blogfa.com/post-597.aspx) است
 در نتيجه، از جمله آثار ســوء نظريه ي مشورتى ديوان آن است كه چنان چه 
گروه جدايى طلب پس از اعلام اســتقلال نتواند موجوديت خود را با گردآورى عناصر 
تشــكيل دهنده ي دولت به اثبات رســاند، به موجب حقوق بين الملل چنين گروهي 

نمي تواند در انتظار كمك يكجانبه يا دسته جمعى دولت ها باشد. 

1. مسؤوليت حمايت مبين آن است كه هر دولتى مسؤوليت اوليه ي حمايت از اتباع خود را دارا مي باشد؛ در صورت 
عدم موفقيت در اعمال چنين حمايتي، شــوراى امنيت سازمان ملل متحد اين مسؤوليت را بر عهده مى گيرد؛ در 
فرض شكست شورا در اعمال حمايت مذكور، يك سازمان منطقه اى اين مسؤوليت را بر عهده دارد؛ عدم موفقيت 
 Mani, 2005:) چنين ســازماني در اعمال حمايت مذكور به مسؤوليت ديگر دول به نحو انفرادى منجر مي شود

.(313/212
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3-4. عدم محكوميت شناســايى زودرس و شناسايى ناشى از نقض 
فاحش حقوق بين الملل  

پرســش ديگر اين كه، آيا دولت هاى مخاطب درخواست شناسايى محقند كه 
اين موجود ضعيف را شناســايى كنند و آيا حقوق بين الملل شناسايى زودرس را نفى 
مى كند؟ بحث از مشــروعيت شناسايى هاى زودرس، به ويژه در مواردى كه جدايى و 
اعلام اســتقلال گروه جدايى طلب مسبوق به يك عمل خلاف حقوق بين الملل است، 
در كوزوو قابل مشاهده است. چرا كه اقدام دول عضو ناتو در سال 1999 بدون مجوز 
شــوراى امنيت، يك عمل خلاف حقوق بين الملل يعنى نقض اصل عدم توسل به زور 

بود. ديوان در اين مورد نيز در پاراگراف 51 از اعلام موضع خوددارى نمود. 
در اين زمينه حقوق بين الملل داراى شفافيت است؛ در فاصله  ي سال هاى دو 
جنگ جهانى، چنين وضعيتى در چين رخ داد. در ســال 1933 دولت ژاپن با توسل 
به زور و حمله به چين دولت پوشــالى مانچوكوئو را ايجاد كرد؛ اين دولت نيز از ديگر 
دول درخواست شناسايى نمود. در آن زمان وزير امور خارجه ي آمريكا اعلام كرده بود 
كه از اعطاى شناســايى خوددارى خواهد نمود؛ چرا كه دولت مانچوكوئو يك موجود 
نامشــروع و ناشى از توســل به زور دولت ژاپن اســت؛ مجمع جامعه ي ملل با تأييد 
موضــع آمريكا با صدور قطعنامه اى در اين فرض شناســايى را با اصل تماميت ارضى 
دول عضو جامعه ي ملل مغاير دانســت؛ همين وضعيت آن گونه كه در رأى ديوان نيز 
آمده است، در مورد رودزياى جنوبى و قبرس شمالى مطرح گرديد: شوراى امنيت بر 
اساس قطعنامه هاى شماره ي 541 در خصوص قبرس و قطعنامه هاي 216 و 217 در 
مورد رودزيا، از دولت ها خواست كه موجوديت هايى را كه حاصل توسل به زور و نقض 
يك قاعده ي آمره حقوق بين الملل هستند، شناسايى نكنند؛ ديوان نيز اين دو مورد را 
See: http://internationallaw.) ناشــى از توسل به زور و عملى خلاف تلقى نمود

 .(blogfa.com/post-597.aspx 
در خصوص كوزوو نيز با چنين وضعيتى مواجه هســتيم. با اين تفاوت كه در 
مورد كوزوو قطعنامه هايى مشــابه قطعنامه هاى صــادره در خصوص رودزيا و قبرس 
مبنى بر احراز توســل به زور و محكوميت شناســايى در دســت نيست. پرسش اين 
اســت كه آيا در نظريه ي حاضر، ديوان بين المللى دادگســترى به عنوان ركن قضايى 
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اصلى ملل متحد خود رأســا نمى توانســت اين اقدام ناتو را خــلاف حقوق بين الملل 
تلقــى نمايد؟ به ويژه آن كه چند ماه پس از حمله ي كشــورهاى عضو ناتو به كوزوو، 
در دعواى صربســتان عليه دول عضو ناتو، عمل ناتــو را به طور ضمنى نقض فاحش 
حقــوق بين الملل تلقى نموده بود. هم چنين ماده ي 41 پاراگراف 2 طرح مســؤوليت 
2001 كميسيون حقوق بين الملل با صراحت مقرر مي نمايد كه در موارد نقض فاحش 
قاعده ي آمره، دولت ها موظف اند از شناسايى وضعيت ناشى از اين نقض فاحش حقوق 
بين الملل اجتناب نمايند. ديوان مى توانست حداقل شناسايى هاى زودرس را با استناد 
See: http://internationallaw.blogfa.com/post-) بــه اين ماده محكوم  كنــد

 .(597.aspx 

4-4. عدم اذعان به تعارض اعلاميه ي استقلال با قطعنامه ي 1244
پرسش اساسي ديگر اين است كه آيا اعلاميه ي استقلال به تشكيلات موقتى 
كوزوو (نشــأت گرفته از قطعنامه ي 1244) منتسب مي باشد يا آن كه چنين نيست؟ 
در مقام پاســخ مي توان به قطع و يقين اين اعلاميه را قابل انتساب به اين تشكيلات 
دانســت؛ در واقع، مجمع اين تشكيلات مبادرت به اين اقدام نموده است. با اين وجود 
ديوان در استدلالى مغالطه آميز معتقد است كه گروهى از نمايندگان دولت كوزوو گرد 
هــم آمده و اعلاميه را صادر نموده اند و از آن جــا كه اين اعلاميه خارج از چهارچوب 
مذكور تشــكيلات مقدماتى بود، با قطعنامه ي 1244 تعارضى ندارد. تفسير ديوان از 
ماهيــت مقامات مذكور حتى با اظهارات صادركنندگان اعلاميه مغاير اســت؛ چرا كه 
مقدمه ي اعلاميه با مطلع «مجمع كوزوو» آغاز و در بند اول مقدمه اشاره مى شود كه 
«در جلســه ي فوق العاده ي مورخ هفدهم اكتبر 2008 در برشتينا» برگزار شده است 
(عابدينى، 1389: 519). اين ايرادى اســت كه قاضى ادا1 و نيز قاضى كروما2  بر رأى 
وارد مى دانند؛ ايشان معتقدند اعلاميه ي يكجانبه ي استقلال قابل انتساب به تشكيلات 
موقت كوزوو اســت؛ اما اين تشكيلات بر اساس قطعنامه ي شماره ي 1244 حق اعلام 
اســتقلال را فاقد مي باشد؛ تعيين تكليف نهايى كوزوو صرفاً در انحصار شوراى امنيت 

سازمان ملل متحد قرار دارد.
1. Shigeru Oda
2. Koroma
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5. بهره گيرى از فرايند اســتقلال در گستره ي موضع ديوان: ارزيابى 
وضعيت فلسطين 

هرچند قضاياى كوزوو و فلســطين هر يك ويژگى هاى خاص خود را دارد، اما 
هر دو در چهارچوب حقوق بين الملل در خصوص ايجاد دولت اقدام مى نمايند. 

1-5. احراز معيارهاى سنتى ايجاد دولت در خصوص فلسطين
به نظر برخــى حقوقدانان، حاكميت فلســطين واجد معيــار حكومت مؤثر 
نمي باشــد. كرافورد با اشاره به آن كه كنترل حاكميت فلسطين بر يك جمعيت است 
 .(Crawford, 1999: 111) و نه بر يك ســرزمين، از اين نتيجه حمايت مى نمايــد
ديگران بر اين واقعيت تأكيد دارند كه كنترل بر ســرزمين وفق موافقتنامه ي اسرائيل 
ـ فلســطين عملاً در اختيار اسرائيل بوده و اختيارات محدود اعطا شده به فلسطينيان 
از موافقتنامه ها ناشــي مي شــود (Dajani, 1997:26-27/ 86).1 در تلقى جامعه ي 
بين المللى اين اختيارات محدود با وابســتگى عملى به اسرائيل همراه است: اسرائيل 
عوايد مالياتى را جمع آورى مى نمايد، اقتصاد فلســطين به بازار اسرائيل وابسته است، 
 Lochery,) ... اســرائيل ورود و خروج به حاكميت فلســطين را تحت كنترل دارد و

 .(2007: 43/14-15
اين تلقى بخشــى از جامعــه ي بين المللى قرائن ديگرى نيــز دارد. انتخابات 
2006 ميلادي به تفكيك مؤثر حاكميت فلســطين به دو بخــش منجر گرديد: نوار 
غزه كه تحــت كنترل حماس واقع گرديد و كرانه ي باخترى كه در كنترل ســازمان 
آزادى بخش فلســطين قرار گرفت (Robinson, 2007: 106/423). از اين زاويه اين 
سازمان آزادى بخش فلسطين و نه حاكميت فلسطين است كه از سال 1974 ميلادي 
نماينده ي مردم فلسطين در سازمان ملل متحد است. در اين راستا امروزه بخش هاى 
تحت كنترل حمــاس در جامعه ي بين المللى فاقد نماينده اســت. اين امور و چنين 
توجيهاتى براي اهليت فلســطين در ورود به عرصه و روابط بين المللى مشــكلاتي را 

1. بــا اين وجود برخــى معتقدند محدوديت هاى پيشــين در خصوص اهليت توافقى حاكميت فلســطين كه به 
 Watson, 2005:) موجب موافقتنامه هاى اســرائيل ـ فلسطين مقرر گرديده، نمى تواند بيش از اين معتبر باشد

.(99/22-24
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1.(Quigley, 2002: 41) ايجاد مى نمايد

2-5. بررســى تطبيقى عناصر موجود در قضيه ي كوزوو با قضيه ي 
فلسطين

هرچند رويكرد غربى حاكميت فلسطين را به موجب معيار سنتى فاقد اهليت 
لازم براى حكومــت مؤثر مي داند (Crawford, 1999: 66)، بايد توجه داشــت كه 
پس از قطع روابط اســرائيل با نوار غزه در سال 2005 ميلادي، اسرائيل ديگر خود را 
اشغالگر اين منطقه نمى داند (Lochery, 2007: 43/7)؛ اين امر مى تواند به منزله ي 
عرصه اى بلامنازع براى اعلاميه ي اســتقلال حماس يا تمامى فلسطينيان وفق همان 
معيار ســنتى ايجاد دولت در آينده به شمار رود. حتى اگر با ابتناء بر نظريه ي سنتى 
تشــكيل دولت، بنا به توجيهات مزبور استقلال فلسطين و به رسميت شناخته شدن 
آن به منزله ي يك دولت مقدور نباشــد، با صدور نظريه ي مشورتى ديوان بين المللى 
دادگسترى در خصوص استقلال يكجانبه ي كوزوو، چنين توهمى را بايد از ذهن زدود؛ 
چرا كه برخى عناصر حاضر در قضيه ي كوزوو در بســتر فلســطين نيز آشكار است: از 
جنبه ي حق تعيين سرنوشــت، دولت شدن فلسطين مستلزم جدايى و تجزيه ي يك 
دولت نيست، بلكه پايان اشغال است؛ به لحاظ نظريه ي جدايى چاره ساز سرزمين هاى 
فلســطينيان جزء تشكيل دهنده ي هيچ دولت حاكمى نمي باشد؛ در قضيه ي فلسطين 
نيز مذاكرات دچار وقفه شده و به بن بست رسيده است؛ افزون بر اين، بر اساس معيار 
دموكراســى و حقوق بشــر و نقش آن در شناسايى دولت آتى فلسطين از جانب دول 
غربى، اين امر نه شــرطى دوژوره در شناسايى كه انگيزه اى دوفاكتو براى شناسايى از 
جانب دولت هاي مذكور به شمار مى رود (Nevo; Megiddo, 2009: 5/104-114)؛ 
ضمن آن كه، عدم شناســايى از جانب چند دولــت نقص تلقى نمى گردد؛ هم چنان كه 
كوزوو نيز از ســوي تعداد قابل توجهي از دولت ها و در رأس آن ها روســيه شناسايى 

نگرديده است.

1. مجال ارزيابى شناســايى بين المللى فلســطين به مثابه ي دولت، پيش از ايجاد حاكميت فلسطين، با اعلاميه ي 
اســتقلال فلسطين در پانزدهم نوامبر 1988 توسط ســازمان آزادى بخش فلسطين حاصل گرديد. مجمع عمومى 
 GA) ســازمان ملل متحد در تأييد اين اعلاميه، سازمان آزادى بخش فلســطين را به منزله ي عضو ناظر پذيرفت

.(Res. 43/177



155155

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

سيدباقر ميرعباسى/ سيدطه موسوى ميركلائى

برآمد
بــه طور كلى نظريه ي مشــورتي ديوان بين المللي دادگســتري در خصوص 
مســأله ي جدايى يكجانبه و تشــكيل دولت جديد در مقايســه با حقوق بين الملل از 
پيش موجود، ديدگاه بســيار ضعيفى بوده و عواقب ناگوارى را به دنبال خواهد داشت؛ 
چرا كه نوعى دعوت براى اعلام اســتقلال به شمار مى رود؛ بر اين اساس، دور از ذهن 
نيست كه در آينده نهضت هاى جدايى طلب از اين دعوت استقبال نمايند. در اين راستا 
قاضى يوســف در نظريه جداگانه ي خود اشــاره مى نمايد كه اين موضع ديوان صلح و 
امنيت بين المللى را با تهديد مواجه مي نمايد. پرسش در خصوص چرايى اين عملكرد 
ديوان بين  المللى دادگستري است؛ پاسخ احتمالاً در اين واقعيت نهفته است كه ديوان 
درصدد آن بود كه نظر ســه عضو دايم شوراى امنيت ســازمان ملل متحد را محترم 
شمرد؛ چرا كه تمامي قضات ديوان به استثناى قضات فرانسوى، انگليسى و آمريكايى 
نسبت به رأى اظهار نظر نمودند. دليل عدم اظهار نظر قضات مزبور جز اين نمى تواند 

باشد كه اين ديدگاه را مى پسنديدند.
شــايد نظريه ي مشورتى ديوان بين المللي دادگســتري در قضيه ي استقلال 
كــوزوو را بتوان بر اســاس دكترينى توجيه نمود كه به موجب آن جايگاه ســازمانى 
ديوان در ملل متحد تفاوت آن با ديگر مراجع قضايى بين المللى را موجب شده است. 
معتقــدان به اين ديدگاه بر اين باورند كــه ديوان به هنگام اتخاذ تصميم در خصوص 
اختلاف حادث شــده و يا ارائه ي نظريه ي مشــورتى، بايد در راســتاى نيل به اهداف 
سازمان كوشيده و بر آن باشد تا از دستيابى به نتيجه اى كه منجر به عدم اجراى رأى 
ديوان باشــد، خوددارى نمايد (ميرعباسى، سادات ميدانى، 1389: 50/2). بايد توجه 
داشت كه تلاش ديوان بين المللى دادگسترى در حل اختلافات ميان دول يا در ارائه ي 
راهكار به اركان، روندى كند داشته و با اهداف والاى آن متناسب نمي باشد. سخن به 
ميان آوردن از بحران قضايى از همان دهه ي پنجاه ميلادي ناشــى از همين واقعيت 
بوده اســت. بحران دستگاه قضايى جهان در اين دوره ي شصت ساله اشكال مختلف به 
خود گرفته و تا حد بسياري تابع اوضاع و احوال سياسى جهان يا اصل رابطه ي قدرت 

بوده است (فلسفى، 1373-1374: 17). 
در پرتو چنين ملاحظاتى بوده اســت كه ديــوان نظريه اى دوپهلو ارائه نموده 
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اســت؛ زيرا هر دولت يا موجوديتــى مى تواند نظريه را به گونه اي تفســير نمايد كه 
تأمين كننده ي منافع آن باشــد. لذا از يك سو اعلام استقلال، نقض حقوق بين الملل 
به شــمار نمى آيد و از سوي ديگر، اين امر به معنى مشروعيت جدايى طلبى در حقوق 
بين الملل نمي باشد. با اين حال، نبايد از ياد برد كه رويه ي قضايى به مثابه ي عنصرى 
از حقوق بين الملل حاكم، شمشــيرى دولبه اســت. از اين رو بر مبناى نظريه ي مورد 
بحث، چنانچه اســتقلال كوزوو با حقوق بين الملل حاكم مغاير تلقى نشــود، استقلال 
آبخازيا، اوســتياى جنوبى و حتى فلســطين اشــغالى نيز نمى تواند در تناقض با نظم 

حقوقى موجود باشد.
كاستى هاى نظريه ي مشورتى ديوان در قضيه ي كوزوو به مثابه ي كانونى ترين 
ســند در زمينه ي استقلال يكجانبه ي دول، مؤيد آن است كه نظام حقوقى بين المللى 
حاكم بر استقلال يكجانبه را نمى توان صرفاً بر اين نظريه متكى نمود؛ بي ترديد اسناد 
از پيش موجودى كه از آن ها ياد شــد، اجزاء شــاكله ي نظام مزبور به شمار مى روند. 
بر اين اســاس، جدايــى يكجانبه را صرفاً مى توان در موارد خاصى و از باب اســتثناء 
مشــروع تلقى نمود. رويه ي اخير دول را مى توان حاكى از آن دانست كه دايره ي اين 
اســتثناء در قالب نظريه ي جدايى چاره ساز رو به گسترش است؛ اما گسترش موضوع 
به موجب نظريه ي ديوان و مشروع پندارى جدايى در هر شرايطى، اين قابليت را دارد 
كه زمينه ســاز اســتثناء اكثر گرديده و حقوق بين الملل از پيش موجود را به چالش 

فراخواند.   
 



157157

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

سيدباقر ميرعباسى/ سيدطه موسوى ميركلائى

فهرست منابع
الف: فارسى

1- ســيفى، سيدجمال، «تحولات مفهوم حاكميت دولت ها در پرتو اصل تعيين 
سرنوشــت ملت ها»، مجله ي تحقيقات حقوقى، شــماره ي 15، تهران: دانشكده ي 

حقوق دانشگاه شهيد بهشتى، 1373-1374.
2- ضيايى، سيدياسر، «شناســايى در حقوق بين الملل: آثار حقوقى شناسايى 
كوزوو، اوســتياى جنوبى و آبخازيا»، مجله ي پژوهش هاى حقوقى، شماره ي 17، 

تهران: مؤسسه ي پژوهش هاى حقوقى شهر دانش، نيم سال اول 1389. 
3- عابدينى، عبداالله، «ملاحظاتى پيرامون نظريه مشورتى كوزوو 2010»، مجله ي 
پژوهش هاى حقوقى، شماره ي 17، تهران: مؤسسه ي پژوهش هاى حقوقى شهر دانش، 

نيم سال اول 1389. 
4- عزيزى، ســتار، «استقلال كوزوو: مشــروعيت جدايى يكجانبه در حقوق 
بين الملل»، مجله ي حقوقى، شــماره ي 38، تهران: مركز امــور حقوقى بين المللى 

معاونت حقوقى و امور مجلس رياست جمهورى، بهار- تابستان 1387.  
5- عزيزى، ســتار، «موضع و دلائل حقوقى روسيه در شناسايى جمهورى هاى 
آبخازيا و اوستياى جنوبى و عدم شناسايى كوزوو»، مجله ي حقوقى بين المللى، 
شــماره ي 42، تهــران: مركز امور حقوقى بين المللى معاونــت حقوقى و امور مجلس 

رياست جمهورى، 1389.  
6- عزيزى، ســتار، حمايت از اقليت ها در حقوق بين الملل، تهران: نور علم، چاپ 

اول، 1385. 
7- فلســفى، هدايت االله، «تحولات دادگســترى بين المللى»، مجله ي تحقيقات 
حقوقى، شماره ي 15، تهران، دانشكده ي حقوق دانشگاه شهيد بهشتى، 1373-1374. 
8- ممتاز، جمشــيد، «حق تعيين سرنوشت ملت ها در پرتو نظريه ي مشورتى 
ديوان بين المللى دادگســترى در قضيه ي كوزوو»، سخنرانى در ميزگرد انجمن 
ايرانى مطالعات ملل متحد، قابل دســترس در وب ســايت مؤسسه ي حقوق بين الملل 

پارس، پنجم آبان 1389 به آدرس زير: 
http://internationallaw.blogfa.com/post-597.aspx 



نظام حقوقى بين المللى حاكم بر استقلال يكجانبه ى ...

158158

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

9- ممتاز، جمشيد، «مداخله بشردوســتانه ناتو در كوزوو و اصل عدم توسل 
به زور»، مترجم: مرتضى مختارى امين، مجله ي سياســت خارجى، شماره ي 4، سال 

چهاردهم، تهران: وزارت امور خارجه، زمستان 1379.
10- ميرعباسى، سيدباقر؛ سادات ميدانى، سيدحسين، ديوان بين المللى دادگسترى 

مسائل روز، چكيده آراء و اسناد، جلد دوم، تهران: جنگل، چاپ دوم، 1389.

ب: انگليسي    
1) كتب و مقالات

1- Berman, Nathaniel, “Intervention in a divided world: Axes of 
legitimacy”, European Journal of International Law, Vol. 17, No.4, 
London: Oxford University Press, 2006. 
2- Cassese, Antonio, Self-Determination of Peoples: A Legal Re-
apprisal, Cambridge, Cambridge University Press, Second Edition, 
1995. 
3- Cerone, John, “The Kosovo Advisory Opinion of the Interna-
tional Court of Justice”, Belgrade Law Review, Vol. VIII, No. 3, 
Belgerade, University of Belgrade Faculty of Law, 2010.   
4- Chipman, John, “Managing the Politics of Parochialism”, Sur-
vival: Global Politics and Strategy Journal, Vol. 35, No. 1, London: 
King College Publisher, 1993. 
5- Cismas, loana, “Secession in Theory and Practice: the Case 
of Kosovo and Beyond”, Goettingen Journal of International Law, 
Vol. 2, No. 2, Goettingen, University of Goettingen, 2010. 
6- Crawford, James, “Israel (1948-1949) and Palestine (1998-
1999): Two Studies in the Creation of States”, in Goodwin-Gill, 
Guy S., & Stefan Talmon, The Reality of International Law, Oxford: 
Clarendon, 1999. 
7- Crawford, James, The Creation of States in International Law, 
Oxford: Clarendon Press, Second edition, 2006. 
8- Dajani, Omar M., “Stalled Between Seasons: The Internation-



159159

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

سيدباقر ميرعباسى/ سيدطه موسوى ميركلائى

al Legal Status of Palestine During the Interim Period”, Denv. 
Journal of International Law & Policy, Vol. 26-27, Denver, Univer-
sity of Denver College of law, 1997.
9- Fox, Gregory, “Self-Determination in the Post-Cold War Era: 
A New Internal Focus?”, Michigan Journal of International Law, 
Vol. 16, Georgia, Georgia State University College of Law, 1994.   
10- Grant, Thomas, The Recognition of States: Law and Practice 
in Debate and Evolution, London: Praeger Press, Second Edition, 
1999.   
11- Higgins, Rosalin, Problems and Process: International Law 
and How We Use It, Oxford: Clarendon Press, First Edition, 1994. 
12- Higgins, Rosalyn, “Postmodern Tribalism and the Right to 
Secession”, in Brblmann, Catherine, Peoples and Minorities in In-
ternational Law, Dordrecht: Nijhoff, Second Edition, 1993.  
13- Higgins, Rosalyn, The Development of International Law 
Through the Political Organs of the United Nations, London: 
Oxford University Press, First Edition, 1963. 
14- Kamanu, Onyeonoro S., “Secession and the Right of Self-De-
termination: An O.A.U. Dilemma”, The Journal of Modern Afri-
can Studies, Vol .12, Sought Africa: Pretoria University Press, 1974. 
15- Kohen, Marcelo G., Secession: International Law Perspec-
tives, Cambridge University Press, Third Edition, 2006.  
16- Koskenniemi, Marti, “National Self-Determination Today: 
Problems of Legal Theory and Practice”, International and Com-
parative Law Quarterly, Vol. 19, No. 2, London: Oxford University 
Press, 1994. 
17- Lauterpacht, Hersch, Recognition in International Law, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1948.
18- Lendvai, Piroska, & Joe L. Parcell, “Yugoslavia Without Yugo-
slavs: The Roots of the Crisis”, International Affairs, Vol. 64, No. 
2, London: Royal Institute of International Affairs, 1994. 



نظام حقوقى بين المللى حاكم بر استقلال يكجانبه ى ...

160160

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

19- Lochery, Neill, “The Politics and Economics of Israeli Dis-
engagement, 1994-2006”, International Journal of Middle Eastern 
Studies, Vol. 43, No. 1, Cambridge: Cambridge University press, 
2007. 
20- Malcolm, Noel, Kosovo: A Short History 58-80, New York: 
New York University Press, 1998.
21- Mani, V.S, “Humanitarian Intervention Today”, Recueil des 
cours acadèmie de droit international, Vol. 313, 2005.
22- Murswiek, Dietrich, “The Issue of A Right of Secession-Re-
considered”, Tomuschat, Christian, International Law, Jefferson: 
McFarland & Company, 1993.
23- Nevo, Zohar; Megiddo Tamar, “Lessons From Kosovo The 
Law of Statehood and Palestinian Unilateral Independence”, 
Journal of International Law and International Relations, Vol. 5, No. 
2, Toronto: University of Toronto, 2009. 
24- Quigley, John, “Palestine: the Issue of Statehood”, in Silver-
burg, Sanford R., Palestine and International Law, Jefferson: McFar-
land & Company, 2002.  
25- Robinson, Glenn E., “The Fragmentation of Palestine”, Cur-
rent History, Vol. 106, New York: New York Times Company, 2007.  
26- Tomuschat, Christian, “Secession and self-determination”, 
in Kohen, Marcelo G., secession: International Law Perspectives, 
Cambridge: Cambridge University Press, Second edition, 2006. 
27- Turk, Danilo, “Recognition of States: A Comment”, European 
Journal of Iternational Law, Vol. 66, No. 4, London: Oxford Univer-
sity, 1993. 
28- Ved P., Nanda, “Self Determination and Secession under In-
ternational Law”, Denver Journal of International Law and Policy, 
Vol. 29, Denver: Denver University Press, 2001.  
29- Vidmar, Jure, International Legal Responses to Kosovo’s Decla-
ration of Independence, Vanderbilt Journal of transnational law, Vol. 



161161

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 77/ بهار 1391

سيدباقر ميرعباسى/ سيدطه موسوى ميركلائى

42, Vanderbilt: Vanderbilt University Law School,  2009.
30. Watson, Cf. Geoffrey R., “The Wall Decisions in Legal and 
Political Context”, American Journal of International Law, Vol. 
99, No. 4, Washington D.C: American Society of International Law, 
2005.

 2)  اسناد
1- ICJ Reports, 2010, Case concerning “ACCORDANCE WITH 
INTERNATIONAL LAW OF THE UNILATERAL DECLARA-
TION OF INDEPENDENCE IN RESPECT OF KOSOVO”.
2- Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 26 
December 1933.
3- GA Res. 63/3, UN GAOR, UN Doc. A/RES/63/3 (2008). 
4- GA Res. 2625 (XXV), 24 October 1970 (Friendly Relations Dec-
laration). 
5- Kosovo Declaration of Independence, 17 February 2008, Pre-
amble, available at http: www.assembly-kosova.org (Last visited 25 
August 2010).

3) پايگاه هاي الكترونيكي
1- Council of the European Union, Press Release, 285 1st Council 
Meeting, General Affairs and External Relations, Brussels, 18 Feb-
ruary 2008, available at: http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/
cmsData/docs/pressData/en/gena/98818.pdf (Last visited 25 August 
2010).
2- U.S. Department of State, U.S. Recognizes Kosovo as Indepen-
dent State, Washington D.C., 18 February 2008, http://www.ameri-
ca.gov/st/peacesecenglish/2008/February/20080218144244dmslahr
ellekO.9832117.html (Last visited 25 August 2010).


