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دیدگاه  زاارومیه  دریاچه ءو احیاآورد ارزش حفاظتی بر

 مردم شهر ارومیه
 1جومریم حق زاده،اله حیاتی، مینا ملیکی، جواد حسینباب

 چکیده 
براي تعیین گذاري مشروط برآورد شد. در اين مطالعه ارزش حفاظتی درياچه ارومیه با استفاده از روش ارزش

عوامل مؤثر بر احتمال تمايل به پرداخت بازديدكنندگان، الگوي لاجیت برآورد گرديد. اطلاعات مورد نیاز از 
آوري جمع 7930نفر از خانوارهاي شهر ارومیه در سال  701حضوري با  طريق تكمیل پرسشنامه و مصاحبه

پرداخت مبلغی جهت حفاظت از اين درياچه درصد پاسخگويان، حاضر به  7/93گرديد. نتايج نشان داد كه 
ت در مورد درياچه و گرايشات چنین متغیرهاي میزان تحصیل، درآمد خانوار، میزان اطلاعاباشند. هممی

مال دار منفی بر احتدار مثبت و متغیر قیمت پیشنهادي داراي اثر معنیمحیطی در محل داراي اثر معنیزيست
مقادير تمايل به پرداخت براي حفظ وضعیت درياچه در شهر ارومیه  باشند.تمايل به پرداخت پاسخگويان می

 73/19073و  1/78811به ترتیب حدود سالانه درياچه ارومیه  ءو ارزش احیاارزش حفاظتی هزار ريال و  9/711
و  زيستهاي مردمی حمايت از محیطافزايش سطح آگاهی مردم، حمايت از تشكلريال برآورد گرديد.  میلیون

 باشد.داشتن حساسیت بیشتر در زمینه حفاظت از درياچه ارومیه از پیشنهادات مطالعه حاضر می

 گذاري مشروط، الگوي لاجیت، تمايل به پرداختارزش حفاظتی، ارزش درياچه ارومیه،واژه های کلیدی: 
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  مقدمه
ها هنوز درک ها و تالابدرياچههاي طبیعی از جمله با وجود رشد آگاهی و دانش مردم نسبت به اهمیت محیط

دمات خ، هاي حیاتی بسیار پايین است. اكوسیستم درياچهكاركرد و حساسیت اين زيستگاه ،واقعی از اهمیت
حتی اگر اين كالاها و خدمات الزاماً در بازار  ،نمايدكند كه به رفاه انسان كمک میمحیطی بسیاري فراهم میزيست

گیاهان  ،یوهم ،پیت ،هاي طبیعی مانند چوبتوان به تولید فرآوردهها میقیمتی نداشته باشند. از جمله فوايد تالاب
هاي تغذيه و تخلیه آب ،تعديل آب و هوا ،بانک ژن و تنوع زيستی ،زيستگاه حیات وحش ،نی ،آبزيان ،دارويی
 حفظ و نگهداري رسوبات و ،جلوگیري از فرسايش خاک ،جلوگیري از نفوذ آب شور ،تنظیم جريان آب ،یزيرزمین

(. 7980ی، )طباطباي تفرج و توريسم اشاره كرد ،خاصیت خودپالايی و پاكسازي مواد سمی ،صدور بیوماس ،موادغذايی
 اندازها اهمیت فراوانیها و چشمگاهستمحیطی مانند زيت كالاهاي زيستبراي حفاظ ،هاي غیربازاريتعیین ارزش

هاي گیريراهنمايی براي تصمیم ،ها قائل هستندگاهو ارزشی كه مردم براي حفاظت تفرجدارد. شناسايی ترجیحات 
( نتايج برآورد ارزش پولی خدمات 1001(. ساتاوت و همكاران )7338باشد )وايت و همكاران، مديريت اراضی می

عنوان  محیطیهاي زيستمحیطی را بالا بردن سطح آگاهی مسئولان و تأثیر بر سیاستحاصل از كالاهاي زيست
هیافت ر كاربردي مستمر براي حفاظت بلندمدت و يک ها را به سوي ايجاد يک برنامهتكنند كه اين سیاسمی

 دهد.پايدار از منابع طبیعی سوق می استراتژيک براي استفاده
باشد. ارزش مصرفی به ظرفیت كالا رزش مصرفی و ارزش غیرمصرفی )ذاتی( میارزش اقتصادي كل تالاب شامل ا

هاي مستقیم و پردازد كه مربوط به بهره بردارييا خدمت در ايجاد رضايت براي ترجیحات و نیازهاي انسان می
یر ی نظهاي مصرفی مستقیم شامل موارد مصرفباشد. ارزشها میغیرمستقیم انسانی از كالاها و خدمات تالاب

قیم هاي غیرمستبرداشت آرتمیا و موارد غیرمصرفی مانند استفاده به عنوان اردگاه و مشاهده پرندگان است. ارزش
محیطی نظیر حفاظت از سیستم هیدرولوژيكی، ثبات اقلیمی و ثبات خاک است. ارزش شامل خدمات زيست

ن آد كه با ساختار تالاب و تنوع زيستی باشغیرمصرفی شامل ارزش وجودي و ارزش انتخاب و ارزش میراثی می
باشد . ارزش حفاظتی تالاب نیز دربرگیرنده اين سه ارزش می(7987)دهقانیان و فرج زاده،  مرتبط و وابسته است

 كه مد نظر اين مطالعه است.
ومتر مربع كیل 91000باشد كه حوضه آبريز آن با وسعت حدود محیطی كشور، درياچه ارومیه میاز جمله منابع زيست

هاي آذربايجان شرقی، آذربايجان غربی و كردستان واقع شده در ناحیه كوهستانی شمال باختري ايران و بین استان
هاي آذربايجان غربی كیلومتر مربع بین استان 9000است. درياچه ارومیه دومین درياچه شور جهان با مساحت حدود 

زيستی ايران و جهان و بزرگترين درياچه داخلی ايران است كه به و شرقی قرار گرفته و يكی از نادرترين مناطق 
وجود آورده ههاي اقماري آب شیرين خود در مجموع يک منطقه اكولوژيک مهم در اطراف درياچه بهمراه تالاب

 عنوان منطقههب 7911نظیر طبیعی و اكولوژيک از سال هاي بیاست. درياچه ارومیه به دلیل برخورداري از ارزش
المللی سايت رامسر و بعنوان تالاب بین 7991عنوان پارک ملی و سرانجام در سال هب 7913حفاظت شده و از سال 

در حال حاضر آثار آلودگی و روند  (.7988و بی نام،  7981)بی نام،  گاه زيست كره يونسكو معرفی شده استذخیره
یش كه بطوريهنمايد، بدوران بحرانی خود را سپري میشود و متاسفانه درياچه تخريب در اين درياچه مشاهده می

 100درصد درياچه كاملا خشک شده و میزان شوري از حدود  10هكتار از مساحت آن يعنی بیش از  صدهزاراز 
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گرم در لیتر كه حالتی نزديک به فوق اشباع  900آيد به بیش از گرم در لیتر كه متوسط درازمدت آن به حساب می
 (. 7988و بی نام،  7981شود، رسیده است )بی نام، ياچه محسوب میدر اقلیم در

محیطی در دنیا صورت گرفته است. باتمن و همكاران ها و منابع زيستگذاري تالابمطالعات زيادي در رابطه با ارزش
راي گذاري مشروط، ارزش حفاظتی تالاب نورفلک برؤدز در بريتانیا را ب( با استفاده از روش ارزش7331)

پوند در سال  1پوند و براي سايرين حدود  71كنند، معادل دهندگانی كه در نزديكی تالاب فوق زندگی میپاسخ
ناير در هكتار  7180تا  890( ارزش حراست از تالاب حاجیه جمارا در نیجريه را حدود 7331برآورد كردند. باربیر )

ياي سوئدي در در يک اكوسیستم تالابی در يک جزيرهدگی ( ارزش پشتیبان زن7339برآورد كرد. ترنر و همكاران )
( ارزش تالاب كوآنتا در تايوان 1007میلیون دلار محاسبه كردند. همیت و همكاران ) 1/7تا  1/0بالتیک را معادل 

حی ( ارزش تفري1001دست آوردند. جیم و وندي )میلیارد دلار به 1/7میلیون تا  100را با استفاده از روش فوق حدود 
( با استفاده از 1001در سال ذكر كردند. بروبرگ )رمب میلیون  911فضاي سبز شهري را در شهر گانگزو در چین، 

هاي هزار هكتار از جنگل 711اين روش، میانگن تمايل به پرداخت افراد را براي منافع عمومی حاصل از حفاظت 
( 1003پاتیسون ) دست آورد.دلار امريكا( به 97/99رونا )ك 900اي در كشور سوئد، برابر اي كوهپايهقديمی در منطقه

گذاري مشروط، بازاري حفظ و احیاء كامل تالاب در مانیتوبا )كانادا( را با استفاده از روش ارزشهاي غیرارزش
 دلار براي هر خانوار در هر سال برآورد نمود. 910و  130ترتیب به

دهد كه تعداد محدودي مطالعه در زمینه برآورد ارزش حفاظتی و میبررسی مطالعات انجام شده در ايران نشان 
( ارزش حفاظتی زيستگاه پرندگان تالاب میانكاله 7980ها وجود دارد. طباطبائی )ها از جمله تالابتفريحی تفرجگاه

جنگلی  تفرجی )اقتصادي( پارک ( ارزش7987میلیون ريال محاسبه كرد. كاويانپور و اسماعیلی ) 1/71را حدود 
( ارزش تفريحی و حفاظتی 7989دست آوردند. امیرنژاد و همكاران )میلیون ريال به 91391سنگان را روزانه سی

میلیون ريال در هكتار  9/1و  8/9ترتیب گذاري مشروط بهسنگان نوشهر با استفاده از روش ارزشپارک جنگلی سی
به پرداخت افراد جهت موجوديت منطقه يیلاقی زشک را  ( متوسط تمايل7981برآورد كردند. دانشور و همكاران )

با استفاده از روش  (7981زاده و همكاران )ريال در سال( محاسبه كردند. خداوردي 799100ريال در ماه ) 77900
میلیارد ريال برآورد نمودند. مولايی و همكاران  71/7گذاري مشروط، ارزش تفريحی روستاي كندوان را ارزش

گذاري مشروط، ارزش حفاظتی اكوسیستم جنگلی ارسباران را با استفاده از دو روش كاربرد روش ارزش ( با7988)
بسته  -بسته برآورد و نتیجه گرفتند كه مقدار تمايل به پرداخت برآورد شده از روش انتها -باز و انتها -استخراج انتها

هاي غیر ( ارزش7983زبردست و همكاران ) ريال( است. 701100باز ) -ريال( بیشتر از روش انتها 771110)
ريال برآورد نمودند. حیاتی  1/88093سالانه برابر  گذاري مشروطاستفاده از روش ارزشاي تالاب انزلی را با استفاده

ريال به ازاي  1197اي هكمن میانگین تمايل به پرداخت هر بازديد كننده را ( به روش دو مرحله7983و همكاران )
 يد محاسبه نمودند.هر بازد

زياد درياچه ارومیه، در اين مطالعه سعی شده است تا ضمن برآورد ارزش حفاظتی اين درياچه،  با توجه به اهمیت
عوامل مؤثر بر تمايل به پرداخت خانوارهاي شهر ارومیه براي حفظ وضع موجود و بهبود وضعیت اين تالاب نیز 

 مورد بررسی قرار گیرد.
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 روش تحقیق
شود )ترنر و گذاري مشروط جهت تعیین ارزش تفريحی استفاده میاز روش هزينه سفر و روش ارزشمعمولا 

دلیل اينكه بازديدكنندگان از درياچه ارومیه از مناطق مختلف كشور (. به1000و ترنر و همكاران،  7339همكاران، 
ر نمايند، بدين جهت روش هزينه سفد میهاي مختلف تفريحی و تاريخی استان  نیز بازديبوده و اين افراد از مكان

گذاري مشروط مناسب نخواهد بود. لذا در اين مطالعه، براي برآورد ارزش تفريحی درياچه ارومیه از روش ارزش
 استفاده گرديد. 

میمات در اين تصگردد. خود برمیسازي رفاه گیري افراد براساس بهینهاساس و پايه روش مورد استفاده، به تصمیم
( باشد )نانز، 7) شود. اگر تابع مطلوبیت فرد به صورت رابطهمحیطی نیز وارد میبع تقاضاي كالاها و خدمات زيستتا

1001.) 
(7) ),,( zqxVV =  

باشد. براي كیفیت اين صفات می zمحیطی و كمیت صفات زيست qمصرف كالاي خصوصی،  xدر اين رابطه، 
ي كالاها حتی شود همهسطح تنوع بیولوژيكی باشد. فرض می zهاي تفريحی و تواند تعداد سايتمی qمثال، 

يک كالاي تركیبی شخصی است كه قیمت  xشود محیطی داراي قیمت باشند، همچنین فرض میصفات زيست
باشد كه ثابت است. حال تابع مطلوبیت با محدوديت بودجه می qقیمت مربوط به  pطور قراردادي يک است و آن به

 شود:( حداكثر می 1)
(1) Mxqp ≤�.  

تصرفش را ي درآمد قابل كننده، همهشود مصرفباشد. همچنین فرض میدرآمد پولی فرد می Mدر اين رابطه، 
 توان نوشت:می  zو Mبراي يک سطح خاص از كند. مصرف می
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و براي فهم اينكه  شودديفرانسیل گرفته می  Mو V، با ثابت نگه داشتن مطلوبیت، از  zبراي بررسی تغییرات 
شود. همچنین فرض مساوي صفر قرار داده می dVشود، جبران می M توسط تغییرات xو qچطور تغییرات 

 آيند:دست میه. باشد. كه در نهايت روابط زير بdp = 0هاي ثابت به اين معنی است كه قیمت
(1) dz

xV

zV
dq
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qV
dx
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(9) dMpdqdx �=�  

 داشت:( خواهیم 9( و 1با مساوي قرار دادن سمت راست روابط )
(1) dMpdqdz

xV

zV
dq

xV

qV
�=�
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دو جمله )هاي شخصی تغییر كمی و كیفی هاي بین ارزشكند كه پرداخت پولی برابر با تفاوت( ثابت می1رابطه )
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 كننده اينشرط بنیادي تئوري مصرفباشد. )جمله آخر سمت چپ معادله( می q سمت چپ معادله( و تغییر در هزينه
 ینی با نسبت قیمت محصول برابر باشد. لذا خواهیم داشت:سازي رفاه، نرخ نهايی جانشاست كه براي بهینه

(1) p
xV

qV
=

��
��  

 آيد:دست می( به8( رابطه )1) ( در رابطه1) با جايگذاري رابطه
(8) 

dz

dM

xV

zV
�=

��
��  

، z با تغییر در درآمد در اثر تغییرات  xو  zبنابراين، براي سطح مطلوبیت ثابت، بايستی نرخ نهايی جانشینی بین 
غییر كننده را براي اجتناب از تدرآمد، قیمتی است كه حداكثر تمايل به پرداخت مصرفبرابر باشد. اين تغییرات 

 كند. منعكس می  zنامطلوب در
شود كه هر بازديدكننده حاضر است مبلغی از درآمد فرض می ،گیري تمايل به پرداختبراي تعیین مدل جهت اندازه

( بپردازد و اين استفاده باعث ايجاد Aعنوان مبلغ پیشنهادي )محیطی تالاب بهخود را براي استفاده از منابع زيست
تی است محیطی بیشتر از حالاستفاده از منابع زيست ءگردد. میزان مطلوبیت ايجاد شده در ازامطلوبیت براي وي می

 :(1001و لی و هان،  7381دهد )هانمن، آن را نشان می (3) كه رابطه كندكه وي از اين منابع استفاده نمی
(3) �� 01

),,0(),,1( ���� SYUSAYU  

U آورد.دست می:مطلوبیت غیرمستقیمی است كه فرد در استفاده از تالاب بهY  وA ترتیب درآمد فرد و مبلغ به

متغیرهاي  �1و  �0باشد. فرد می اقتصادي است كه تحت تاثیر سلیقه -هاي اجتماعیديگر ويژگی Sپیشنهادي، 

تواند به ( میU�باشند. تفاوت مطلوبیت )اند، میطور تصادفی و مستقل توزيع شدهتصادفی با میانگین صفر كه به
 :صورت زير توصیف شود

(70) )(),,0(),,1(
01 ������=� SYUSAYU  

گونه كه قبلاً ذكر شد، در اين تحقیق از مدل لاجیت براي بررسی تاثیر متغیرهاي مختلف توضیحی بر تمايل همان
هايی كه از متغیرهاي مستقل ( در مدل7330د استفاده شده است. زيرا به اعتقاد سیندن و كینگ )به پرداخت افرا
نرمالی را مشاهده كرد، بنابراين از مدل لاجیت استفاده  عتوان توزيشود، چون نمیاي بهره گرفته میمجازي و رتبه

اي در مطالعات اقتصادي به طور گستردهدلیل سادگی به(. همچنین مدل لاجیت به7330شود )سیندن و كینگ، می
صورت زير (را بپذيرد، بر اساس مدل لاجیت بهAشود. احتمال اينكه فرد يكی از پیشنهادهاي )كار گرفته برده می

 :(1001و لی و هان،  7381شود )هانمن، بیان می
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)كه  )UF له اقتصادي ازجم -تابع توزيع تجمعی لوجستیک استاندارد است و بعضی از متغیرهاي اجتماعی ��

 شود.ي خانوار و تحصیلات را شامل میدرآمد، مبلغ پیشنهادي، سن، جنسیت، وضعیت تأهل، اندازه
جیت مدل لا ترين تكنیک براي تخمیننمايی كه رايجپارامترهاي مدل لاجیت با استفاده از روش حداكثر درست

ي صفر گیري عددي در محدودهشود. سپس مقدار انتظاري تمايل به پرداخت به وسیله انتگرالبرآورد می ،باشدمی
 : شودي زير محاسبه میصورت رابطه( بهAتا بالاترين پیشنهاد )
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ي وسیله جملهباشد كه بهتعديل شده می ٲعرض از مبد ��مقدارانتظاري تمايل به پرداخت است و E(WTP)كه 

 ( اضافه شده است.�اصلی ) ٲي عرض از مبداقتصادي به جمله -اجتماعی

)ام kمتغیر پذيريكشش )kX (7381)جاج و همكاران،  آورد دستبه زير يرابطه از توانمی را لاجیت الگوي در: 
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)در درصدي يک تغییر كه كندمی بیان توضیحی متغیر هر به مربوط كشش )kXدر درصدي چند تغییر باعث 

)وابسته متغیر موفقیت احتمال )1=iY يمحاسبه براي جداگانه روش دو توضیحی، متغیر نوع به توجه با. شودمی 

 )همان منبع(: دارد وجود لاجیت الگوي در 7نهايی اثر

 :گرددمی محاسبه زير صورتبه اثر نهايی باشد كمی متغیري kXاگر. 7
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)مجازي توضیحی متغیر نهايی اثر مقدار باشد، مجازي متغیر kXاگر. 1 )DMEمحاسبه قابل زير رابطه طريق از 

 :باشدمی
(79) ),01(),11( ** XXYPXXYPME kkD ==�===  

 حالت مقدار كردن مشخص ينحوه. شودمی شناخته «نمونه حالت»  عنوان تحت ،متغیرها ساير ثابت مقادير
 مد هاآن میانگین مقدار سايرمتغیرها براي و هاآن 1مد مقدار مجازي متغیرهاي براي كه است صورت اين به نمونه
 .گیردمی قرار نظر
 7930مصاحبه حضوري از پاسخگويان در سال  با شده طراحی هاينامهپرسش تكمیل طريق از لازم اطلاعات و آمار

گیري تصادفی خانوارهاي شهر ارومیه بود كه به روش نمونه شامل بررسی مورد فضاي نمونه. گرديد آوريجمع
نفر برآورد  701نمونه پس از تكمیل پیش آزمون از طريق فرمول كوكران  ءتعداد اعضا اي انتخاب شده بودند.طبقه

 (.7981حافظ نیا، ) گرديد
 اين. دش استفاده بعدي دو دوگانه انتخاب پرسشنامه از خانوارها پرداخت به تمايل گیرياندازه براي مطالعه اين در

 پیشنهاد و "بلی" جواب هب بیشتر پیشنهاد كه باشدمی اولیه پیشنهاد به كمتر يا بیشتر انتخاب و تعیین مستلزم روش
 نییتع یيتوانا: از عبارتند يدوبعد دوگانه انتخاب نامهپرسش از استفاده يايمزا. شودمی داده "خیر" جواب به كمتر

 اب آماري نظر از بعدي تک دوگانه روش از كاراتر روش، نيا از شده استخراج هايداده از پرداخت به ليحداكثرتما
دقت تمايل به پرداخت برآوردي بدون افزايش  سوالات بعدي، بهبود قابل توجه در وردن اطلاعات اضافی ازآدست هب

 نبی از به و دهد قرار بررسی مورد را هاپاسخ تداوم تا شده طراحی ايگونهبه سئوالات (7381هزينه ارزيابی )هانمن، 

                                                 
1 Marginal Effect 
2 Mode 

( )*X
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 مذكور امهنپرسش. نمايد كمک دهد،می قرار تأثیر تحت را تحلیل و تجزيه كه ثباتبی و متناقص هايپاسخ بردن
 فرد اقتصادي و اجتماعی شخصی، هايويژگی به مربوط اطلاعات اول بخش در كه گرديد طراحی بخش دو در

 یشنهاديپ قیمت سه بخش اين در. گرديد مطرح افراد پرداخت به تمايل به مربوط سئوالات دوم بخش در و پاسخگو
 شپی طريق از هیاول مقدار. گرديد ارائه هم به مرتبط سئوالات صورت به ريال 100000 و90000،700000 مقادير به

 و Shazam9 يافزارها نرم از استفاده با بیترت به پرداخت به ليتما نیانگیم و تیلاج مدل. شد انتخاب آزمون
Maple8 دنديگرد برآورد. 

 نتایج و بحث

درصد زن هستند كه به دلیل ماهیت مطالعه كه نیاز به افراد  9/13درصد پاسخگويان مرد و  9/10براساس نتايج، 
درصد از اعضاي  9/11داراي درآمد مستقل بود، بنابراين درصد بیشتري از نمونه را مردها تشكیل دادند. همچنین 

هاي آماري افراد مورد مطالعه را نشان برخی ويژگی (1) و( 7)باشند. جداول درصد مجرد می 1/11نمونه متاهل و 
پاسخگويان اطلاعات بالايی در مورد  7/91هاست. كه میانگین سن حاكی از میانسال بودن آنطوريدهد. بهمی

درصد اطلاعات متوسطی در مورد درياچه  9/99خسارت احتمالی ناشی از خشک شدن درياچه ارومیه داشته حدود 
محیطی هاي با گرايش زيستدرصد افراد نیز به ترتیب در گروه 1/71و  7/11همچنین همچنین ارومیه داشتند. 

 نسبتا مثبت و مثبت قرار دارند.
 آمار توصیفی متغیرهای مهم مورد مطالعه شهر ارومیه (1جدول )

 متغیرها میانگین حداقل حداكثر انحراف معیار

 سن )سال( 80/91 73 11 11/70

 هاي تحصیل )سال(سال 90/71 0 11 11/9

 اندازه خانوار )نفر( 01/9 7 77 11/7

 درآمد ماهیانه )هزار ريال( 11/919 790 1080 17/911

 هاي تحقیقمنبع: يافته

 ای مورد مطالعه در میان اعضای نمونهدرصد توزیع فراوانی متغیرهای رتبه (2جدول )

 گرايش زيست محیطی افراد
 منفی

نسبتا 
 منفی

 كل مثبت نسبتا مثبت

70 1/11 7/11 1/71 700 

 میزان اطلاعات در مورد درياچه ارومیه
 كل بسیار زياد زياد متوسط كم خیلی كم

1/78 10 1/99 1/78 1/3 700 

میزان آگاهی در مورد خسارات احتمالی ناشی از خشک 
 شدن درياچه

 كل ادزي بسیار زياد متوسط كم خیلی كم

9/71 8/73 1/97 1/78 9/79 700 

 هاي تحقیقمنبع: يافته

نفر از پاسخ دهندگان يكی از  88طوري كه دهد، بهنشان می (9)وضعیت تمايل به پرداخت پاسخگويان را جدول 
درصد شهروندان مورد مطالعه ارومیه تمايل به پرداخت مبلغی  7/93سه قیمت پیشنهادي را پذيرفتند. به عبارتی 
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ريال را پذيرفتند و تعداد  70000نفر پیشنهاد اولیه  18دارند. برطبق نتايج اين جدول، براي حفاظت از درياچه ارومیه 
 9000ري )تنفر نیز اين مبلغ را نپذيرفتند. به اين تعداد كه جواب آنها به پیشنهاد اولیه منفی بود، مبلغ پايین 717

ت به افرادي كه پاسخ آنها به پیشنهاد اولیه مثب تر را پذيرفتند.نفر مبلغ پايین 13ريال( پیشنهاد شد كه از اين تعداد 
 نفر مبلغ بالاتر را پذيرفتند. 77ريال( پیشنهاد شد كه از اين تعداد  10000بود، مبلغ بالاتري )

 وضعیت تمایل به پرداخت افراد در شهر ارومیه نسبت به حفظ وضعیت موجود دریاچه ارومیه (3جدول )
 10000مبلغ پیشنهاد بالا )

 ريال(

 9000مبلغ پیشنهاد پايین )
 ريال(

مبلغ پیشنهاد اولیه 
 ريال( 70000)

 وضعیت پذيرش

 پذيرش مبلغ پیشنهادي تعداد 18 13 77

 درصد 8/78 3/91 1/1

 عدم پذيرش مبلغ پیشنهادي تعداد 717 11 71

 درصد 1/87 9/18 1/77

 جمع تعداد 713 717 18

 درصد 700 1/87 8/78

 تحقیقهاي منبع: يافته

ريال از درآمد سالیانه خانوار خود را به منظور  19000نفر از شهروندان ارومیه حاضرند  11(، 1برطبق نتايج جدول )
نفر حاضر به پرداخت اين مبلغ نیستند. به اين تعداد كه  711احیاء و بهبود وضعیت درياچه ارومیه بپردازند و تعداد 

نفر مبلغ  11ريال( پیشنهاد شد كه از اين تعداد  79000تري )مبلغ پايین جواب آنها به پیشنهاد اولیه منفی بود،
ريال( پیشنهاد شد  90000تر را پذيرفتند. به افرادي كه پاسخ آنها به پیشنهاد اولیه مثبت بود، مبلغ بالاتري )پايین

 نفر مبلغ بالاتر را پذيرفتند. 8كه از اين تعداد 

 فراد در شهر ارومیه نسبت به احیاء و بهبود وضعیت دریاچهوضعیت تمایل به پرداخت ا (4جدول )
 90000مبلغ پیشنهاد بالا )

 ريال(

مبلغ پیشنهاد پايین 
 ريال( 79000)

مبلغ پیشنهاد اولیه 
 ريال( 19000)

 وضعیت پذيرش

 تعداد 11 11 8
 پذيرش مبلغ پیشنهادي

 درصد 8/71 7/78 1/9

عدم پذيرش مبلغ  تعداد 711 700 71
 درصد 1/89 7/11 1/3 پیشنهادي

 تعداد 713 711 11
 جمع

 درصد 700 1/89 8/71

 هاي تحقیقمنبع: يافته

تايج نشان ن هاي ارائه شدهحی گرديد كه پاسخبه منظور بررسی علل عدم تمايل به پرداخت سوالی به اين منظور طرا
هاي حفاظت از درياچه ارومیه را بپردازد و همچنین در درصد افراد عقیده دارند كه دولت بايد هزينه 1/11دهد می

اشد. باولويت بعدي عدم توانايی مالی كافی بیشترين درصد را در میان دلايل اعلام شده از سوي افراد دارا می
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درياچه ارومیه اين است كه معتقدند دولت بايد  ءترين دلیل افراد براي عدم پرداخت به منظور احیاهمچنین عمده
 هاي حفاظت را بپردازد.هزينه

هاي رگرسیونی لاجیت به منظور حفظ وضعیت موجود  و همچنین احیاء و بهبود وضعیت نتايج حاصل از برآورد مدل
برآورد شده از آماره  هايداري كلی رگرسیونگردد.  براي بررسی معنیارائه می (1)و ( 9)درياچه ارومیه در جداول 

هاي ارائه شده ها بیشتر از مقدار ارزش احتمالها در هر دو مدلنسبت راستنمايی استفاده شد. مقدار اين آماره
 7باشند. آزمون تجزيه واريانسدار میهاي برآوردي از لحاظ آماري در سطح يک در صد معنیباشند؛ لذا كل مدلمی

ها مورد استفاده قرار گرفت كه نتايج اين آزمون عدم وجود هاي مستقل مدلخطی بین متغیربه منظور تست هم
هاي لاجیت و كند. براي بررسی وجود يا عدم وجود ناهمسانی واريانس در مدلخطی بین متغیرها را تايید میهم

 1LMروش ارائه كردند. اين آماره متكی به  LM2ي تحت عنوان ( آماره7381پروبیت، ديويد سن و مک كینون )
است و در آن يک رگرسیون تصنعی با استفاده از نتايج برآوردهاي مدل لاجیت يا پروبیت شكل گرفته و اين 

 LM2(.  مقدار آماره 7333گیرد )ويستر، رگرسیون تصنعی براي آزمون ناهمسانی واريانس مورد استفاده قرار می
ها پذيرفته ، لذا فرض وجود واريانس همسانی در مدلباشدهاي برازش شده بزرگتر از ارزش احتمال آن میدر مدل

 هاي رگرسیونی لاجیت برآورد شدهاوهلر و مک فادن براي مدل-شود. مقادير ضرايب تعیین استرلا، مادلا، كراگمی
دهنده اين واقعیت است كه متغیرهاي باشند و نشانبا توجه به تعداد مشاهدات متغیر وابسته، ارقام مطلوبی می

درصد از تغییرات  93تا حداكثر  11بین حداقل  (9شده به عنوان نمونه در جدول ) گزارش 𝑅2ی بسته به توضیح
ان مطلوبی را نشدست آمده در مدل ها رقم بینی صحیح بهدهند. مقدار درصد پیشا توضیح میمتغیر وابسته ر

 عدي است.هاي بهاي فوق قابل اطمینان براي تجزيه و تحلیل. بنابراين مدلدهدمی
هاي تحصیل، میزان اطلاعات در مورد درياچه دهند، متغیرهاي تعداد سال( نشان می1( و )9طور كه جداول )همان

محیطی و درآمد خانوار ارومیه، میزان آگاهی در مورد خسارات احتمالی ناشی از خشک شدن درياچه، گرايش زيست
اثر مثبت و متغیر مبلغ پیشنهادي اثر منفی بر احتمال تمايل به پرداخت افراد دارند؛ كه اين نتايج با نتايج مطالعات 

 مطابقت دارد.  7981؛ خداورديزاده و همكاران، 1003؛ پاتیسون، 1008؛ 1007همیت و همكاران، 

دار ناشی از خشک شدن درياچه در هر دو مدل از لحاظ آماري معنیمتغیر میزان آگاهی در مورد خسارات احتمالی 
توان گفت كه، به دلیل نزديكی شهر ارومیه به درياچه و ملموس بودن روند خشک نیست. در تفسیر اين نتیجه می

وضعیت  رها دگیريها و پیها و كنفرانسشدن درياچه و آثار سوء آن بر منطقه و نیز بی تاثیر بودن جلسات، همايش
 آن، شهروندان شهر ارومیه شايد امید كمتري به بهبود وضعیت درياچه ارومیه دارند.

 
 

 
  

                                                 
1 Variance Decomposition 
2 Lagrange Multiplier 
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 ( نتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت به منظور حفظ وضعیت موجود دریاچه ارومیه در شهر ارومیه5جدول )

 اثر نهايی
كشش كل 

 وزنی

كشش در 
 میانگین

ارزش آماره 
t 

ضريب برآورد 
 شده

 متغیرها

 عرض از مبدا * -11/77 -13/1 - - -

0011/0 71/0 11/0 11/0 078/0 ns )سن )سال 

79/0- - - 88/0- 93/0- ns وضعیت تاهل 

 هاي تحصیلتعداد سال *** 107/0 01/1 0/1 17/7 037/0

 میزان اطلاعات در مورد درياچه  ** 91/0 91/1 99/0 90/0 71/0

011/0 78/0 13/0 13/0 731/0 ns 
میزان آگاهی در مورد خسارات احتمالی ناشی از 

 خشک شدن درياچه 

 گرايش زيست محیطی ** 797/0 99/1 11/7 31/0 091/0

 درآمد خانوار * 0079/0 18/7 11/0 71/0 00013/0

 مبلغ پیشنهادي *** -731/0 -99/9 -19/0 -99/0 -011/0

Likelihood Ratio Test= 08/18  

Df= 8       و P-value= 0/0  

Percentage of right predictions= 81/0  

Test statistic for heteroskedasticity 

LM2= 90/1     P-value=    17/0  

Estrella 𝑹𝟐= 99/0  

Maddala 𝑹𝟐= 11/0  

Cragg-Uhler 𝑹𝟐= 93/0  

McFadden 𝑹𝟐= 19/0  

 

 داري است.بیانگر عدم معنی nsدرصد و  70و  9، 7داري در سطح به ترتیب بیانگر معنی *و  **، *** هاي تحقیقمنبع: يافته
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 ( نتایج حاصل از برآورد مدل لاجیت به منظور احیاء و بهبود وضعیت دریاچه ارومیه در شهر ارومیه6جدول )

 اثر نهايی
كشش كل 

 وزنی

كشش در 
 میانگین

ارزش آماره 
t 

ضريب برآورد 
 شده

 متغیرها

 از مبدا عرض -913/71 -18/1 - - -

91/0- 091/0- 011/0- 77/0- 009/0- ns )سن )سال 

088/0- - - 18/0- 103/0- ns وضعیت تاهل 

 هاي تحصیلتعداد سال ** 101/0 11/1 09/1 79/7 017/0

 میزان اطلاعات در مورد درياچه *** 101/0 89/1 91/7 81/0 71/0

037/0 11/0 91/7 99/7 119/0 ns 
خسارات احتمالی ناشی از میزان آگاهی در مورد 

 خشک شدن درياچه

 گرايش زيست محیطی *** 719/0 11/1 89/9 01/1 78/0

 درآمد خانوار * 0079/0 81/7 91/0 13/0 00011/0

 مبلغ پیشنهادي ** -0133/0 -99/1 -89/0 -17/0 -07/0

Likelihood Ratio Test= 89/11  
Df= 8 P-value= 0/0  
Percentage of right predictions= 13/0  

Test statistic for heteroskedasticity 

LM2= 11/1     P-value= 39/0  

Estrella 𝑹𝟐= 19/0  

Maddala 𝑹𝟐= 91/0  

Cragg-Uhler 𝑹𝟐= 9/0  

McFadden 𝑹𝟐= 91/0  

 هاي تحقیقمنبع: يافته

باشند، هیچ تضمینی وجود ندارد كه تابع لاجیت از مشاهدات میها توابعی غیر خطی از مقادير از آنجا كه كشش
ها عبور نمايد. بدين لحاظ محدوديتی در استفاده از كشش در میانگین وجود دارد. لذا هنشر و جانسون میانگین نمونه

وزنی  ني اين میانگیهاي وزنی استفاده شود. وزن مورد استفاده براي محاسبه( معتقدند كه بايد از كشش7387)
(. اين نوع كشش كه كشش كل وزن داده شده نامیده 7333بینی شده براي هر مشاهده است )ويستر، احتمال پیش

توان گفت ( می9گیرد. براي مثال در تفسیر نتايج جدول )شود در تفسیر نتايج اين مطالعه مورد استفاده قرار میمی
دهد كه با فرض ثابت بودن ساير عوامل، با افزايش می هاي تحصیل نشانمتغیر تعداد سال 7كه، كشش كل وزنی

هاي تحصیل، احتمال تمايل به پرداخت افراد براي حفاظت و ارتقا وضعیت درياچه ارومیه يک درصد در تعداد سال
يابد كه دلیل آن آگاهی بیشتر اين افراد از مواهب زيست محیطی و حفظ درصد افزايش می 79/7و  17/7به ترتیب 

هاي تحصیل متغیر تعداد سال 1مستقیم افزايش سطح تحصیلات است. اثر نهايیست كه اين مسئله از نتايج غیرآنها ا
 7/3هاي تحصیل در صورت ثابت بودن ساير عوامل منجر به بیانگر اين است كه يک واحد افزايش در تعداد سال

درصد افزايش در احتمال تمايل  7/1جود و درصد افزايش در احتمال تمايل به پرداخت فرد براي حفاظت از وضع مو
شود كه دلیل آن همان نتیجه غیرمستقیم افزايش سطح تحصیلات به پرداخت فرد براي بهبود وضعیت درياچه می

                                                 
1  Weighted Aggregate Elasticity 

2 Marginal Effect 
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؛ 1001و آگاهی فرد است. مطالعات قبلی انجام شده در اين زمینه مطالعات مشابه )نظیر بروبرگ و همكاران، 
 ( نیز مويد چنین ارتباطی است.7981خداورديزاده وهمكاران، 

و مقدار عرض  (9)(، با جايگذاري مقادير ضرايب متغیرها از جدول 71میانگین تمايل به پرداخت با استفاده از رابطه )
)(از مبدا تعديلی از رابطه ) SY ����  9/711 (،براي حفظ وضعیت موجود درياچه از نظرشهروندان ارومیه�=��

 .سال به ازاي هر خانوار از رابطه زير به دست آمدهزار ريال در 

𝐸(𝑊𝑇𝑃) = ∫ (
1

1+exp( −1/28+0/194A)

60

0
)dA = 711900ريال   

با ضرب میانگین تمايل به پرداخت به دست آمده براي هر خانوار در تعداد خانوارهاي شهر ارومیه، ارزش حفاظتی 
 گردد.ي اين درياچه محاسبه میسالانه

ي درياچه ارومیهارزش حفاظتی سالانه( =799117×9/711)=78811100000ريال        
میلیون ريال برآورد شد كه رقم  1/78811ي درياچه ارومیه حدود ي فوق، ارزش حفاظتی سالانهبا توجه به رابطه

 كند.ي زيبا را بیان میقابل توجهی است و اهمیت حفاظت از اين درياچه
( براي احیاء و بهبود وضعیت درياچه ارومیه 1( و نتايج جدول )1رابطه )میانگین تمايل به پرداخت با استفاده از 

 دست آمد:هزار ريال در سال به ازاي هر خانوار از رابطه زير به 8/713

𝐸(𝑊𝑇𝑃) = ∫ (
1

1+exp( −0/096+0/049A)

60

0
)dA  ريال      149800=

 گردد:ي زير محاسبه میي اين درياچه طبق رابطهدر نهايت ارزش احیاء سالانه
ي درياچه ارومیه(= ارزش احیاء سالانه799117×8/713=) 19073300000میلیون ريال       

 پیشنهادها
ها سازيمیمها و تصشايد بتوان رمز موفقیت را در كار بیشتر با مردم و ارتقاء جايگاه مردم در تصمیم گیري .7

ها و اركت ارتقاء آگاهی مردم از ارزشها پیدا كرد كه لازمه اين مشها و پروژهو حتی اجرا و نظارت طرح
ها است تا مسئولیت اجتماعی، ملی و تاريخی خود در حفظ منابع زيست محیطی كشور و كاركردهاي تالاب

 هاي تالاب به انجام رسانند.انتظارات از دولت و ساير ذينفع
اندن د، بنابراين با گنجمحیطی داراز آنجا كه تحصیلات عامل مهمی در میزان توجه افراد به مسائل زيست .1

توان امید داشت كه در آينده هاي نظام آموزشی و تحصیلات عالی میهاي زيست محیطی در برنامهآموزش
 یجه دهد.زيست نتمحیط گذاري غیرمستقیم به حفظ ، احیاء و نیز جلوگیري از تخريب بیشتراين سرمايه

ل توان با تشكیاحتمالی افراد جامعه است كه میهاي داوطلبانه نتايج حاكی از منبع عظیمی از كمک .9
 هاي مردم نهاد از اين اعتبارات در جهت حفظ و احیاء درياچه ارومیه استفاده كرد.تشكل

میزان آگاهی و اطلاعات افراد در زمینه اهمیت و كاركردهاي درياچه ارومیه و نیز در خصوص خسارات  .1
ر تمايل به پرداخت افراد به منظور حفظ و احیاء اين احتمالی ناشی از خشک شدن درياچه نقش مهمی د

زيونی، هاي مستند تلويهاي ارتباط جمعی )با ساخت برنامهتوان از طريق رسانهكند؛ لذا میدرياچه زيبا ايفا می
 ها( سطح آگاهی افراد جامعه را افزايش داد.ها و برگزاري همايشراديو، مقالات، گزارش
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ضعیت درآمدي مردم بر روي تمايل به پرداخت براي حفظ و احیاء درياچه، انتظار با توجه به موثر بودن و .9
هاي صحیح و اصولی و نیز سعی و تلاش دو چندان افراد ريزيمداران با برنامهرود كه مسئولین و سیاستمی

 هاي اساسی برداشته شود.جويی بیشتر در جهت بهتر شدن وضعیت اقتصادي جامعه گامجامعه و صرفه

 منابع
هاي حفاظتی و تفرجی پارک جنگلی سی سنگان نوشهر . تعیین ارزش7989امیرنژاد، ح.، خلیلیان، ص و عصاره، م. 

 .79-19 ص ،11 نامه پژوهش و سازندگی در منابع طبیعی، شمارهبا استفاده از تمايل به پرداخت افراد. فصل
 نويس سوم، سازمان حفاظت محیط زيست.(. برنامه مديريت جامع درياچه ارومیه، پیش 7981بی نام، )
 پروژه پارلاق. ،مهندسین مشاور پويش. عوارض و راهكارها: (. بررسی علل ايجاد بحران درياچه ارومیه7988بی نام، )

اي بر روش تحقیق در علوم انسانی. سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد . مقدمه7981نیا، م . حافظ
 اسلامی، چاپ هشتم.

. عوامل مؤثر بر تمايل به پرداخت 7983زاده، م. زاده، م.، راحلی، ح و تقیحیاتی، ب.، احسانی، م.، قهرمان
اي هكمن. مجله اقتصاد و توسعه گلی و مشروطه تبريز:كاربرد روش دو مرحلههاي ائلبازديدكنندگان پارک

 .37-38، ص 7شماره  11كشاورزي، دانشگاه فردوسی مشهد، جلد 
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19. 
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