
 

 
 
 

 
 فراسن؟جزمیت یا عقلانیتِ رویکرد تجربی ون

 * علیرضا منصوری

 چکیده
کند گرایی ارائه میفراسن است که در آن هم بیان جدیدی از تجربهآثار متأخر ون ازرویکرد تجربی کتاب 

فراسن، که وجه بارز آن نگرشی منفی ون تجربی رویکردپردازد. و هم به تبیین نسبت آن با علم و دین می
، که یک رویکرد گراییارادهبا عنوان  شناسی جدید ویبه متافیزیک است، قرار است در کنار معرفت

غیرجزمی به عقلانیت است، دیدگاهی منسجم را نتیجه دهد. هدف مقالۀ حاضر این است که نشان 
هایی از گرایی هنوز گرفتار رگهفراسن از تجربهیدِ وندهد،این انسجام پایدار نیست؛ زیرا روایت جد

شود، تلاش برای رهایی از آن، باعث نزدیک شدن وی به رویکرد عقلانیت نقاد می گرایی است کهجزم
ان، ضمن بیان مواردی از یبا متافیزیک تحت تأثیر قرار خواهد داد. در پا مواجهۀ وی را صورتاما در این

گرایی نباید هویت خود را با ضدیت با متافیزیک گره ته تأکید خواهد شد که تجربهتاریخ علم بر این نک
 بزند.
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 مقدمه

های متاافییییی باه سااات اندیشاه و گرایان برای ممانعت از ورود نظرورزیهر چند تلاش تجربه
تدر کتاب  فراسنلم ایایت جدیدی در تاریخ فلسفه نیست، اما ونع خاود ساعی رویکرد تجردیر  

و باه عناوان قسامتی از  گراییتری از تجربهدفاعدارد، این طرح را با ارائۀ روایت جدید و اایاناً قابل
دساات و تلقاای جدیاادی کااه از عقلانیاات بهگدایرر ارا هشناساای ت اات عنااوان طااراد در معرفت

گرایی در رو،که سعی دارد هم روایتی از تجربهفراسن از اینانجام برساند. طرح جدید ونبه،دهدمی
ای در باب عقلانیت ارائه دهاد و هام نسابت رن را باا علام و دیان شناسی و نظریهارتباط با معرفت

شناسای جدیاد  مشخص کند، دارای اهمیت است. در مقالاۀ ااضر،نخسات تصاویری از معرفت
شاود کاه یان میاارائه خواهد شد و سپس برویکد تجردی گرایی و ارتباط رن با ، یعنی ارادهفراسنون
نباشد و  خواهد،دچار جیمیتکه خود نیی میفراسن درانتخاب روییرد تجربی،برای اینیه، چنانون

صاور  نگرایی نیی نیفتد، لاجرم باید روییرد عقلانیت نقاد را دنبال کند که البتاه در ایدر دام نسبی
 دهد.با متافیییک،ت ت تأثیر قرار می مواجهه گرایی  وی را از نظر چگونگی  تجربه

 گراییاراده

گرایی چیسات و چاه تجرباه»کناد کاه این پرساد را طارح می رویکد تجردی فراسن در کتاب ون
گرایی غیرجیمای، کاه وی رن را تلاش وی در ارائاۀ یاک تجرباه( xiii:ص1001»)تواند باشد؟می

گرایاناه شناسی غیرموجهکند، متیی به یک معرفتبندی میصور 1«روییرد تجربی» ت عنوان ت
 عقلانر هدف که ما نباید دچار این جیم فلسفی باشیم که تنها باورهاای موجاه را  با بیان این–است 

د ، پیشانها2گدایر ارا هتری از عقلانیات را، ت ات عناوان گیرانهبدانیم. وی، در عوض، مفهوم سهل
کند که ااوی عنصری از ارادۀ رزاد بشری است، که بر اساس رن هر بااوری، اگار دچاار مشایل می

های عقلانای م ادودۀ وسایعی را در بار این ترتیا،، شایوهبهنباشد، عقلانی اسات. 3عدم انسجام
هر چییی که از نظار »؛ یعنی  4«عقلانیت تنها مهار و کنترلی بر  غیرعقلانی بودن است»گیرد و می

ساازگاری منققای و عقلانیات  افا   وتنها قید اداقلی بارای،«عقلانی مجاز باشد، عقلانی است
                                              
1. empirical stance 

2.voluntarism 

3.coherency 

 .(871-878،ص 8212فراسن، ؛ ون812، صa1002فراسن، . ر.ک: ون4
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خود را از قبل ناابود  1نباید ااتمال اقانیت»قید که  یعنی این -است  انسجام در اظهارا  ااتمالی
کناد، اصاول را مشخص می« اقانیت»( و چییی هم که 857-851، ص8212فراسن، )ون« کنیم

هاا و انتظاارا  فرد ادعایی نیند کاه رشایارا خالاف نظم کهاست، دایر بر این 3و انتفاعی 2تنظیمی
مثلًا شارطی  -یا تصمیمی نگیرد که از قبل معلوم باشد که مؤدی به نتیجه نیست  4واقعی وی باشد،

 6باشد! 5نبندد که دوسرباخت
 –وی را نیی بفهمایم 7«سازندۀگرایی تجربه» شناسانه بایدنظر من در پرتو همین نگرش معرفتبه

گرایی سازنده روایتی در واقع، تجربه8اشتباه معتقدند، این دو مستقل از هم هستند.هر چند برخی به
یهتهمانتفراسن،گرایانۀ ونشناسی ارادهکند که، بر اساس معرفتگرایی ارائه میغیررئالیستی از تجربه
دلیل که ماانع و رادعای منققای و ااتماالی علیاه رن به این –هاتعقلان تاستاندازۀتروایتترئالیست

قاعردۀتیاا  9شود. به همین اعتبار، تبعیت از اساتقرانمی عدمتانسرامن، منجر به یوجود ندارد و بنابرا
نمونه، در اعتقااد باه  یبرا –ها گیریگرایان در تصمیمیا قواعد بییی 10استنتاجتیدتاساستیهتدینتجبیین

اسااب  جوجیرهفقط به این دلیل کاه پیاروی از ایان قواعاد ناوعی  - 11یرپذناوجود هویا  مشاهده
                                              
1. vindication 
2.calibration 
3.gain 

 .7-851،ص 8212فراسن، دهد؛ ر.ک:ونباران توضیح مییین تپیشفراسن این انتظارا  را در قال، مثال ون4.
 شود.گفته می(Dutch Book)زی یا قمار، قمار هلندی . اصقلاااً به این با5
شناسای کاه توضایح خاواهیم داد، معرفتگرایان تفسایر کرد؛زیارا چناناز بازی دوسر باخت را نباید به منیلۀ تبعیت از رهیافت بییی .تجحذید6

اسات و تنهاا قیاد بارای پرهیای از رنارشیسام و  گیری هر نوع از قواعد توسایعی بارای ت دیاد عقلانیاتکارفراسن مخالف بهگرایانۀ وناراده
 گرایی تبعیت از سازگاری منققی و انسجام ااتمالی است.نسبی

ت داشاته یاکفا یاست که از ل اظ تجربا ییهاهینظر ههدف علم ارائ»گرایی  سازنده، این است که فراسن، در تجربهترین ادعای ون. م وری7
فراسن در برابر (. در واقع، ون81، ص8210فراسن، ون«)دارد یت تجربیه کفاینیه نظرینها باور به اه عبارتست از: تیك نظریرش یباشد و پذ

ها، ناه باه هیرش نظریاست و پذ یت تجربیدن به صدق، بلیه کفایکند که بر اساس رن هدف علم، نه رسیارائه م ییگراتجربه یسم نوعیرئال
. وجاه تسامیۀ ت داشاته باشادیارنهاا کفا ینایبدیا پیادارها یانجاا  پد یت که بارااس یمدلساختن صادق، بلیه  یهك نظریکشف  یمعن

های همین دلیال ترجماهمدل برای نجاا  پدیدارهاسات و باه «سازندۀ»گرایی که یعنی یک تجربه –گرایی همین است برای تجربه«ازندهس»
 پسندم. را برای رن نمی« ساختنی»یا « برساختی»گرایی  تجربه

گرایی ساازنده فراسن راجع به عقلانیت کااملًا مساتقل از نظاراتد راجاع باه تجرباههای وندیدگاه»... نویسد(می111،ص 1007)سیلوس8
است، به ایان معنای کاه «مناس،»گرایی وی دهد که تلقی وی از عقلانیت برای تجربهطور توضیح میولی در ادامه منظورش را این«. است
 است.    عقلان صرفاً باور به کفایت تجربی هم  کند کهرا فراهم میمناسب تزمینۀ 

 .811،ص a1002فراسن، :ونک.ر. 9
را  (no-miracle argument)معررههتممنرو ت، برهاان  (inference to the best explanation)ایان قاعاده ها بار اسااس . رئالیسات10

رمیای تلقای نشاود، ایان اسات کاه ای اینیه کفایت تجربی رنهاا معجیهها و براند؛ دایر بر اینیه بهترین تبیین برای توفیق تجربی نظریهساخته
 ها )تقریباً( صادق هستند.بپذیریم نظریه

 یاتیاااز اشاااره بااه هو یوجااود دارد کااه ااااک یدر نظریااه الفاااظناپذیر لاادری اساات. فراساان در خصااوص وجااود هویااا  مشاااهدهن. و11
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جنهراتاجارا تفرض اسات کاه رور دانستن  رنها متیی به این پیدچون الیام - نیسترور شود، الیاممی
گرایی به مثابۀ باور به فلان قاعده یا رموزۀ خاص  گر سخن، تجربهیدبه1.یاورهایتموجهتعقلان تاست

است که درگیر مشیلا  دور و تسلسل در مورد مبناسات،  2شناسی مبناگرایانهفتمتیی به یک معر
گرایانااه و غیرمبناگرایانااه و غیرجیماای را تاارجیح شناساای غیرموجهفراساان معرفتکااه وندر االی

دچار اعتقاد به باورهاا و قواعاد جیمای، از  یهکند، برای اینفراسن توصیه میدهد. در عوض، ونمی
و  ان شد، نشاویمیهایی از رنها هم باران رئالیست  ارتودکس گرفتار رن هستند و نمونهقبیل رنچه همی

گرایی را بر باور  جیمی به فلان قاعده یا رموزۀ خاص بنا کنیم، بهتر است رن را به جای اینیه تجربهبه
 مشاخص، 4و عقایاد 3بپذیریم، چاون روییردهاا، افایون بار باورهاا« روییرد»منیلۀ تعهد به یک 

ها و اهداف هم هستند و به همین اعتباار انتخااب یاک روییارد باه منیلاۀ بااور باه متضمن ارزش
ای اسات . 5اایامی راجع به واقعیا  نیست، بلیه اعتقاد و تعهد باه یاک سیاسات و اساتراتژی کلس

های فلسفی متنوعی وجود داشته باشند که،باوجود تفاوتشاان بنابراین، ممین است میات، یا پروژه
و سیاسات و اساتراتژی، جاای  رویکرد گرایی، به مثابۀ یک ها، همگی ظلس تجربهاورها و رموزهدر ب

نقد  صور  یک روییرد در نظر بگیریمگرایی را بهاگر تجربه»فراسن این است که بگیرند. تصور ون
 اظهااراتی ها وای، مبتنی بر چییی خواهد بود،فراتر از رموزهرن نسبت به متافیییک، اداقل تا اندازه

« هاا نیای بساتگی خواهاد داشاتها و تعهادا  و اهاداف و ارزشدربارۀ واقعیا ؛ یعنی به گراید
های فلسفی مختلف، رغم تغییر باورها در پروژههمین اعتبار،علیبه( و 21، ص 1001فراسن، )ون

                                                                                                                                                                        
 یالیتارون تعهادا  هسات یاهدرسات اسات کاه نظر یعنید،یفهم یصور  لفظرنها را به دییرد ون فراسن، بایرند، که بنا بر رویناپذمشاهده

و  ن نظریاه صادقیام اییکاه بگاو ین معنایام الیترون وجاود دارد؛ تنهاا باه اییکه بگو ین معنینه به ا یکند، ول یجاد میما ا یبرا یشناخت
معرفات  هن اعتقاد به اوزیا ید، ولیریپذ یرا م یییسم سمانتیئالفراسن رگر سخن، ونیدپذیر است و لاجرم دارای معناست، همین! بهکذب
 پذیرد، ولی در خصوص پذیرش  صدق نظریه و لذا پذیرش وجود الیترون، لاادری است. پذیری نظریه را میابد؛ صدقییراه نم یشناس

گرایی مثل ضدیت با مصادیق موجاه –شود رن م سوب میهای عقلانیت نقاد دارد که پوپر واضع اولیۀ ها شباهت بسیاری با رموزهاین اندیشه. 1
 دهد.فراسن ارجاعی به وی نمیرسد که وننظر میو عجی، به  -های کنونی  ما تقریباً صادق هستند و رد کردن اینیه نظریه

2. foundationalism 
3. belief 
4. opinion 

ای مثل این اگر قرار باشد به اصل و قاعده ؛د متافیییک توفیقی نخواهد داشتگرایی در نقمعتقد است که تجربه (28، ص 1001) فراسنون. 5
 متیی باشد که: 

 ”+Xیعنی باور به  Xکه اتخاذ موضع طوریوجود دارد که به +Xای مثل گیاره Xبرای هر موضع فلسفی “
عنوان مبنایی برای نقد متافیییک روش و استفاده از رن بهگرایی مصون از هر نقدی باشد که خود از زاویۀ تجربهچنینی اینای اعتقاد به رموزه

 !، چون خودش نوعی متافیییک خواهد شدرسدنظر نمیجالبی به
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از  ها،کاه در اینجاا جلاوگیریجهت عادم تغییار در اهاداف و ارزشممین است یک روییرد را به
 (.11های متافییییی است، همچنان اف  کرد )همان، ص نظرورزی

 رویکرد تجربی
گرایانه این اسات فراسن در اتخاذ روییرد تجربهترین اهداف ونشاید این قدر بتوان گفت که از مهم

گرا بایاد برای مشخص کردن روییارد تجرباه»... گوید که میچندان–1که در ورطۀ متافیییک نیفتد.
ولی این اندازه هم روشن  –(872، ص b1002فراسن )ون« کند؟م چه نوع متافییییی را رد میببینی
باا  درست اسات کاه2باید روییرد تجربی را انتخاب کرد. کند که بالأخره بر اساس چه معیارینمی

مثاباۀ یاک روییارد گرایی، بهاتخااذ تجرباه فراسانان شد، از رنجا کاه از نگااه ونیعنایت به رنچه ب
 جاست کاهها نیی هست، این انتظاربیها و ارزشدگاه در برخی گرایدیمشترک، متضمن اشتراک د

(، با این همه یک 820و 872مشخص کند )همان،ص  وی رن را بر اساس باور به فلان گیارۀ خاص
دار متافیییک، نیی ممین است بر اساس همین رویاه روییارد نمونه، طرف یگرا، برامخالف  تجربه

عقلانر تتوانیم از فراسن از عقلانیت نمیییییی را انتخاب کند. مسئله اینجاست که با تلقی ونمتاف
، انسررامو  سازگاریسخن بگوییم، چون قید عقلانیت نید وی، یعنی یاتغیدعقلان تیو نترویکد ها

ید ای اسات. شااغیرگیاره« روییرد»فراسن از که تلقی ونای است، در االیمتضمن یک نگاه گیاره
تلقای  سیاسرتتمرمن (روییرد تجربی را به مثابۀ یک 811-815، ص1002به پیروی تلر ) بتوان
های انتقاادی رموختاه و پذیرفتاه هاا وبادون بررسایمعمولًا از طریق مشارکت در فعالیت که 3کنیم
شناساانه تفااو  دارد؛ با داشتن یک موضع معرفت سیاستتمعدفت شود.در این تلقی اتخاذ یک می

                                              
، بیاند متضمن این (8210) در مقدمۀ اثر برای نمونه، شتریپدهد. تر مورد توجه قرار میفراسن در رثار متأخر خود متافیییک را جدیالبته ون1. 

ها علیه رئالیسم متافییییی شبیه های نومینالیستافیییک ارسقویی در قرون وسقی مانع پیشرفت بوده است، یا استدلالپیام است که مت
 (8212( و )8228) برند. ابتدای برخی از فصول رثارکار میداران رئالیسم علمی بهگرایان امروزی علیه طرفهایی است که تجربهاستدلال

 نیی متضمن همین معناست.
دهاد،م تاط هشادار می«فلاسفۀ معیاار»و «انهگرایذا تعریف »ت ت عنوان پوپر در خصوص رنچهباید  این پرسد و پاسخ به رن در طرح. 2

پوپر، برخلاف دیدگاه ارسقو، معتقد است برای شناخت چییی لازم نیست، ماهیت و ذاتی برای رن تعریف کرد، یا در ابتدای هر ب ثی  .بود
جای ارایۀ تعریاف، کنیم و نه از تعاریف و در برخورد با مسائل نیی، بهقاطع رن را تعریف نمود. اولًا، ما از مسائل شروع می«معیاری»باید  با 

تر تر و مشاخصمرور رن را دقیقمثابۀ نوعی فعالیت جمعی در نظر گرفت و بعد بهتوان از یک تلقی عمومی و عرفی شروع کرد، یا رن را بهمی
در پاوپر  جامعۀتیرازتوت مرمنانت ناز کتاب 8و ضمیمۀ  1، بخد 88به فصل » ر.ک فلاسفۀتمعیارو  گدای  اتقادا  پوپر علیه کرد. برای انت

ت.(8225)
 موافق است. ،نیی با اینیه رن را یک سیاست ضمنی در نظر بگیریم (2و871،ص b1002) فراسنخود ون. 3
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همین اعتبار درسات و غلاط ندارناد، ها هستند و بهسازی ارزشها اظهاراتی ارزشی یا پیادهسیاست
توان در مورد سنجیده و نسنجیده بودن رن ب ث کرد. نتیجه اینیه ممین است انتخاب یک بلیه می

 نیست.  نامعقولغیراییمانه یا نسنجیده باشد، ولی  روییرد و سیاست  
فراسن که در واقع بسط عقلانیت به م دودۀ تمایلا  و گرایی وندهتوان گفت ارادر مجموع می

، عقلانر عنوان یک روییرد ترجی ا  است، شاید در ابتدای امر ما را در اتخاذ روییرد تجربی، به
چون ترجیح این روییرد، به این جهت کاه ماانعی اصاولی بارای رن نیسات،انتخاب و  -یاری دهد

باا  -خواهاد باشاد( د)االا مبانی ارزشی این تارجیح هار چاه میروشمار میترجی ی عقلانی به
وجود این و بر همین قیاس، هر روییرد دیگری نیی،مانند انتخاب روییارد متاافییییی یاا روییارد 

فراسن برای اینیه تعهدش را به روییرد مختار خود، یعنای تواند عقلانی باشد و ونماتریالیستی، می
گرایی یاا شایاکیت ورطۀ نسبیعلاوه بهاف  کند و به جرویهیورتی صروییرد تجربی، همچنان به

م روییارد تجربای  وی  هاارزشصورتی ایمانی یا جیمی بر رن دسته از ناگییراست به 1نیفتد، که مقوس
گرایاناۀ های  غیرجیمدر تعارض با تمایلا  و گراید است، پافشاری و اصرار ورزد، که این وضعیت

مگر اینیه کسی بگوید جیمیت بر  -( 828،ص 8212فراسن، ان کردیم )ونیباست که در رغاز  وی
بناابراین، تاذکر رورتای در 2شود!ها جیم کمتری نسبت به جیمیت بر باورها م سوب میسر ارزش

ریاا تفااوتی »فراسن، دایر بر طرح ایان پرساد انتقاادی کاه ون رویکد تجردی بررسی وی از کتاب 
)رورتای، « ای از باورها اعتقاد داشته باشایم؟ا فرض کنیم یا به مجموعهکند که ما یک روییرد رمی

 رسد.نظر می( درست به1001
رغم تسااهلی کاه فراسن برای عقلانیت نیی، علایرسد قید وننظر میافین بر رنچه گفته شد، به

قر توتاگردتمرانع تمن هایی از جیمیت را در خود دارد:هماین قیاد کاهخرج داده است، هنوز رگهبه
رن بااور عقلانای  -منسرر تیامردتتطرورتلالاهرهتیراتیرهت-احتمال تعلیهتیاوریتوجو تندامتهتیامدت

تواند معروض فراسن نمیاست.گویا سازگاری منققی و انسجام ااتمالی، به عنوان خقوط قرمی ون
باه فراسان، شدی برای اف  انساجام در فلسافۀ ونتشییک و ب ث انتقادی قرار بگیرد.ریا راه برون

                                              
 .838،ص 8212فراسن، د به: ونیر، بنگگرا و شیاک باشدخواهد نسبیفراسن نمیون1. 
هاا و ولی باا روییارد وی، یعنای باا ارزش د،فراسن مخالف باشممین است با مواضع و باورهای ون کسیها به باورها ربط دارد؟ ریا ارزش. 2

هاست که با دغدغهو ها ای از باورها و گرایدتوان گفت که یک روییرد شخصی مجموعهطور کلی مینوا و همدل باشم. بههم ،اهداف وی
 .خاطر به چییی همراه استوتعلق دلمشغولی نوعی
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گرایانه و غیر  جیمی اف  صور  غیرموجهطور کامل بهکه روییرد تجربی  خود را واقعاً و بهصورتی
 شود.یم یکند، متصور است؟ در بخد بعدی پرسد بررس

 عقلانیت نقاد و رویکرد تجربی
توصیه به اف  روییرد نقادانه و غیرجیمی، برای کسانی که فلسفه پیشاۀ رنهاسات، شااید توضایح 

های رایا  چنادان شناسایکننده باشد، اما عمل به این توصیه با معرفترور و خستهاتی ملالواض 
فراسن نمونۀ خوبی برای دشواریابی چنین وضعیتی است. تالاش وی ون -رسد نظر نمیهم ساده به

هاای مقاوم گرایی از طریق تعهد جیمی به اهداف و ارزشبرای اف  روییرد نقادانه با اف  تجربه
ریید و این انسجام زمانی افا  خواهاد شاد کاه هم میانسجام فلسفی وی را به« وییرد تجربیر»

یعنی شبیه رنچه در عقلانیات  –کار برد گرایانه را به صور  فراگیرتری بهشناسی غیرموجهوی معرفت
دفاع از  فراسن نقد مبنایی درالبته در این صور  نباید انتظار داشت که روییرد وننقاد وجود دارد،

به معنای اخیار « روییرد»ایفا کند،چون  گرا از متافیییک یا ماتریالیسمگرایی یا در نقد تجربهتجربه
 دیگر با مبنا و سرچشمه و بنیاد کاری ندارد.

یعنای چگاونگی  –فراسن با رن مواجه باود گردیم که روییرد تجربی  ونای بازمیاکنون به مسئله
رو باود و باارتلی در ای روباهدر اقیقت پوپر نیی باا چناین مسائله انتخاب غیرجیمی یک روییرد.

ای ضمنی به دیدگاه پوپر دایر بر اینیه پوپر تصمیم در انتخاب روییارد عقلانای را تصامیمی اشاره
کیاد کارد کاه اگار به 1، و به عبارتی تصمیمی اخلاقی، دانسته بود،غیدعقلان  درستی بر این نیتاه تأ

گرا نیای ایان جاواز را خواهاد شمار روریم؛ هار غیرعقالتعهد غیرعقلانی به روییرد عقلانی را یک
 –داشت که تعهد غیرعقلانی  دیگری را بپذیرد، بدون اینیه ییپارچگی دیادگاهد را از دسات دهاد 

کنم ایان نظار تصور می 2فراسن هم قابل طرح است.ای که اکنون در مورد روییرد تجربی  ونلهئمس
درست است کاه  -خلاف تصور برخی در ضدیت با رن نه بر –قلانیت نقاد پوپر بارتلی در تیمیل ع

لازم نیست اتی در این مراله خود را تسلیم انتخابی غیرعقلانی کنیم؛ زیارا لازم نیسات انتخااب 
                                              

 .1-130،ص 8225/8211برای ب ث پوپر در مورد انتخاب روییرد عقلانی به مثابۀ یک تصمیم اخلاقی، ر.ک:پوپر، 1. 
ب روییرد عقلانای در نهایات انتخاابی پذیرد که انتخایعنی می ،کند کسی که از چنین جوازی استفاده کندطور که بارتلی تصریح می. همان2

قرار دهد، بدون اینیه ییپارچگی و انسجام دیدگاهد را اف  کند. کسی  نقدتواند معتقدان به تعهدا  دیگر را مورد غیرعقلانی است، نمی
عقاید و تعهدا  دیگاران را پردازد این است که امیان انتقاد از بخشد، بهایی که میکه عقاید و تعهداتد را نسبت به هر نقدی مصونیت می

 .(802-803،ص 8211سازد )بارتلی، کند و بنیان هر گونه مبااثه را نابود مینیی از خود سل، می
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هاا در ااوزۀ عقلانی و جیمی بدانیم. وجاود مبااثاۀ عقلانای در ماورد ارزشاخلاقی را لیوماً غیر
دهد در این سقح هم امیان گفتگوی انتقاادی وجاود دارد. غیرعقلانای ان میاخلاق و سیاست نش

گرایی است؛ زیرا تا زمانی که انتخاب اخلاقی خود شمردن انتخاب اخلاقی ناشی از اعتیاد به موجه
هر چند این خقر وجود داشته  –را نیی به ب ث انتقادی بگذاریم هنوز در چهارچوب عقلانی هستیم 

 1بازگشت غیرعقلانی شدن پا بگذاریم.یت به راه بیباشد که در نها
، در ت لیال نهاایی، «روییارد»فراسن در عین اال که قبول دارد اقبال و ادبار نسبت به یاک ون

های مختار ما تییه دارد، با این اال اصرار و به ارزش است« تغییر دین و ایدئولوژی»خیلی شبیه به 
 .(18،ص1001فراسن، و قابل ب ث و گفتگوست )ون نیستی ها کاملًا نسبورزد که این ارزشمی

( 812-873،ص 1002طور کااه چیرورتاای )فراساان درساات اساات، امااا همااانایاان سااخن ون
تواند علیاه فراسن چگونه میفراسن در  ضدیت با متافیییک در تند است. ونگوید:با اصرار ونمی

دلال کند، وقتی او در فعالیت خاود باه دار متافیییک استهای معرفتی یک طرفها و ارزشسیاست
فراسن، یعنای ساازگاری و ااتماال، پایبناد اسات؟ در چناین وضاعیتی قیود اداقلی مورد نظر ون

گرایی های مقوم تجربهصور  جیمی بر ارزشگرایی تن دهد یا بهفراسن یا مجبور است به نسبیون
، مسیر دوم را ترجیح داده که خود دلیل دیگری داروفراسن در این گیررسد وننظر میاصرار ورزد. به

 2فراسن.گرایی در دیدگاه ونهای موجهاست بر باقی ماندن رگه
فراسان شد از این وضع، یعنی اف  غیر جیمای  روییارد تجربای، ایان اسات کاه ونبرون راه

ف، بلیاه باه منیلاۀ یاک  روییرد تجربی و مقوما  ارزشی رن را نه به مثابۀ یک جیم یا تعهد  لایتخلَّ
اتخاذ چنین روییردی وی را باه سامت موضاع  -تصمیم موقت و قابل نقد و بررسی در نظر بگیرد 

فراسن در جایی بر این نیته تصریح دارد کاه هار چناد اتفاقاً خود ون4دهد.سوق می 3عقلانیتتنقا 
                                              

لًا، در اینجاا، رسایدن باه  ،ها امیان ب ث انتقادی وجود ندارداعتقاد که با وجود تفاو  در ارزشاین. 1 از جها  مختلفی قابل ب ث است. اوس
کاه ردمیاان  –های واقعای اسات کاه در وضاعیت پیشرین ناپذیری  کامل اساتدلالی تقادی شرط نیست. ثانیاً، ب ث ترجمهدر ب ث ان جوافق

ی دعاوی که متضمن عدم امیان اماری در هار به .قابل اتیا نیست –توفیق یابند  جانوراناند اتی تا ادودی به فهم زبان  سایر توانسته طور کلس
هاای به تلاش برای تمهید شرایط و یاافتن راه یین لاوشبر این، افیونها باید م تاط بود. هستند که در قبول رن دعاوی بیرگی ،شرایقی هستند

 است. وظیفۀتالالاق ها، یک جدید گفتگوی متقابل، اتی با وجود تفاو  در ارزش
گرا جلوه کند و رن را مشیل مهمی برای تجربه جهت نیست که تغییرا  و گذارهای نظری رادییال در سیر ت ول علم برای وی غیرعقلانی. بی2

ل ناشی از این فرض است که چون این گذارها توجیه دهند! در صورتی غیرعقلانی رخ میشدنی نیستند، پس بهبداند. این مشیل در درجۀ اوس
 .(830-812،ص a1002فراسن،سازی بدانیم )ونکه لیومی ندارد عقلانیت را در موجهصورتی

3. critical rationalism 
و  اعتبرارگیردو اولی را مربوط به ایقاۀ در نظر می«پذیرش»و «باور»( به این منظور بین 118-171، ص 8215فراسن ). تفیییی هم که ون4

 

 



   فراسن؟جزمیت یا عقلانیتِ رویکرد تجربی ون

 

صور  ان رنها را بهتوهای ارزشی بستگی دارند، میها و قضاو روییردها تا اندازۀ زیادی به داوری
گرایی و نموناه، در مقایساۀ باین تجرباه یبارا–الاذهانی باهم مقایسه و در مورد رنها ب اث کارد بین

فراسان، ای از علام تجربای خواهاد شاد )ونتوان دید هر یک منجار باه چاه تلقایماتریالیسم می
 (.13-11،ص 1001

ها مهام نیسات و سرچشامۀ نظریاهگرایانۀ عقلانیت نقااد، منشاأ و شناسی غیرموجهدر معرفت
شه باید مورد نقدهایی قرار گیرند که یها موقتی هستند و هم؛ نظریه1کنداعتباری برای رنها فراهم نمی

کم ییای از رساد دساتنظر میهای موقت و غیریقینای هساتند.بهها و اندیشهکه خود  نتیجۀ نظریه
گرایی تان دهاد، گریای از نسابیفراسان باه مقاداری از جیمیات دلایلی که باعاث شاده اسات ون

گرایی، باه کننده، فاصلۀ خود را با نسابیباشد.عقلانیت نقاد با پذیرش صدق به مثابۀ یک ایدۀ تنظیم
کند، ولی به ایان معناا از شایاکیت کاه های  ها صدق و کذب ندارند، اف  میاین معنا که نظریه

یقینی و موجه ندارد و صارفاً ماوقتی و  ای )اتی نظریۀ ااتمالا  و منقق استنتاجی( اعتبارینظریه
اعتقاد به صدق و اقیقت وجاود دارد و  .در عقلانیت نقاد2دهدالاصول قابل نقد است، تن میعلی

توانیم نشان دهیم چنگ روریم. ولی اتی در این صور  نمیاگر بختیار باشیم؛ ممین است رن را به
اگر شما بگویید در جاای دیگاری ازکهیشاان »... به بیان دیوید میلر ایم. که به اقیقت دست یافته

یافته زندگی وجود دارد و من خلاف رن را بگویم، بالأخره ییی از ماا باه بخشای از اقیقات دسات
تاوان گاوییم وجاود نادارد، نمیمبنایی برای تعیین اینیه من یا شما اقیقات را می است و از اینیه

فراسن (.اتفاقاً خود ون850،ص 1001)میلر « گویدکدام از ما اقیقت را نمینتیجه گرفت که هی 
های علمای بااور داشات و تنهاا کفایات تجربای توان به صدق  نظریههم با اینیه معتقد است، نمی

رن را معیااری عینای بارای  و ها را قباول داردنظریاه پذیدیهرد های علمی قابل باور است، نظریه
« نیه جهان چگونه باشد، یاا درسات اسات یاا نادرساتنظرا  ما، بسته به ای»... داند: می3درستی

                                                                                                                                                                        
دها گرروییریروییرد تجربی در رقابت با دپذیدشتای برای روردن زمینهداند، کمیی به فراهممی ملاحظاتتعمل و دومی را مربوط به  جواز

چونتچیهیتوجو تو مستقل از فاعل شناسا، وجود ندارد،  منالات تمعتبدماند. باور به معنای نخواهد کرد و مشیلا  سابق همچنان باقی می
 بخواهیم رن را جیو باورهای خود قلمداد کنیم. همۀ باورهای ما در ت لیل نهاایی، اجکاتیهت نتاعتبار،به معرفت بدهد که، با  ندار تکهتاعتباری

 های ماست.داوریاست، ولی معرفت وجود دارد و ذاتاً ادسی و ظنی و رمیخته به ترجی ا  و ارزش پذیدشنوعی 
 ینبا یمنققا ؛ زیراارتبااطیاسات یاشتباه منققا یجۀیکایم بر اساس منشأ ایم نت یکراجع به صدق و کذب  یمتصم. پوپر معتقد است 1

 .33-31،ص 8210، د به:پوپریر این مورد بنگردوجود ندارد. راجع به واقعیا منشأ و صدق  ۀلئمس
 .1081د به: میلر،یبرای تفصیل این نظر در باب منقق بنگر 2.

3. rightness 
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فراسن از نظر سمانتییی رئالیسات اسات، یعنای (.به این معنا ون877-871،ص8212فراسن،)ون
ممین است نتوان راجع به صدق یک ایم تصمیم گرفت،باالأخره یاک ایام خاص،باه » هرچند

تاوان مقمائن نمی ااال،(.با این 877،ص8212« )تصادف هم که شده، ممین است صادق باشد
شمارد،مانند پوپر برای رن شأنی به می« معیار عینی برای درستی»را  فراسن وقتی صدقبود که ریا ون

قائل است یا خیر. چون پوپر معتقد است برای اینیه گفتگوی نقاداناه شایل  یکتایدۀتجنظیم مثابۀ 
معرفات معناا داشاته باشاد، بایاد ها و تلاش برای شناخت و بگیرد و جستجوی کورکورانۀ ناشناخته

های علمی، هدف علام را رسایدن کم در ایقۀ نظریهفراسن، دستصدق عینی را بپذیریم، ولی ون
 شمارد.داند و کفایت تجربی را کافی میبه صدق نمی

فراسان تاأثیر داشاته اتخاذ روییرد عقلانیت نقاد ممین است دربهبود انسجام نظاام فیاری ون
 فراسن نسبت به متافیییک خواهد داشت.برای شیوۀ مواجهۀ ون باشد، ولی تبعاتی

 متافیزیک و رویکرد تجربی
ای ت ت تأثیر قرار خواهاد داد کاه باا گونهاتخاذ روییرد عقلانیت نقاد مواجهۀ ما با متافیییک را به

( و 38و30،ص 8212فراسان شامارد )ونمی« تلاشای بیهاوده»فراسن، که متافیییک را دگاه ونید
فراسان، کشاد )ونتصاویر میگرایی را به مثابۀ نهضت و شورشای ماداوم علیاه متافیییاک بهجربهت

فراسان تر با متافیییاک از ررا  ون(،همخوانی ندارد.تلاش برای ارائۀ قرائتی همدلانه31،ص 1001
ییی از بینیم که گاهی علیاه متاافییمی برد؛ زیرا در فهم مقصود وی از متافیییکجایی نمیهم راه به

( 88)هماان، ص« شناسی ت لیلی  کاواینیهستی»( و گاهی هم علیه 2نوع قرن هفدهم )همان، ص
(. اتی ت ذیری هم که علیه اعتقاد به هویاا  18-22گوید )همان،ص سخن می« ماتریالیسم»و 

تیارتمترافیهیک برای ما  از نظر وی دهد از این جهت است کههای علمی میناپذیر در نظریهمشاهده
( xvii)هماان ،ص« کندهر نوع متافییییی را رد نمی»گوید:ایجاد نیند و با وجود اینیه می اماف 

 و تنها با رن نوع متافییییی مخالف است که، مانند طرح دکار  و لایبنیتس، بخواهد به موازا  علم
(، ولی در 138ص ای راجع به عالم باشد )همان،عنوان مبنایی برای علم به دنبال ساختن نظریهیا به

است! بررسای سایر ت اولا  فیاری  موافقطور مشخص با چه نوع متافییییی گوید بهنهایت نمی
اش معتقد اسات: در ت قیقا  اولیه گمان نگارنده، ااکی از این است که هر چند ویفراسن، بهون

باه جهاان گرایی یک موضع فلسفی است که در رن تجربه، سرچشمۀ اطلاعا  ما راجاع تجربه»... 
(، ولی در رثار متأخر خاود، 1،ص 8212فراسن، )ون« رودشمار میاست و تنها سرچشمۀ رن نیی به

ی تعدیل کرده است،با اینرویکد تجردی کتاب  مثل اال از رنجا کاه هویات ، موضع خود را تا ادس
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ای افا  گرایی  خود را از ابتدا با یک نگرش منفی نسابت باه متافیییاک گاره زده اسات، بارتجربه
صور  اعتقاد باه یاک رماوزۀ مشاخص، خصوصااً ضادیت باا گرایی  خود ناچار رن را، نه بهتجربه

نظر معرفی کند. از این زاویه اگر نگاه کنایم، در مجماوع باه«روییرد»متافیییک، بلیه به مثابۀ یک 
 اساات« لفاااظی»و « تلاشاای بیهااوده»فراساان هاار چنااد متافیییااک هنااوز دگاه  ونیاارسااد،  از دمی

(، با این اال، تا زمانی که این تصور نادرست برای ما ااصل نشود کاه 17،ص 1001فراسن،)ون
مانند بسیاری  -رن نیست  دهد، ضرورتی به ردس این فعالیت معرفتی راجع به واقعیت و عالم به ما می

وجاود دارد  رییم.پس این امیاناهمیت هستند، ولی با رنها کنار میهای  ال مسئله که بیاز فعالیت
 .1گرا باشندکارانی که تجربهکار باشند، یا متافیییکگرایانی داشته باشیم که متافیییککه تجربه

شود و اهمیت تجرباه گرایی در ضدیت با متافیییک تعریف نمیدر عقلانیت نقاد هویت تجربه
کنیم کاه مای به این نیست که منبع و سرچشمۀ شناخت است، بلیه به این دلیل و تاا رنجاا قباولد

دهاد. مواجهاۀ های ما در اختیار قرار میپردازیهایی را برای نقد و ارزیابی نظریهابیارها و میانیسم
های ما، رد و قبول کامل نیست. متافیییاک عنوان قسمتی از نظرورزیعقلانیت نقاد با متافیییک، به

های متاافییییی  گار نظریاهیداز ل اظ سازگاری و انسجام درونی و همچنین از طریق ساازگاری باا 
ای که برای رن ارائه شده، قابل نقد و ارزیابی تر از همه از جهت توفیق در ال مسئلهمقبول  ما و مهم

های علمی نقدپذیر تجربی هستند که به نظریه ییهاهیهای متافییییی، نظراما بهترین نظریه 2است.
در واقع بهترین سرنوشات بارای متافیییاک در قلمرو شناخت طبیعت این وضعیت  –شوندمنجر می

 کنند.علم و خرافه تقلیل پیدا میهای متافییییی  نقدناپذیر عموماً به شبهخواهد بود و نظریه
مورد پلانک و اینشتین در ابتدای پیداید نظریۀ کوانتاوم مثاال خاوبی بارای چگاونگی تاأثیر و 

واسااقۀ تصااور نادرساات، بههای علماای اساات. ایاان پردازیاهمیاات متافیییااک در نظریااه
که پیداید نظریۀ کوانتوم ااصال  3های استقرایی مبتنی بر کت، درسی، جا افتاده استنگاریتاریخ

ای برای تابد جسم سایاه، یاا کوشاد اینشاتین بارای اثباا  رابقاۀ برای اثبا  رابقه تلاش پلانک
گویی برای پلاناک و  –ته باشددرست برای اثر فوتوالیتریک بود که با نتای  رزمایشگاهی تقبیق داش

                                              
هایی وجود دارد، نه گوید که از نظر متافییییی چه امیانگوید: متافیییک تنها به ما میتوان به دیدگاه لاویاشاره کرد که میبرای یک نمونه می1. 

گوید یک وضعیت از اماور واقعااًوجود دارد، بلیاه در نهایات، تجرباه ها وجود دارند و متافیییک نمیطور بالفعل این امیاناً و بهاینیه واقع
 (.13-11،ص 8221کند )لاوی، ها داوری میاست که راجع به نظریه

 .110-102،ص 8251. در مورد نقدپذیری متافیییک ر.ک: پوپر 2
 .831-818،ص 1001نگاری ر.ک:رگاسی ه این نوع تاریخ. برای شرای انتقادی علی3
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که در ایان تصاویر در االی –اینشتین رنچه مهم بود اثبا  یک رابقۀ ریاضی و مقابقت با تجربه بود
گوید، اصلًا چرا پلاناک و های مهمی مغفول مانده است. این تصویر به ما نمیناقص  زوایا و درس

ک تصادف تاریخی بود؟اقیقت ایان اسات مند شدند؟ ریا صرفاً یای علاقهاینشتین به چنین مسئله
که رنچه موج، جل، توجه پلانک و اینشتین به مسئلۀ تابد شد، مسائلی بنیادی بود کاه در درجاۀ 

 اول، اهمیت فلسفی داشت.
شامار پلانک درگیر مسائلی بود که در اوزۀ ترمودینامیک و میانیک رماری از مسائل بنیاادی به

هاای بوط به توضایح رنتروپای باا میانیاک رمااری باود کاه تلاشنمونۀ مهم رن مسائل مر 1رمد.می
و اصل رنتروپی، بر کسی پوشیده نیست. ایان مساائل از  Hدر این زمینه، یعنی ارایۀ قضیۀ  2بولتیمن

دو اوزۀ ترمودینامیک و میانیاک رمااری  انیاین جهت دارای اهمیت فلسفی و متافییییی بود که م
کرد که چقور باید با اساتفاده از میانیاک رمااری ئلۀ مهم را طرح میکرد و این مسارتباط برقرار می

کارد کاه باا وجاود ت بغرنجای پیادا مییکمیا  ترمودینامییی را نتیجه گرفت. مسئله از رنجا وضع
ناپذیری در برگشات حیهای میانییی،امیاان توضاپذیری و تقارن نسبت به زمان در فراینادبرگشت

باولتیمن، از نظار  Hباه قضایۀ  3لاشامیت و زرملاو یت. انتقادهاااوزۀ ترمودینامیک وجود نداش
وارد شده باه قاانون باولتیمن،  یزرملو، اصلًا، از شاگردان پلانک بود. انتقادها –پلانک، جدی بود 

جای میانیاک رمااری از الیترومغنااطیس بارای توضایح پلانک را به این نتیجاه ساوق داد کاه باه
کرد کاه الیترومغنااطیس یاک فاده کند، چون به اشتباه تصور میناپذیری ترمودینامییی استبرگشت

در خصوص اهمیت تعیاین  5پدیدۀ تابد از جهت تأکیدی که کرشهف4ناپذیر است.نظریۀ برگشت
کرد. این تابع که تنهاا باه دماای جسام تابع دانسیتۀ تابد کرده بود، نیی برای پلانک اهمیت پیدا می

طباق  ن وی بیانگر خاصیتی بنیادی از ماده باشد وبایست بهیکرشهف، م بستگی داشت، به اعتقاد
شهود علمی  وی، تعیین رن در تلقی ما راجع به ماده تأثیرگذار است.بنابراین، جل، توجه پلانک باه 

                                              
 .805-13، صa8213.در مورد کارهای پلانک در این زمینه ر.ك:کلاین 1

2. Boltzmann 
3. Loschmit & Zermelo 

اد کاه ای که امثال لاشمیت و زرملاو باه باولتیمن داشاتند، باولتیمن نسابت باه روییارد پلاناک داشات، یعنای نشاان د. البته همان مواجهه4
ناپذیری ترمودینامییی استفاده کارد. ایان توان از رن برای اثبا  برگشتپذیر است و نمیالیترومغناطیس نیی، بر خلاف نظر پلانک، برگشت

روپی او راجع به انت یهادگاهیعنوان یک رهیافت ااتمالی و نه ققعی بپذیرد و از دانتقادهاباعث شد، پلانک در نهایت، رهیافت بولتیمن را به
 در روییرد خود به مسئلۀ تابد بهره ببرد.

5  . Kirchhof 
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ای راجاع باه مااده، ناپذیری و نظریاهمسئلۀ تابد از رهگذر اهمیتی بود که وی برای مسئلۀ برگشت
دسات روردن یاک رابقاۀ و دارای جوان، فلسافی، قائال باود؛ ناه صارفاً بهعنوان مسائلی بنیادی به

ای که وی ادس زده بود، رنچه اهمیت داشت، به چالد کشیدن ایان ریاضی. اتی در اثبا  رابقه
 فرض بنیادی و فلسفی بود که انرژی پیوسته است. 

چاالد  موجی نور را باهاینشتین نیی این بود که نظریۀ «اثر فوتوالیتریک»اهمیت انقلابی مقالۀ 
 کرد که نور متشیل از کوانتاهای انرژی است که مانندکشید و این ادس و پیشنهاد را مقرح میمی

له را ئاینشتین رنها را  کوانتای نور نامید.اینشتین در ابتدای مقالۀ خود مسا -کنند ذرا  گاز رفتار می
وز وجود دارد: از یک سو ماهیت ماده را باا کند که تعارض و تناقضی در فیییک امرطور بیان میاین

دهیم کاه یدهیم و از طرفی جوهر اساسی عالم را با ذرا  گازمانندی توضیح مها توضیح میمیدان
(. پیشنهاد او برای ال ایان تعاارض ایان 831،ص 8205ن دو باهم در تعارض است )اینشتین، یا

شود. در واقع، پرداختن اینشاتین باه توزیع می بود که بپذیریم انرژی نور به صور  ناپیوسته در فضا
های فلساافی او در باااب ماهیاات ماااده و نااور روابااط مربااوط بااه اثاار فوتوالیتریااک نتیجااۀ اندیشااه

بود.استراتژی اینشتین این بود کاه نشاان دهاد نظریاۀ ماوجی و الیترومغناطیسای ناور در توضایح 
و منجار باه نتاای  نادرساتی، هام از نظار  های تجربی، مثل اثر فوتوالیتریک، ناکاررمد استپدیده

که فرض کوانتای نور، یعنی تلقی جدید از ماهیت تابد، شود، در صورتیریاضی و هم تجربی، می
 1دچار چنین مشیلی نیست.

نه به این معنا  2های علم تجربی در متافیییک قرار دارد،دهدریشهمواردی از این دست نشان می
های یقینی و م یم متاافییییی ارائاه ای دکارتی، نظریهشیوهب، باید بهکه برای رسیدن به علم مقلو

معنای کانتی، از علم نتای  متافییییی یقینی اساتخراج کرد و رنها را مبنایی برای علم ساخت و نه، به
کرد، بلیه به این معنا که متافیییک در انتخاب مساائل دخالات دارد و همچناین باه ایان معناا کاه 

هاای اولیاه در الها و راهه فیییک  گذشتگان، بلیاه فیییاک ریناده اسات، یعنای ایادهمتافیییک، ن
های متافییییی طرح و بعد با ابایار منققای و بسیاری از مسائل بنیادی علم ابتدا به شیل نظرورزی

های رن در تااریخ علام، خصوصااً، در ت اولا  شود، که نمونهریاضی دقیق و به تجربه نیدیک می

                                              
؛ پیای، 11-52،صb8213. برای تشریح و ت لیل تاریخی از کار اینشتین در زمیناۀ اثار فوتوالیتریاک و معرفای کونتاای ناور ر.ک:کلایان، 1

 .372-371،ص 8211/1005
 .188-812،ص 8212. برای تشریح روییرد عقلانیت نقاد نسبت به متافیییک ر.ک: رگاسی 2
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گیرناد کاه باه های علمی،معمولًا، پیرامون مسائلی شایل میانقلابعلم فراوان است؛ زیراانقلابی 
 دلایل متافییییی برای دانشمندان مهم هستند.

 گیریبندی و نتیجهجمع
را  فراسان،متافیییک معیارهاای ساازگاری و انساجامگرایاناۀ ونشناسی ارادههر چند مقابق معرفت

هاای برجساتۀ است، اما ضدیت با متافیییاک از ویژگی عقلان یرش رن کند و بنابراین، پذااراز می
گرایی اش جیمی نباشد و به ارادهفراسن اگر بخواهد روییرد تجربیفراسن است. ونگرایی  ونتجربه

صاور  جیمای گرایی  خود را به ضدیت با متافیییک گره بیناد و بهوفادار بماند، نباید هویت تجربه
خود این مسئله باید قابل ب اث  -که تنها شواهد معتبر، باید شواهد تجربی باشد  اصرار داشته باشد

گرایی،مواجهۀ ما با متافیییاک را و نقد باشد.اتخاذ روییرد غیرجیمی و نقادانه نسبت به خود  تجربه
ی در قبال  رن اتختوان دهد که دیگر نمیای ت ت تأثیر قرار میگونهبه اذ کرد، استراتژی رد یا قبول کلس

گرایی بلیه روییردی نقادانه خواهد بود.اال پرسد اینجاست که اگر نپذیرفتن پوزیتیویسم و اس
کند، چرا کنار گذاشتن ضدیت باا متافیییاک و اتخااذ فراسن مشیلی ایجاد نمیگراییونبرای تجربه

افیییاک ناه رود؟!ااذف متیشامار مگرایی  وی بهروییرد نقادانه نسبت به رنتهدیادی بارای تجرباه
های متاافییییی، ورزیگرایی و اندیشاهممین است و نه مقلوب. در روییرد عقلانیت نقاد، تجربه

جای برخاورد خصامانه،از طریاق نیدیاک کاردن بیاان  هر دو، در کنار هم همییساتی دارناد و، باه
بارای نقاد  های  متافییییی و نیدیک شدن رنها به رزمون تجربیورزیهای  نظری جدید با نظرامیان

 . کنندغیر مستقیم  رنها به رشد علم کمک می



   فراسن؟جزمیت یا عقلانیتِ رویکرد تجربی ون
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