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 مدیریت دانش  و استقرارتفکر سیستمی 
 

، سامان رحمانی ***، فرزاد کمانگر**نوروزآباد یرستم، مجتبی *عادل صلواتی1

 ****نوروزآباد
 

 چکیده

در حوزۀ انرژی  ای مستقره مدیریت دانش شرکتاستقرار هدف این پژوهش بررسی اثرات تفکر سیستمی بر      
 های عامل که طوری کرده، بررسی سیستمی تفکر موضوع متن در را دانش مدیریت است. این پژوهش استقرار

 گلدمنشود. جهت سنجش تفکر سیستمی از مدل  شناخته و درک بهتر تواند می آن شکست یا موفقیت بر مؤثر
استفاده شده است.  ینگر کلمحیطی و  مبهم، ارتباط اءاجز پایانی، وابستگی سازمانی، چند مراتب سلسلهشامل 

بهره گرفته شده است و برای سنجش مدیریت دانش به عنوان متغیر  گلدمنبرای سنجش این ابعاد از پرسشنامۀ 
 پژوهش آماری استفاده شده است. جامعۀ Shu-Hsien Liao & Chi-chuan Wu (2010)وابسته از 

باشند که از این  می در داخل کشور انرژی ۀمستقر در حوز یها شرکت ران عالیکارشناسان، مدیران میانی و مدی
یابی  بررسی قرار گرفتند. به منظور بررسی اثرات میان متغیرهای پژوهش از تکنیک مدل موردنفر  ۱11جامعۀ آماری 

نند ماهای مطلوبیت برازش  استفاده شده است. نتایج شاخص LISRELافزار  معادلات ساختاری و نرم
RMSEA ،GFI  وAGFI نتایج به برازش خوب مدل و قابل استفاده بودن نتایج است. بر این اساس  دهندۀ نشان

 باشند. دست آمده حاکی از آن است که ابعاد تفکر سیستمی دارای اثری معنادار و مستقیم بر مدیریت دانش می
 نهایتاً اینکه پیشنهادهایی در پایان پژوهش ارائه شده است.

 

یابی  ؛ مدلانرژی حوزۀمستقر در  های سیستمی؛ شرکت تفکر دانش؛ ها: مدیریتیدواژهکل

 معادلات ساختاری.
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

 13/13/1313 ، تاریخ پذیرش مقاله:11/11/131۱تاریخ دریافت مقاله: 
 .واحد سنندج یدانشگاه آزاد اسلام ،یاراستاد* 

 مسئول(.)نویسنده  دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج ،کارشناس ارشد** 
Email: Mojtabarostami37@yahoo.com 

 .، دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندجکارشناس ارشد*** 
 .دانشگاه آزاد اسلامی واحد سنندج، کارشناس ارشد**** 



 8313تابستان  ـ 81شماره  ـمطالعات مدیریت راهبردی                                                       47

 . مقدمه1

طلبد. بسیاری از  مدیریت دانش یک موضوع نوظهور است که توجه و حمایت جوامع صنعتی را می     
داران و مشتریان  ، سهامها در حال حاضر از مدیریت دانش برای اعمال نفوذ در درون سازمان سازمان

های نامحسوس یک سازمان است. علوی  کنند. مدیریت دانش درگیر خلق ارزش از سرمایه استفاده می
های اطلاعاتی توسعه  ها، سیستم ای نشان دادند که بسیاری از سازمان (، در مقاله1111) 1و لیدنر

کنند. دو عنصر  ی دانش را تسهیل میاند که اشتراک و یکپارچگ ای را به طور ویژه طراحی کرده یافته
اند از نخست: مدیریت دانش شامل  کلیدی که در رویکردهای مدیریت دانش اهمیت دارد عبارت

یابند که کارمندان  شود. در حقیقت افراد شاغل در می هایی در جهت تسهیل اشتراک دانش می فناوری
نهایت، موفقیت و شکست مدیریت  هایی است که در و فرهنگ کاری موجود در محل کار، از عامل

. دوم: تأکید بر فناوری و اجبارهایی که تأکیدشان تکنولوژی محوری [11،8]زنند  دانش را رقم می
 است، ممکن است قدرت رشد و ماندگاری مدیریت دانش را مهار کند.

است. هر  سازی شدههای متعدد پیاده برای مدیریت دانش در سازمان رویکردهای مختلف و متنوع     
سازد.  ها برآورده نمی های مدیریت دانش را در سازمان چند که این رویکردها به اندازۀ کافی، نیازمندی

این نگرانی وجود دارد که مدیریت دانش، ممکن است در آینده تنها یک مد زودگذر و موقتی شبیه به 
ش شکست را به همراه که چال و مفاهیمی این چنین شود (BPR)سازی مهندسی مجدد روند تجاری

 [.38] دارند
( همچنین دریافتند که مدیریت دانش بایستی با اهداف 1118) 3( و لیبویتز و بکمن1111) ۱لیبویتز     

راهبردی سازمان به منظور تشخیص پتانسیل سازمان در ارتقا و بهبود عملکرد سازمان ادغام شوند. 
د قدرت ماندگاری و اثرگذاری بیشتری را داشته باشد توان کند که مدیریت دانش می این مقاله ادعا می

ها به هم مرتبط و یکی شده و اصول بتوانند با روند دانش مدیریت، روش  به شرط اینکه تئوری
 ها یکی گردند. ها، ابزارها و تکنیک شناسی

کند و  این مقاله اهداف مدیریت دانش را در چارچوب تفکرسیستمی بررسی و مرور می     
 تفکر کند. توانند ارتقا یابند پیشنهاد می دهایی برای تشریح اینکه چنین ساختارهایی چگونه میرهنمو

 از کاملی مدل باید همیشه راهبردی متفکر یک. گیرد می شکل مندنظام نگرشی بر مبنای راهبردی
 پیتر. ندک درک درستی به را عوامل از زنجیره این و تعامل داشته خود ذهن در را ارزش ایجاد عوامل
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 ما رفتار بر تأثیرگذاری در را ذهنی های مدل قدرت خود، یادگیرندۀ های سازمان مدل در( 1111) سنگه
و  کرده منظور خود جای در را سازمان از و خارج داخل عوامل همۀ ذهنی مدل این. کند می توصیف

 اداره در و کار سبک خارجی عوامل فهم بر علاوه. دهند نمایش را و کار کسب یک فعالیت نوعی به
 درک شامل که دریابند را و کار کسب اجزای میان درونی تعامل باید راهبردی متفکران ها، شرکت
 راهبرد شرکت، راهبرد بودن متناسب پیرامون بحث همچنین .است و بیرونی درونی عوامل متقابل
 و فردی سطح در بردراه درک .است برخوردار زیادی اهمیت از شرکت عملیاتی و راهبرد و کار کسب
 این در پورتر. باشد تر اهمیت با بالا در شده مطرح دیگر های جنبه از است ممکن فردی های دیدگاه

و  مجزا های فعالیت هر چند است و یکپارچه نگر تمام نگرش یک راهبرد که است معتقد خصوص
 زیرا باشد نمی پذیر کانام سازی بهینه سیستمی نگرش بدون بر این علاوه. دارد وجود آن در متنوعی

 از دیگری بخش مهم خصوصیات رفتن دست از به است ممکن بخش یک پرداختن بیش از حد به
 [.5] منجر شود سیستم

امروزه خلق ثروت از دانش به علت تحولات شگرف تکنولوژیکی در جهان اهمیت بسزایی یافته      
اقتصاد مبتنی بر دانش در بسیاری از کشورها  رود ای که در قرن بیست و یکم انتظار می است، به گونه

ها و دانش فناوری و نه در  ها ثروت ملی و رشد اقتصادی در قالب ایده شکل گیرد و جوامعی که در آن
شود، یکی پس از دیگری پدیدار شوند و توسعه یابند. لذا  قالب مواد و منابع فیزیکی سنجیده می

ی و نوآوری در جوامع خود هستند، بایستی با رویکردی دنبال توسعۀ فناور سیاستگذارانی که به
ای بنمایند که بتوانند در  ها به گونه سیستمی مبادرت به ایجاد و تقویت نهادها و روابط لازم میان آن

جهت عمل کرده و به این ترتیب بستر مورد نیاز برای افزایش  محیطی مناسب به طور هماهنگ و هم
 [.4] آورند زوده در صنایع خود را فراهمجریان دانش و ایجاد ارزش اف

شود که اهمیت رویکردی سیستمی بر افزایش و تولید دانش جدید بسیار  از این مسأله آشکار می     
مطالعات زیادی در داخل و  گردد که درخور اهمیت است. اهمیت این مسأله زمانی بیشتر آشکار می

ات فراوان در این حوزه تأییدی است بر اهمیت آن، خارج کشور مشاهده گردد. به عبارتی وجود مطالع
(، رنجبری 1381(، حسینی )1331های احمدی ) توان به پژوهش که از جمله مطالعات داخل کشور می

( اشاره کرد. در خارج از 131۱( و امینی و همکاران )1311(، برازنده و همکاران )1381و مشرفی )
(، 1118) ۱(، هولساپل و جاشی111۱) 1های مارکوارد پژوهشکشور نیز مطالعاتی انجام گرفته است که 
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 4(، اکسانا و استال۱111) 3(، مونتانو و همکاران1111) ۱(، جانسن و همکاران1111) 1هولز کلاین
ها هستند. اما تا کنون پژوهشی جامع که  ( از جملۀ این پژوهش۱113) 5و لی و همکاران (۱113)

خورد. لذا این پژوهش در صدد  ریت دانش را بسنجد به چشم نمیبتواند تأثیر تفکر سیستمی بر مدی
افزار لیزرل به این پرسش پاسخ دهد  یابی معادلات ساختاری و با تکیه بر نرم است تا با استفاده از مدل

 مؤثر است؟ حوزه انرژیکه تا چه اندازه تفکر سیستمی بر مدیریت دانش در 
های  از یافته مستقر در حوزه انرژی یها شرکت مدیران عالی کارشناسان، مدیران میانی وچنانچه      

بر  های خود اقدامات مهمی انجام دهند. توانند در توسعۀ دانش در سازمان این پژوهش بهره ببرند می
ترین هدف در این  این اساس این مهم در قالب اهداف این پژوهش پاسخ داده خواهد شد. مهم

های مستقر در حوزه انرژی در  می بر مدیریت دانش در شرکتپژوهش شناسایی اثرات تفکر سیست
 کند: باشد. در همین راستا این مطالعه اهداف فرعی زیر را دنبال می کشور می

 ؛شناسایی تأثیر سلسله مراتب سازمانی بر مدیریت دانشـ 
 ؛ـ شناسایی تأثیر چند پایانی بر مدیریت دانش

 ؛مدیریت دانش مبهم بر اجزاء وابستگی ـ شناسایی تأثیر
 ؛محیطی بر مدیریت دانش شناسایی تأثیر ارتباطـ 
 ی بر مدیریت دانش.نگر کلشناسایی تأثیر ـ 

 
 تحقیق. مبانی و چارچوب نظری 2

تفکر سیستمی چارچوبی مفهومی برای حل مشکلات به صورت سیستمی و نگاه  .تفکر سیستمی
استا شامل یافتن الگو و طرحی به منظور حل مشکل در این ر[. ۱3، 3۱]جزیی و کلی به مسائل است 

های تفکر سیستمی به طور شدیدی  ارتقای فهم و پاسخگویی نسبت به مسائل است. نتایج و خروجی
وابسته به این است که سیستم چگونه تعریف شده است، چرا که تفکر سیستمی، رابطه میان 

کند که چه  سیستم، مشخص میدهد. مرزهای  های متنوع سیستم را مورد آزمایش قرار می قسمت
کند. محیط  هایی محیط سیستم را تشکیل داده و تمییز می هایی درون سیستم و چه قسمت قسمت

دهد، اما باید در نظر داشت که  سیستم، حل مسائل را به دلیل تأثیر بر سیستم مورد بررسی قرار می
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 که صورتی به. باشد داشته ویژگی دو حداقل که است کلیتی محیط جزیی از سیستم نیست. سیستم
 از کدام هیچ ثانیاً و بگذارد اثر سیستم کل خصوصیات یا عملکرد روی بر بتواند اجزا از هریک اولاً،
 تغییر سیستمی تفکر راهبردی، تفکر در [.33] باشد داشته سیستم کل روی بر مستقلی اثر نتواند ها آن
  [.۱۱، ۱8] است سازمان به نگاه در

 نگرش در تغییر سیستمی، تفکر اصلی جوهره. است نگری کل برای روشی و راه میسیست تفکر     
 و نموده تر ارائه روشن الگوهای ایجاد برای مفهومی چارچوب سیستمی، تفکر دیگر بیان به. است

 نگرش برمبنای راهبردی تفکر. کنند می تغییر اثربخش گونه به ها آن چگونه که کند می تعیین
 در را ارزش ایجاد عوامل از کاملی مدل باید همیشه راهبردی متفکر یک. ردگی می شکل سیستمی

برای آغاز مدیریت دانش مؤثر،  .کند درک درستی به را عوامل از زنجیره این و تعامل داشته خود ذهن
عواملی به مانند نوع دانش افراد، اشتراک این دانش با یکدیگر، فرهنگ به اشتراک گذاشتن این 

دهای تجارت سازمانی و زیر بنای تکنولوژیکی مدیریت دانش باید ملاحظه و بررسی دانش، راهبر
( که راجع به فقدان یک چارچوب 111۱) 1گردند. رویکرد سیستمی به مدیریت دانش تسوکاس

     شمارد. هاست، برای سمت و سودهی به ابتکارات، مدیریت دانش را مهم می سیستمی در سازمان
اند در ادبیات پژوهش  ری جهت حل مسائل که تفکر سیستمی را ارائه کردهتعدادی ساختارهای نظ

های  ، حرکت[31، 31]افزاری های نرم شناسی سیستم ارائه گردیده است. تعدادی مثال شامل روش
یک ابزار ویژه برای حل [ 41] و تشخیص چرخه عمر[ ۱۱] شناسی تداخلی سیستم ، روش[14] حلزونی

هایی به کلیت  که در ادبیات پژوهش برجسته گردیده است. چنین ارزیابی مسائل تفکر سیستمی است
 شود. ها مربوط می چرخه عمر سیستم

حل مسائل تفکر سیستمی وارزیابی چرخه عمر سیستم در مدیریت دانش اهمیت فراوان دارد چرا      
های مختلف در  شکارگیری سرمایه ذهنی افراد و فرایند یادگیری، نتیجه کار توأم میان بخ که به

( تنظیم 113۱) ۱مند که توسط آکوف و امری های هدف چرخه مدیریت دانش است. مفهوم سیستم
های  های مدیریت دانش، سیستم شده، برای همه ساختارهای سیستم قابل اجرا هستند. برای چارچوب

 [.۱1] کنند یر مییابی بهتر به اهداف سیستم تغی انطباقی در پاسخ به تغییرات در سیستم در جهت دست
 گیرند ، از عملکرد گذشته سیستم جهت ارتقای عملکرد و بازده آن درس می3های پاسخگو سیستم

آموزیم که تفکر سیستمی برای مدیریت دانش اهمیت دارد چرا که  پس در این مقاله می [.۱5]
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د، چارچوبی که کن ها فراهم می های مدیریت دانش در سازمان چارچوبی را در جهت کمک به نیازمندی
شناسی و ابزارهای متنوعش( در سراسر سازمان مورد  های مدیریت دانش )با روش براساس تلاش
 گیرد. خطاب قرار می

 

هایی  ها، چارچوب همانطور که قبلاً اشاره شد تعدادی از افراد و سازمان .ساختارهای مدیریت دانش
توانند به صورت توصیفی، تجویزی و یا  یاند. این ساختارها م را برای مدیریت دانش توسعه داده

بندی گردند. ساختارهای تجویزی، دربردارنده رهنمودهایی هستند که  ترکیبی از هر دو، طبقه
دهند )ساختار تجویزی: وابسته  های مختلف مدیریت دانش را بدون ارائه جزئیات خاص ارائه می شیوه

های مدیریت دانش را تجویز  دد تعامل با فعالیتهای متع به نسخه نویسی(، در اصل این ساختار، شیوه
 کنند. می

کنند. این ساختارها،  در مقابل ساختارهای توصیفی مدیریت دانش را مشخص یا توصیف می     
های مدیریت دانش که برای تأثیر در موفقیت یا شکست آغازین مدیریت دانش اهمیت دارند را  صفت

ائه شده در ادبیات پژوهش تا این تاریخ، ساختارهای تجویزی نمایند. عمده ساختارهای ار معرفی می
های اولیه مدیریت دانش،  در تلاش گرایی متمایل هستند. طور ساختارها به سوی تکلیفهستند. همین

سازی مدیریت  گیری طبیعی در پیشبرد این بود که روندها درگیر این امر هستند که پیاده یک جهت
. هرچند که دیگر عوامل [1۱]باشند  های دستکاری شدۀ دانش می لیتدانش در واقع وظایف یا فعا

ای  ( نمونه1مهم برای موفقیت مدیریت دانش وجود دارند، این یک یافته مهم از مقاله است، جدول )
از ساختارهای مختلف مدیریت دانش را لیست کرده و توصیف مختصری از هرکدام را عرضه داشته 

 است.
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 یک ساختار ساده از مدیریت دانش .1جدول 1

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Smith 
2. Arthur Andersen 

3. Buckley and Carter 

4. Holsapple &Joshi 

5. Young 

6. Liebowitz 

7. Liebowitz & Beckman 
8. Marquardt 

9. Apostolou & Mentzas 

10. O�Dell 
11. Ruggles 
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عوامل کلیدی متعدد در مدیریت دانش از بازبینی  .تحلیل ساختارهای مدیریت دانشوتجزیه
 شوند: بندی می کلاس عمومی گروه ۱یا  1ساختارهای مدیریت دانش در 

 ساختارها با تفکر سیستمی همخوانی ندارند:
 ن بر وظایف مدیریت دانش متمرکز هستند؛ساختارها در ذات خود تجویزی هستند، بنابرایـ 

دهند. عدم به هم پیوستگی در سراسر  ای را مورد خطاب قرار نمی حلقه ۱ساختارها مفهوم یادگیری ـ 
 ساختار وجود دارد:

 هیچ توصیف مشخصی از کمَ و کیف ساختار مدیریت دانش وجود ندارد.ـ 

ن ایده هستند که مدیریت دانش با تفکر سیستمی ( مرتبط با ای۱ و 1ها ) اولین مجموعه از یافته     
مغایرت دارد و این بدین دلیل است که ساختارهای متعدد مدیریت دانش تنها بر روی روندهای چرخه 

کند. دیگر عناصر بسیار مهم مدیریت دانش از قبیل یکپارچگی مدیریت  دانش یا وظایف تمرکز می
های مدیریت دانش هستند و زمینه  درگیر فعالیتدانش با اهداف راهبردی سازمان، افرادی که 

بنابر توصیف  [.۱1، 31] اند اند نادیده گرفته شده فرهنگی که در راستای مدیریت دانش توسعه یافته
( تشریح شد، جهت تطبیق مدیریت دانش با تفکر سیستمی تمام 1-۱تفکر سیستمی که در بخش )

هداف راهبردی سازمان، دانش، تکنولوژی، یادگیری، روند مدیریت دانش بایستی بررسی گردد یعنی: ا
افراد و فرهنگ بایستی بررسی گردد. اهداف سازمان )اهداف راهبردی(، دانش، یادگیری و تکنولوژی و 

 شوند. بندی می های داخل سازمان تقسیم های زیرمجموعه افراد و فرهنگ گروه
گرا باشند و  تمایل دارند عمل ست که ساختارهااند بدین معنی ا اینکه ساختارها در ابتدا تجویزی     

ها، رویکرد جامعی از مدیریت  رو آنتوجه باشند. از این های دیگر مدیریت دانش بی نسبت به جنبه
کند. در جدولی که در بالا ارائه شد،  کند ارائه نمی دانش که تفکر سیستمی را در درون خود دیکته می

هایی  هایی را برای مدیریت دانش مطرح کردند، چارچوب چارچوبهایی،  نظران مختلف در مثال صاحب
 باشد. ها برای مدیریت دانش بود که تأکید آن بر روی چرخه دانش می که شامل هماهنگی فعالیت

هایی که چرخه دانش را  کردند که چگونه دانش بدون بررسی عامل ها برای ما تشریح می این مثال     
های بالا شامل: کسب  شود. تعدادی از وظایف در مثال ریان و دستکاری میدهند ج تحت تأثیر قرار می

 ، اشتراک دانش[8] ، سازماندهی دانش[۱1، 33، 34] ، تولید )خلق( دانش[۱1])به دست آوردن( دانش 

شود که  ادعا می 1است. هرچند که در جدول [ 1۱، 11] به کار بردن( دانش)و استفاده [ 8، 11، ۱1] 
(، 1113) ها از قبیل مشاهدات آرتور اندرسون ها تجویزی هستند، در برخی از تعریفعمده ساختار

ساختار  ۱( پیوندی از 1118و هولساپل و جوشی ) (1118) منتزاس و (، آپوستولو1118بوکلی و کارتر )
های غیر عملگرای  دهند. ساختارهای پیوندی و توصیفی از جنبه توصیفی و تجویزی را ارائه می
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، ارتباط مدیریت دانش با اهداف کسب و کار [۱، 3، 1۱] های فرهنگی دانش از قبیل عاملمدیریت 
های بازخور برای پاسخ به تغییرات در محیط مدیریت دانش تقدیر  و از نیاز به حلقه [۱، 3] راهبردی

جهت ارتقای نتایج  [۱5] و پاسخگویی [۱1] پذیری های بازخور موضوعات تطبیق نماید. حلقه می
(، به مفهوم اهداف 1118دهد. هولساپل و جوشی ) های مدیریت دانش را مورد خطاب قرار می شتلا

پردازند. این در حالی  ریزی و هماهنگی می راهبردی کسب و کار از طریق تأکید بر رهبری و برنامه
را ( چندین بُعد کلیدی لازم ۱111( و ساختارهای مشورتی اندرسون )1113است که آرتور اندرسون )

 دهند. برای رویکرد سیستمی مدیریت دانش ارائه می
دهد. اندیشه  یافته دوم یادگیری را در ساختارهای موجود در مدیریت دانش مورد خطاب قرار می     

( ساختارهایی را 1111( و سینت اونگه )۱111باشد لیبویتز ) های بازخور می یادگیری مربوط به حلقه
 1های آرجریس و شون این نتایج مطابق با یافته ای یادگیری است.کنند که شامل اجز پیشنهاد می

ها شایع  ای در سازمان حلقهای به مراتب کمتر از یادگیری تک ( است که یادگیری دو حلقه1138)
کردند که  ای را چنین از هم تفکیک می حلقهای و تک است. آرجریس و شون یادگیری دو حلقه

ای که جنبه  حلقه ها برای اهداف اصلاحی کاربرد دارد. تغییرات دو ای در سازمان حلقهیادگیری تک
های  ای شامل یادگیری در سطوح بالاتری است که در آن فرض تولیدی دارند یعنی یادگیری دو حلقه

ای با تفکر سیستمی مطابق است چرا که این مفهوم  کنند. یادگیری دو حلقه ای تغییر می ابتدایی و پایه
دهد که دانش فراگرفته شده یا  یند سیستم درگیر است، یعنی در سیستم نشان میبا مشخصات برآ

شود که روابط در سیستم ارزیابی و استنباط  شود و این ارتباط دقیقاً زمانی مشخص می فراگرفته نمی
 کنند. ساز را برای نتایج سیستم ایفا می گردد. بازخورها در این سیستم دقیقاً نقش یک آسان می

های مدیریت دانش به صورت  ( یادگیری را به عنوان نتیجه فعالیت1118ولساپل و جوشی )ه     
کند که یادگیری کامل بایستی شامل یادگیری  ( چنین عنوان می1111کند. سنگه ) جامع معرفی می

 ای نوعی از یادگیری کنند که یادگیری دو حلقه ها ادعا می ای باشد. این یافته ای و دو حلقه حلقهتک
. یادگیری یک رویکرد مهم برای تسهیل [1]های مدیریت دانش موجود است  است که فاقد چارچوب

رویکرد مدیریت دانش است، این رویکرد قابلیت سازگاری و پاسخگویی به تغییرات محیطی و فرهنگ 
 باشد. سازمانی را در درون فرایندهای مدیریت دانش دارا می

ذات خود تمایل دارند که تجویزی باشند، فقدان یکپارچگی در سراسر در  ها از آنجایی که چارچوب     
ها به مانند  شود سروکار دارد. برخی مثال ساختار با وظایف متفاوت که برای مدیریت دانش تجویز می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Argyris & Schon 
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( که شامل یافتن 1111نمایند، یانگ ) ( که اجرا و طرز رهبری را معرفی می1118بوکلی و کارتر )
 باشد. دانش نمی

حتی در ساختارهای توصیفی توافق عام درباره اینکه مدیریت دانش بایستی شامل چه چیزهایی      
( در موسسه فنی ملی یونان، مشاوره 1118آپوستولو و منتزاس ) شود. برای مثال باشد دیده نمی

هم  باشند اما شامل یادگیری یا به های فرهنگی در ساختارشان می ( و ... شامل عامل۱111اندرسون )
( یادگیری و فرهنگ 1118باشند. هولساپل و جوشی ) پیوستگی با اهداف راهبردی تجاری نمی

های کلیدی نشان  ( شامل تمامی جنبه1113آمیزند و آرتور اندرسون ) سازمانی را در ساختارشان در می
های  حلقههای فرهنگی، به هم پیوستگی با اهداف راهبردی و  باشد: عامل داده شده در این مقاله می

 بازخور برای یادگیری.
های زیرکانه  ( با تأکید بر روندهای تجاری هدف متفاوتی را برگزیدند. تفاوت1118بوکلی و کارتر )     

 های متفاوت دانش مثال زده شده است. ها( توسط نقش بیشتری در ساختارها )چارچوب
آغاز به کار کرد. مارکوات  "دانش پیدایش"های مدیریت آمریکایی با  ( در سیستم1111اسمیت )     

( عنصر مشابهی را به کار گزیدند، به جز 1118و هولساپل و جوشی ) "همبستگی دانش"( با 111۱)
ها فعالیت کسب دانش را انتصاب نمودند. مفهوم متفاوت دیگری که توسط آپوستولو و  این مورد که آن

گردد این است که در این  ( استفاده می1113( در موسسه فنی ملی یونان و روگلس )1118منتزاس )
شود، به جای  است. در این موارد دانش ایجاد می "تولید دانش"ها: اولین گام در مدیریت دانش،  مثال

 اینکه دانش مشخص باشد و یا از قبل موجود باشد.

 و اودل( 111۱(، مارکوات )1111(، لیبویتز )1118علاوه بر این ساختارهای هولساپل و جوشی )     
( در ساختارش نسبت به 111۱) 1باشند. هرچند که اودل می "خلق دانش"همگی شامل جزء  (111۱)

پردازد. در حقیقت اودل، خلق دانش را به عنوان آخرین ملزمات در  دیگران بیشتر به خلق دانش می
لیبویتز  ( ابتدا کسب دانش و بعد خلق دانش را پیشنهاد نمود.111۱ساختار خود دارد. مارکوات )

باشد. لازم است  در ساختار موجود می "پیدایش دانش و فراگیری دانش"( شامل هر دو جزء 1111)
( منظور 1118که در برخی موارد، انواع مختلف دانش تفکیک و تمییز داده شوند. هولساپل و جوشی )

 دانش( دارد. ضمنی بودن بندی دانش )یعنی آشکارسازی دانش یا از تمییز دادن را اشاره به طبقه

و این نوع دانش [ 11، ۱1] آشکارسازی دانش این است که دانش به زبان رسمی بیان و کدبندی گردد

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. O�dell 
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تواند ارائه، ذخیره و به اشتراک گذاشته شود و به صورت مؤثری به کار گرفته شود. همچنین دانش  می
 [.11، ۱1] ضمنی دانشی است که بیان، ارائه و ارتباط با آن مشکل و پیچیده است

 
 تحقیقشناسی  روش. 3

چارچوب نظری پژوهش، یک الگوی مفهومی است مبنی بر  .تحقیقهای  مدل مفهومی و فرضیه
 تفکر اند. میان متغیرهایی که در مورد مسأله پژوهش با اهمیت تشخیص داده شده نظریروابط 

 و ی هوشمندانهطلب فرصت مفهومی، تفکر سیستمی، تفکر های مؤلفه 1گلدمن مدل طبق راهبردی،
 که مسئله است حل برای منحصربه فرد رویکرد یک تفکر سیستمی،. است شده تشکیل نگری آینده

 شود. تفکر سیستمی می نگریسته کلی های سیستم از بخشی عنوان به مشخص مسائل به آن در

اجزای  میان به وابستگی متقابل توان آن جمله می متعددی است که از های ویژگی شامل
منفی، بازخور،  ها، آنتروپی به ستاده ها داده هدف، تبدیل جست وجوی نگری، م، کلسیست

 .[3]کرد اشاره  افزایی و هم همپایانی، چندپایانی
پژوهش برای  در این ادبیات پژوهش، بخش شده در توضیحات ارائه به توجه با     

شده  استفاه این پژوهش گیری تأثیر تفکر سیستمی بر مدیریت دانش از چارچوب مفهومی اندازه
 دهد. این پژوهش را نشان می چارچوب مفهومی زیر است. شکل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Goldman 
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 تفکر سیستمی         

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 
 ی فرعی به صورت زیر تدوین شد:ها هیفرضاصلی و  هیفرضبا توجه به مدل مفهومی پژوهش      

 است. مؤثرانرژی بر مدیریت دانش  حوزهتقر در ی مسها شرکتتفکر سیستمی در  فرضیه اصلی:
 فرضیات فرعی:

 سلسله مراتب سازمانی بر مدیریت دانش مؤثر است. فرعی اول: هیفرض
 چند پایانی بر مدیریت دانش مؤثر است. فرعی دوم: هیفرض
 مبهم بر مدیریت دانش مؤثر است. اجزاء وابستگی فرعی سوم: هیفرض
 یطی بر مدیریت دانش مؤثر است.مح فرعی چهارم: ارتباط هیفرض
 ی بر مدیریت دانش مؤثر است.نگر کل فرعی پنجم: هیفرض
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 اجزای پایانی، وابستگی سازمانی، چند مراتب در این مطالعه از متغیرهای سلسله .تعریف متغیرها
به عنوان ابعاد تفکر سیستمی که سطح مفهوم مستقل پژوهش ی نگر کلمحیطی و  مبهم، ارتباط

ستفاده شده است. همچنین متغیر مدیریت دانش به عنوان متغیر وابسته پژوهش ارائه گردیده است ا
 شوند. در ابتدا متغیرهای پژوهش با تعاریفی ارائه می است.

 
 اولاً، هر یک که صورتی به. باشد داشته ویژگی دو حداقل که است کلیتی سیستم .1تفکر سیستمی

 اثر نتواند ها آن از کدام هیچ ثانیاً و بگذارد اثر سیستم کل صوصیاتخ یا عملکرد روی بر بتواند اجزا از
 به نگاه در تغییر سیستمی تفکر راهبردی، تفکر در [.33]باشد  داشته سیستم کل روی بر مستقلی
 تفکر اصلی جوهره. است نگری کل برای روشی و راه سیستمی تفکر. [۱۱، ۱8] است سازمان

 الگوهای ایجاد برای مفهومی چارچوب سیستمی، تفکر دیگر بیان به. است نگرش در تغییر سیستمی،
بر  راهبردی تفکر. کنند می تغییر اثربخش گونه به ها آن چگونه که کند می تعیین و نموده تر ارائه روشن
 ایجاد عوامل از کاملی مدل باید همیشه راهبردی متفکر یک. گیرد می شکل نظام مند نگرش مبنای
 .کند درک درستی به را عوامل از زنجیره این و تعامل داشته خود ذهن در را ارزش

 
 دانش مدیریت دربارۀ مختلف رویکردهای وجود همچنین و دانش فهم پیچیدگی .۱مدیریت دانش

 معتقد بلانت حالی که در. نگیرد شکل دانش مدیریت خصوص در واحدی نگرش تا است شده باعث
 به را خود شده آوری جمع اطلاعات ها سازمان آن طریق از که است فرآیندی دانش مدیریت: که است
 است فرایندی دانش، مدیریت": باشد می شرح این به دانش مدیریت از مالهوترا تعریف. گیرند می کار
 کردن بیرونی) دانش کدگذاری( دانش کردن درونی) یادگیری زمینه در ها سازمان آن به وسیلۀ که

( ۱11۱) ویگ کارل دیگر سوی از و "کنند می کسب را هایی مهارت دانش، انتقال و توزیع و( دانش
 و اطلاعات داده، جذب و شناسایی برای لازم فرایندهای ایجاد یعنی دانش مدیریت" دارد اعتقاد
 و سازمان اقدامات و ها تصمیم به ها آن انتقال و بیرونی و درونی محیط از سازمان نیاز مورد های دانش
: نماید می بیان چنین را دانش مدیریت تعریف ،Kmtool انجمن از نقل به نیز افرازه عباس. [1]" افراد

 تسهیم، جهت افراد نهانی و ضمنی تجربیات مهار همراه به داده و اطلاعات مدیریت دانش، مدیریت"

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. System Thinking 
2. Knowledge Management 
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 حالی در این و [۱] "شود می منجر سازمان بیشتر وری بهره به که است سازمان توسعه نیز و استفاده
 داند: می زیر رکن چهار بر مبتنی فرآیندی را دانش مدیریت هاینس که تاس

 .شود می مربوط( بودن نهفته یا آشکار) دانش نوع به که: محتوا
 .دانش استخراج جهت هایی مهارت به دستیابی: مهارت

 .باشد اطلاعات و دانش توزیع مشوق باید ها سازمان فرهنگ: فرهنگ
 مدیریت از 1ناسا سازمان تعریف ذکر به پایان در و[ 1] موجود های دانش سازماندهی: سازماندهی

 در کارکنان به کمک و صحیح افراد از و صحیح زمان در صحیح اطلاعات گرفتن". پردازیم می دانش
 شکل به را شرکایش و ناسا عملکرد که ای شیوه به اطلاعات کارگیری به و دانش اشتراک خلق، جهت
 [.13] "دبخشی ارتقاء سنجشی قابل
سنجش ابعاد تفکر سیستمی و برای سنجش  یگلدمن برا پرسشنامهاصلی  نسخهدر پژوهش حاضر      

مورد استفاده قرار گرفته است.  Shu-Hsien Liao and Chi-chuan Wu پرسشنامهمدیریت دانش 
 با موضوع های آن به فارسی ترجمه شده و جهت انطباق ابتدا گویه ها پرسشنامهبه منظور استفاده از 

گویه  14اصلاح شده دارای  پرسشنامهایران در موارد معدودی برخی اصلاحات ادبی جایگزین شد.  در
 مبهم، اجزاء وابستگی پایانی، چند سازمانی، مراتب سلسله)برای هر شاخص یک پرسش( است که 

گیرد. در  برمی را در سیستمی و متغیر مدیریت دانش تفکر ابعاد عنوان به ینگر کل و محیطی ارتباط
پرسشنامه و ضرورت  لهیوسها به  ای توضیحی، هدف از گردآوری داده ابتدای پرسشنامه توسط نامه

های  های مورد نیاز بیان شد. برای این منظور بر با ارزش بودن داده همکاری پاسخگو در عرضۀ داده
شود. برای تدوین ترغیب  ها پرسشحاصل از پرسشنامه تأکید شد تا پاسخگو در پاسخگویی به 

برای کاملاً موافق( که  5برای کاملاً مخالف و  1ی )دامنۀ مقیاس ا درجه پنج ۱ها از طیف لیکرت پاسخ
رود، استفاده شده است. در این  های بسته به شمار می گیری پاسخ های اندازه ترین مقایس یکی از رایج

خود را با محتوای آن بر روی طیف شیوه پاسخگو باید هر گویه را بخواند و سپس میزان موافقت 
 مشخص کند.

ها،  گردآوری داده ۀتوصیفی است و روش آن بر اساس نحو ـ بر اساس هدف، کاربردی پژوهش نوع     
مدل معادلات معادلات ساختاری است.  یابی از نوع مدل اخص از نوع همبستگی و به طور توصیفی و
3ساختاری

SEM ار نیرومند از خانوادۀ رگرسیون چند متغیری و به بیان یک تکنیک تحلیل چند متغیری بسی
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. NASA 

2. Likert-type scale 
3. Structural Equation Model (SEM) 
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ای از معادلات رگرسیون را  دهد مجموعه است که به محقق امکان می GLM 1تر بسط مدل خطی کلی دقیق
توان با دو تکنیک انجام داد:  به گونۀ همزمان مورد آزمون قرار دهد. تحلیل مدل معادلات ساختاری را می

۱انس یا روابط خطی ساختاریتحلیل ساختاری کوواری
LISREL 3و حداقل مربعات جزیی

PLS . برای تجزیه
ی روابط علّسنجش برای  . همچنین،شود یاستنباطی استفاده م مختلف توصیفی و یها ها از روش تحلیل داده

شود. یکی از  استفاده می LISREL و خصوصاً SPSSهای افزار مستقل با متغیرهای وابسته از نرم یرهایمتغ
، تحلیل چند متغیره استوعلوم رفتاری و اجتماعی، تجزیه مطالعاتتحلیل در وتجزیه یها روش نیتر مناسب

 دو متغیری حل نمود. وهیها را با ش آن توان یچند متغیره بوده و نم ماهیت این گونه موضوعات، چون
اصلی آن، ی ژگیکه و ددگر یتحلیل اطلاق موتجزیه یها روش سری یک تحلیل چند متغیره به و تجزیه
ای  این روش، ترکیب ریاضی و آماری پیچیده .وابسته است ریمتغ nمتغیر مستقل و  kتحلیل همزمان و تجزیه

است که در یک  و تحلیل مسیر و رگرسیون چند متغیره ها( )روشی برای تلخیص داده تحلیل عاملیواز تجزیه
 .دنتحلیل قرار دهورا مورد تجزیه یا دهیچیپ ۀتا پدید آیند میسیستم پیچیده گردهم 

 
 این پژوهش، کارشناسان، مدیران میانی و مدیران عالی جامعه آماری .آماری نمونهو  جامعه
 اما نامحدود آماری جامعه پژوهش، این . درباشند یم در داخل کشور مستقر در حوزه انرژی یها شرکت
 انرژی حوزه در مستقر یها شرکت از را ییاه شرکت پژوهش این در پژوهشگر است، مشخص هدف جامعه

جامعه  تعداد نبودن مشخص دلیل به .داشت وجود پژوهشگر باها  آن همکاری احتمال که کرد انتخاب
 بر اساس حداکثر برآورد احتیاطی  کوکران نامحدود جامعه فرمول از نظر، مورد یها شرکت در دهندگان پاسخ

 توزیع پرسشنامه 411 بیشتر اطمینان برای ر بدست آمده است.نف 384و حجم نمونه  شده است استفاده
 .گردید یآور جمع شدهپخش یها پرسشنامه از پرسشنامه ۱11 که گردید

 
ی و میدانی ا کتابخانهبا توجه به هدف پژوهشگر، از ابزارهای مختلف و از دو روش  .ها دادهابزار گردآوری 

مبانی نظری  هایدادهی برای جمع آوری ا کتابخانهاز روش  ی اطلاعات استفاده شده است کهآور جمعبرای 
آماری استفاده  نمونهتحقیق و از روش میدانی برای طراحی پرسشنامه و توزیع آن در میان  نهیشیپو  موضوع

 شده است.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. General Leaner Model (GLM) 

2. Linear Structural Relations 
3. Partial Least Squares (PLS) 
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تواند اطلاعات مورد نیاز را  می ها آنابزار گرداوری اطلاعات، وسایلی هستند که محقق به کمک      
ی و گردآوری ریگ اندازهکند. ابزارهای  ی میآور جمعتحلیل و بررسی پدیدۀ مورد مطالعه وتجزیهبرای 

ابزارهای استاندارد  شوند: استاندارد و ساخته شده توسط محقق. کلی تقسیم می دستهاطلاعات به دو 
قابلیت اعتماد  اند و که به دلیل کاربردهای فراوان در مسیر تجارب تحقیقاتی مورد اصلاح قرار گرفته

شوند. وجود ابزار استاندارد کار تحقیق را آسان  از سوی محققان استفاده می بالایی دارند، بیشتر
کند. به عبارت دیگر این ابزارها هم باعث  استفاده می ها آننماید و محقق با اطمینان بالایی از  می

ر استفاده شده گردد. ابزا ق علمی مییی در زمان انجام تحقیق و هم باعث افزایش اعتبار تحقیجو صرفه
 باشد. از نوع بسته می  در این پژوهش، پرسشنامه

 

 برآورد مدل و تحلیل نتایج

سنجشی دارای پایایی است که در صورت تکرار آن در مواقع دیگر به نتایج  .پایایی )قابلیت اعتماد(
+ )اعتماد کامل( است. ضریب قابلیت 1ضریب قابلیت اعتماد از صفر )عدم اعتماد( تا  دامنهیکسان برسد. 

های متغیر و  های با ثبات آزمودنی و یا ویژگی گیری ویژگی اعتماد نشانگر آن است که تا چه اندازه ابزار اندازه
سنجد. در این پژوهش به منظور تعیین پایایی آزمون از روش آلفای کرونباخ استفاده شده  موقتی وی را می

و یا بیشتر باشد  3/1تجربی آلفا باید  قاعدهشد پایایی مقیاس بیشتر خواهد بود. طبق است. هر چه آلفا بیشتر با
 .دهد یم( نتایج آزمون پایایی را ارائه ۱جدول )تا بتوان مقیاس را دارای پایایی به شمار آورد. 

 
 ها . نتایج آزمون پایایی گویه۱جدول 

 ابعاد ها هیگو ضریب آلفای کرونباخ

313/1 OH1ú .OH4 سازمانی مراتب سلهسل 

841/1 FF1ú .FF3 پایانی چند 

813/1 ACB1ú ACB5 مبهم اجزاء وابستگی 

381/1 EC1ú .EC4 محیطی ارتباط 

813/1 H1ú .H4 ینگر کل 

114/1 KM1ú .KM4 مدیریت دانش 

 
بودن بوده و گویای مطلوب  3/1سازه بیشتر از  ششبا توجه به جدول بالا مقدار آلفای کرونباخ برای هر      

 ها برای یک تحقیق اکتشافی است. آوری داده ابزار جمع
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 هایافتهتحلیل . 4

های  این بخش از دو قسمت تشکیل شده است. در بخش اول تحلیل آماری مربوط به پرسش     
های مدیریت دانش ارائه شده  مفهوم تفکر سیستمی و در بخش دوم تحلیل آماری مربوط به پرسش

 است.
 

 های ( تحلیل آماری مربوط به پرسش3در جدول ) .تفکر سیستمی هایشاخصتحلیل آماری 
سیستمی ارائه شده است. در این جدول آمارهای فراوانی، درصد فراوانی، میانگین و انحراف  تفکر

سازمانی  مراتب های مربوط به سلسله معیار مربوط به هر پرسش قرار داده شده است. از میان شاخص
بالاترین امتیاز را به خود اختصاص داده است و شاخص چهارم با  113/4ین شاخص سوم با میانگ

 ترین امتیاز را دارد. پایین ۱114/3میانگین 
بالاترین امتیاز و  8111/3های مربوط به چندپایانی شاخص اول با میانگین  از میان شاخص     

 میان همچنین از است. کمترین امتیاز را به خود اختصاص داده ۱83/3شاخص سوم با میانگین 
 و امتیاز بالاترین 8553/3 میانگین با سوم مبهم شاخص اجزاء وابستگی به مربوط های شاخص
 .است داده اختصاص خود به را امتیاز کمترین 4114/3 میانگین دوم، با شاخص

 و یازامت بالاترین 5۱58/3 محیطی، شاخص اول با میانگین ارتباطمربوط به  های از میان شاخص     
 .است داده اختصاص خود به را امتیاز کمترین 43۱4/3 میانگین با دوم، شاخص

 ۱۱81/3 میانگین اول با شاخص نگری، کل به مربوط های شاخص میان سرانجام اینکه از     
 .است داده اختصاص خود به را امتیاز کمترین 3883/3 میانگین با چهارم، شاخص و امتیاز بالاترین
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 راهبردی تفکر شاخص های آماری تحلیل. 3جدول 
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 ها پرسش به مربوط آماری تحلیل( 4) جدول در .مدیریت دانش هایشاخص آماری تحلیل
 انحراف و میانگین فراوانی، درصد فراوانی، آمارهای جدول نیز این در. است شده ارائه مدیریت دانش

 شاخص مدیریت دانش به مربوط یها شاخص نمیا از. است شده داده قرارپرسش  هر به مربوط معیار
 میانگین با چهارم شاخص و است داده اختصاص خود به را امتیاز بالاترین 8۱43/3 میانگین با اول

 .دارد را امتیاز ترین یینپا 31۱3/3

 
 دانش مدیریت هایشاخص آماری تحلیل .4جدول 

ها پرسش  انحراف معیار انگینمی موافقکاملاً  موافق متوسط مخالف مخالفکاملاً   

KM1 
 13 114 5۱ ۱۱ 1۱ فراوانی

8۱43/3  1118۱/1  
1/4 درصد فراوانی  1/8  ۱/11  3/35  1/3۱  

KM2 
 45 111 84 31 ۱۱ فراوانی

4331/3  11318/1  
۱/3 درصد فراوانی  3/11  1/۱8  8/33  5/15  

KM3 
 ۱5 11۱ 58 31 13 فراوانی

5818/3  14511/1  
8/5 درصد فراوانی  4/13  1/11  5/38  3/۱۱  

KM4 
 35 14 114 43 15 فراوانی

31۱3/3  13148/1  
۱/5 درصد فراوانی  8/14  3/35  3/3۱  1/1۱  

 

یک تکنیک تحلیل چند متغیری بسیار  SEM یساختارمدل معادلات  .ی معادلات ساختاریابی مدل
است که به محقق  GLM یتر بسط مدل خطی کل قنیرومند از خانوادۀ رگرسیون چند متغیری و به بیان دقی

همزمان مورد آزمون قرار دهد. تحلیل مدل  گونهای از معادلات رگرسیون را به  دهد مجموعه امکان می
 یساختارتوان با دو تکنیک انجام داد: تحلیل ساختاری کوواریانس یا روابط خطی  معادلات ساختاری را می

LISREL  یجزئو حداقل مربعات PLS. 

روابط میان متغیرهای  دربارههایی  ساختاری یک رویکرد آماری جامع برای آزمون فرضیهمدل معادلات      
گیری شده متغیرهایی هستند که به طور مستقیم  گیری شده و متغیرهای مکنون است. متغیرهای اندازه اندازه
غیرهای آشکار نیز گیری کرد، این متغیرها را متغیرهای مشاهده شده، شاخص و یا مت توان مشاهده و اندازه می
نامند. متغیرهای مکنون متغیرهایی هستند که مستقیم قابل مشاهده نیستند و باید از طریق متغیرهای  می

گیری شده نشان  گیری شده استنباط شوند، این متغیرها به وسیلۀ کوواریانس میان دو یا چند متغیر اندازه اندازه
(، تحلیل 1گیری تحلیل است: تحلیل عاملی )مدل اندازهای از دو  آمیزه LISRELشوند. تکنیک  داده می

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Measurement model 
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گیری، سنجش روابط میان متغیرهای  (. منظور از مدل اندازه1تعمیم تحلیل رگرسیون )مدل ساختاری -مسیر
های متغیرهای مکنون است. به بیان دیگر این مدل  گیری شده و متغیرهای مکنون توسط شناسایی سازه اندازه

سنجیده  ها آناند و یا از طریق  یرهای مکنون چگونه با متغیرهای قابل مشاهده مرتبطکند که متغ مشخص می
اند. منظور از مدل ساختاری، صرفاً  ها تا چه حد متضمن مفهوم ابعاد متغیر مکنون شوند و هر یک از شاخص می

تقیم و روابط علیّ بین متغیرهای مکنون است. به بیان دیگر هدف این مدل کشف هر دوی اثرات مس
های مدل معادلات  متغیرهای مکنون مستقل بر متغیرهای مکنون وابسته است. یکی از مزیت میرمستقیغ

 ساختاری آن است که متغیرهای مکنون خطای تصادفی ندارند.
 

 تفکر سیستمی                 

 
 تحقیق نهایی . مدل۱شکل 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Structural model 
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  شدان مدیریت بر استقرار سیستمی تفکر تاثیر . مدل3شکل 

 

ماتریس کوواریانس برآورد شده برای جامعه )بر  سهیمقاارزیابی برازش مدل با  .1ارزیابی برازش مدل

)آید،  های مشاهده شده( به دست می اساس مدل( و ماتریس کوواریانس نمونه )بر اساس داده )( )S �−∑ .
( برای -)+ یا  در تحلیل مسیر سه کار اساسی است که باید انجام دهیم، اول دقت در علائم ضرایب مسیر

بودن ضرایب و سوم به کار بردن آزمون مجذور  معنادارتعیین جهت روابط علیّ، دوم تعیین مدل در صورت 
 ۱11تا  111کای مطلوبیت برازش، برای کل مدل است. برای اطمینان از مطلوبیت برازش حجم نمونه بین 

گیرد، ولی مشکل اصلی این  نیز انجام می شود. همین مراتب را برای مدل معادلات ساختاری مورد توصیه می
ها و حجم نمونه است، به این ترتیب در مواردی که تعداد  است که مجذور کای تحت تأثیر توزیع داده

برای این  حل راهاست. یک  معنادارها )پاسخگوها( زیاد است این شاخص تقریباً همیشه از نظر آماری  آزمودنی
گیرند: برازش  ها در دو دسته قرار می زندگی دیگری است. این شاخصهای برا مسئله استفاده از شاخص

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Assessing fit of the model 
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است،  1و  1میان ها  آنها به جز یکی از  تمامی این شاخص اندازهشده.  ای و واریانس تبیین تطبیقی یا مقایسه
 11/1ها  ای که ملاک حداقل این شاخص باشد به برازش بهتری اشاره دارد به گونه تر بزرگهر چه شاخص 

گیرند و به  دوم قرار می دستهکه در  LISREL یساختارهای برازندگی روابط خطی  شاخص نیتر مهمت. اس
1پردازند، شاخص برازندگی تبیین واریانس می

GFI ۱برازندگی شده، شاخص تعدیل
AGFI  و جذر برآورد

3واریانس خطای تقریب
RMSEA .هستند 
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واقعی ماتریس همبستگی )میزان واریانس و کوواریانس این شاخص تفاوت میان مقدار برآورد شده و      

گیرد و همانند ( را اندازه میSتوضیح داده شده در 
2

R شود. صورت کسر کمینۀ تابع برازش  به آن توجه می
صفر یا مدل صفر است یعنی  هیفرضمدل فرضیۀ پیشنهادی یا مدل هدف و مخرج کسر تابع برازش مدل 

ی برای معنادارگونه آزمون ود ندارد و تمامی پارامترهایش صفر است. هیچمدلی که هیچ همبستگی در آن وج
این شاخص که بین صفر )برازش ضعیف( و یک )برازش کامل( متغیر است وجود ندارد. در این مورد هر چه 

 ها دارد. تر باشد اشاره به برازش بهتر مدل از داده این شاخص به یک نزدیک
 

( ) ( ) ( )

( ) ( )( ) ( ) ( )( )

( )

2

t tn

2

t n n

n t

2 2

n n 1 � dfdf
AGFI 1 1 GFI 1 1 GFI 1

df 2.df � df

df 1 2 p q p+q 1 , df 1 2 p q p+q 1 t

N 1
R 1 1 R

df

−
= − − = − − = −

= + + = + + −      
−

= − −
 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

1. Goodness-of-Fit Index 

2. Adjusted Goodness-of-Fit Index 
3. Root Mean Square Error of Approximation 
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2ز نظر درجات آزادی تعدیل شده همانندبه این شاخص نیز که ا     
R شود، که  توجه میn  تعداد متغیرهای

تر باشد اشاره به برازش  درجه آزادی مدل است. این شاخص نیز هر چه به یک نزدیک dfو زا  مکنون برون
 ها دارد. بهتر مدل از داده

 

( )( )F S, � 1
RMSEA max ,0

df N 1

  ∑ = −   −    
 

نیز  Nتابع کمینۀ برازش و  Fند که ک این شاخص نیز اختلاف با مدل را به ازای درجات آزادی بیان می     
تعداد کل مشاهدات است. مقادیر کوچک این شاخص نشان دهندۀ برازش خوب مدل است به نحوی که این 

ضعیف و  1تا  8/1نسبتاً خوب، از  8/1تا  5/1است )از  5/1های خوب برابر یا کمتر از  شاخص برای مدل

ن صورت به دست آورد در بسیار ضعیف(. 1بیشتر از 
2

GOF� دار و مقادیری مطلوب برای تمامی  غیر معنی
 ایم. (، به مدل مناسب و خوبی رسیده5های برازندگی، مطابق جدول ) شاخص

 
 های خوبی برازش . دامنۀ شاخص5جدول 

 های آزمونآماره برازش خوب برازش قابل قبول شاخص برازندگی

84/41۱ 22df � 3df≤ ≤
 

20 � 2df≤ ≤
 

2� 
8/1 .01 p .05≤ ≤

 
.05 p 1.00≤ ≤

 
p value 

3411/1 22 � df 3≤ ≤
 

20 � df 2≤ ≤
 

2� df 
۱/1 .05 RMSEA .08≤ ≤ 0 RMSEA .05≤ ≤ RMSEA 

1۱/1 .90 GFI .95≤ ≤ .95 GFI 1.00≤ ≤ GFI 
18/1 .85 AGFI .90≤ ≤ .90 AGFI 1.00≤ ≤ AGFI 

 
ی استخراجی ها داده( که 3( و همچنین ستون سمت چپ جدول )3ی فوق و جدول )ها شکلبا استناد به      

نتیجه گرفت که برازش مدل در حالت برازش خوب  توان یم باشد یماز تخمین مدل لیزرل و خروجی لیزرل 
 قرار دارد.
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 و پیشنهاد گیری نتیجه .5

قابل توجه این است که بر اساس  نکته. دهد یم( نتایج برآورد مدل ساختاری پژوهش را نشان ۱جدول )     
. باشد یم، فقط دارای اثر مستقیم شود یمی بالا مشاهده ها شکلمدل پیشنهادی این مطالعه، همانطور که در 

 ( به صورت کامل این اثرات بیان گردیده است.۱که در جدول )
 

 نتایج تحلیل مسیر )مدل ساختاری( .۱جدول 

 

های مستقر در  در این پژوهش به بررسی اثرات ابعاد تفکر سیستمی بر مدیریت دانش در شرکت     
 مراتب متغیرهای سلسلهدست آمده حاکی از آن است که  حوزه انرژی در کشور پرداختیم. نتایج به

 به عنوان ابعاد تفکر سیستمیی نگر کلیطی و مح مبهم، ارتباط اجزاء پایانی، وابستگی سازمانی، چند
بر  های مستقر در حوزه انرژی مؤثراند و این تأثیر معنادار و مستقیم است. بر مدیریت دانش در شرکت

 شود: این اساس پیشنهادات ذیل ارائه می
 ؛انرژی بهبود یابد حوزه در های مستقر ارتباط محیطی جهت تقویت دانش در شرکتـ 

 ؛همراه با بافت سیستم باشد توسعه ساختار سازمان باید که است این مقاله ینا اصلی توصیه
 ؛بگیرد نظر را در سازمان این مردم فرهنگ و یادگیری فناوری، دانش، هدف، باید چارچوب سازمان

ساختاری مبتنی بر دو دیدگاه توصیفی و تجویزی برای رسیدن به ساختاری مبتنی بر مدیریت دانش 
 ؛بط و شرایط تفکر سیستمی را در نظر بگیرد نیاز استکه تمامی ضوا

 سازی و ایجاد واژگان مشترک جهت توسعه دانش در سازمان.فرهنگ
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