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چیکده
است.  فرهنگ  در هر  افراد  باورهاي  و  نگرش‌ها  رفتارها،  از  فرهنگي، مجموعه‌اي  ارزش‌هاي   
و  آزمودني  از سوگيري  که  است  معتبر ‌شناختي  ابزارهاي  نيازمند  فرهنگي  ارزش‌هاي  سنجش 
به‌عنوان يک  اجتماعي- شناختي  اين مطالعه طراحي معماهاي  از  نباشد. هدف  متأثر  آزمون‌گر 
سنجه ضمني برای ارزش‌هاي فرهنگي و بررسي اعتبار آن است. اين مطالعه مقطعي در 308 نفر 
با ميانگين سني 22/68 سال اجرا شد. ابزار مورد استفاده معماهاي طراحي شده و پرسش‌نامه 
ابعاد فرهنگي هافستد بود. آزمون هم‌بستگي پيرسون برای بررسی روایی و آزمون کاي‌دو براي 
فرهنگي  ارزش  براي هر  معماهاي طراحي شده  بين  استفاده شد.  پاسخ‌هاي دو جنس  مقايسه 
با مقياس‌هاي جمع‌گرايي )P<0.01( مردانگي )P<0.05(، تحمل ابهام )P<0.05( و ساختار 
قدرت )P<0.01( هم‌بستگي معني‌داري وجود دارد. افراد مورد بررسي جمع گرا، مردگرا، پذيرنده 
ابهام و طرفدار سطح متوسطي از قدرت توزيع شده بودند. زنان آينده‌نگري بيشتري نسبت به مردان 
داشتند )P<0.01(. بر اساس یافته های این مطالعه سنجش ارزش‌هاي فرهنگي با استفاده از آزمون 
ضمني معماهاي شناختي- اجتماعي امکان‌پذير است و ابزار طراحي شدة مطالعه حاضر ابزاري 

معتبر براي سنجش ارزش‌هاي فرهنگي است. 

واژگان کلیدی: ارزش‌هاي فرهنگي، آزمون ضمني، معماهاي شناختي- اجتماعي، فرهنگ ایرانی.  
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مقدمه
فرهنگ مجموعه‌اي از رفتارهاي اجتماعي است که توسط گونه خاصي از موجودات در تعامل 
با يکديگر شکل مي‌گيرد )لالند و هوپيت1، 2003: ص 150(. يکي از مهم‌ترين رويکردهاي 
کنوني در زمينة مطالعة زيربناي روان‌شناختي فرهنگ، رويکرد ابعادي است. هدف اين رويکرد 
ارائة ابعادی برای فرهنگ است که تبيين‌کنندة تفاوت در نگرش‌ها، باورها، ارز‌ش‌ها و رفتارها 
ست و با این رویکرد ماهيت فرهنگ به فرآيندهاي روان‌شناختي فروکاسته می‌شود. از بين 
کلية نظريه‌هاي ابعادي مطرح در روان‌شناسي فرهنگي، نظرية ابعاد فرهنگي هافستد2 از نفوذ 
بيشتري برخوردار است )مارکوس و همداني3، 2007: ص151(.  هافستد )2001: ص121( 
در مطالعات خود نشان داده است که فرهنگ‌ها بر اساس پنج بعد از يکديگر قابل تمايزند. 
نامبرده با تکميل 117000 پرسش‌نامه )طي سال‌هاي 1968 تا 1972( در پنجاه کشور مختلف 
و کارمنداني از 66 ملّيت متمايز به تمايز فرهنگ‌ها بر اساس پنج بعد مجزا اقدام کرده است و 
هر يک از کشورهاي مورد پژوهش خود را در هر يک از اين ابعاد در يک مقياس صفر تا 100 

درجه‌اي مورد ارزيابي قرار داده است؛ اين ابعاد عبارتند از:
توزيع قدرت4: توزيع قدرت بيان‌گر حد و ميزاني است که افراد داراي قدرت کمتر در يک 

جامعه، نابرابري5 در توزيع قدرت را می‌پذیرند و آنرا طبيعي مي‌انگارند. اگر چه نابرابري در 
توزيع قدرت در همة فرهنگ‌ها وجود دارد، وليکن درجه پذيرش آن توسط اعضاي جامعه از 

يک فرهنگ تا فرهنگ ديگر مي‌تواند متفاوت باشد )بري6 و همکاران، 2002: ص121(. 
فردگرايي/ جمع‌گرايي: فردگرايي مشخصه جوامعي است که هر عضو آن خود را مستقل از 

گروه می‌داند. در اين نگاه مستقل، »خود« به‌عنوان کانون فعاليت و انگيزش تلقي مي‌گردد. در 
نقطه مقابل، جمع‌گرايي مشخصه جوامعي است که »خود« در جريان ارتباط با ديگران تعريف 
مي‌گردد. به اين معني که هر فرد در ديگران تعبيه شده است و در ارتباط با اهداف و خواسته‌هاي 
ديگران عمل مي‌کند. مطابق با اين مدل، افراد ديگري که در يک ارتباط دخيل هستند، کانون 

فعاليت »خود« و زيربناي انگيزش فرد تلقي مي‌گردند )اوچيدا و کيتاياما7، 2009: ص441 (. 

1. Laland/ K.N. & Hoppit/ W. 
2. Hofstede’s Cultural Dimensions
3. Markus/ H. & Hamedani /M.G.
4. Power distance
5. Inequality
6. Berry/ J.W.
7. Uchida/ Y. & Kitayama/ Sh.  
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درجه پذيرش ابهام1: این بعد بیانگر فقدان ظرفيت تاب‌آوري در برابر ابهام و نياز به وجود 

با موقعيت‌هاي  ابهام کم در مواجهه  با پذیرش  افراد در فرهنگ های  قوانين رسمي است. 
غيرقابل پيش‌بيني کنترل خود را از دست مي‌دهند و تلاش می‌کنند از این موقعیت‌ها اجتناب 

کنند )بري و ديگران، 2002: ص121(.
مردانگي/ زنانگي2: در فرهنگ های مردانه یا مردگرا، اهداف شغلي )مانند درآمد و پيشرفت( 

و جرأتمندي3 به‌عنوان  صفات مردانه و ارتباطات بين‌فردي )مانند فضاي دوستانه( و پرورش 
و تربيت4 به‌عنوان صفات زنانه تلقی می گردد )ويتل5، ناچکو6 و بارنس7، 1993: ص 753(. 
ارزش‌هاي غالب در فرهنگ‌هاي مردانه پيشرفت و موفقيت بوده است، حال ‌آنکه در فرهنگ‌هاي 
زنانه کيفيت زندگي و مراقبت و توجه به ديگران به‌عنوان ارزش‌هاي غالب مطرح هستند. در 
فرهنگ‌هاي مردانه ميزان تفاوت نقش‌هاي جنسيتي نسبت به فرهنگ‌هاي زنانه به مراتب بيشتر 

است )مويج8 و هافستد، 2002: ص 61(.
جهت‌گيري کوتاه‌مدت/ بلندمدت9: اين بعد که از آن تحت عنوان پويايي کنفسيوسي10 نيز ياد 

شده است در پژوهش‌هاي بعدي هافستد به منظور توصيف رشد اقتصادي سريع کشورهاي 
آسيايي به چهار بعد قبلي اضافه شد. اين بعد به ترويج مجموعه ويژه‌اي از اصول اخلاقي در 
آموزش‌هاي کنفسيوسي همچون صرفه‌جويي، پشتکار و تبعيت از حاکم اشاره دارد. اين بعد 
بيان‌گر درجه‌اي است که يک جامعه به‌جاي داشتن ديدگاهي مقطعي و کوتاه‌مدت، داراي 

ديدگاهي عمل‌گرا و مبتني بر آينده است )مويج و هافستد، 2002: ص 61(.
با فراهم شدن هسته‌اي از يافته‌هاي نظري منتج از اين ابعاد فرهنگي، متخصصين علم 
اعصاب نيز به فرضيه‌هاي جديدي پيرامون چرايي و چگونگي تأثير فرهنگ بر عملکرد مغز 
و چگونگي شکل‌گيري سيستم‌هاي عصبي و تعديل سازو کارهاي آن توسط فرهنگ دست 
يافته‌اند. این یافته‌ها نشان داده است که فرایندهای شناختی همگانی نیست و بسته به فرهنگی 

1. Uncertainty avoidance
2. Masculinity-fiminity 
3. Assertiveness 
4. Nurturance 
5. Vitell/ S. J.
6. Nwachukwu/ S.L. 
7. Barnes/ J.H.
8. Mooij/ M.D.
9. Long- vs. short-term orientation 
10. Confucian Dynamism 
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که فرد در آن رشد یافته است پردازش‌های شناختی متفاوت است. به عنوان مثال در مشاهده 
یک تصویر واحد توسط دو فرد اهل فرهنگ غرب و شرق، دو برداشت متفاوت صورت می 

گیرد چراکه ساختارهای مغزی متفاوتی درگیر شده اند )چيااو1، 2009: ص12(.
طي ده سال اخير پژوهش‌گران حوزه‌ي روان‌شناسي اجتماعي و علوم اعصاب‌شناختي 
اجتماعي براي مطالعة فرآيندهاي اجتماعي و شناختي علاقة فزآينده‌اي به روش‌هاي شناختي 
نتيجة چند عامل مختلف باشد؛ دليل نخست، علاقة  اين تحول مي‌تواند در  نشان داده‌اند. 
گسترده به پژوهش در حوزه‌ي تفکر خودکار است. تفکر خودکار ناظر بر دانش صريح و 
ضمني فرد است و به شرايط دنياي واقعي شبيه‌تر است در حالي‌که تفکر غيرخودکار صرفاً از 
دانش صریح فرد بهره‌مند مي‌شود. نکتة دوم مربوط به رواج ابزارهاي ضمني2 ، اين است که 
اين ابزارها نسبت به ابزارهاي پرسش‌نامه‌اي کم‌تر مستعد سوگيري‌هاي مقبوليت اجتماعي3 و 
تحريف‌هاي خودمحافظتي4 هستند )فازيو5 و اسلن6، 2003: ص 297(. نکتة سوم اين‌که نياز به 
بررسي مستقيم‌تر فرآيندهاي اجتماعي که طبيعت خودکار دارد، با ابزارهاي ضمني بهتر تحقق 
ميي‌ابد. به‌عبارت ديگر، وقتي موقعيت اجتماعي معمول در پيش روي فرد قرار مي‌گيرد بهتر 
مي‌تواند تصميم خود را ارائه نمايد تا زماني که يک محقق اين فرآيندها را به عواملي تقليل 
دهد و مبتني بر آن سوألاتي طراحي نمايد. در اين مورد، هرچند که تقليل‌گرايي در بررسي 
فرآيندهاي اجتماعي رويکردي معمول است و براي شناسايي اجزاء يک فرآيند مفيد مي‌باشد، 

وليکن تعامل بين اجزاء در تقليل‌گرايي مغفول مي‌ماند.
علاوه‌بر‌اين، رفتار و شناخت اجتماعي خودکار بوده و لزوماً قابل گزارش و استنتاج نيستند. اين 
خودکاري فرآيندهاي اجتماعي در سطح ساختارهاي مغزي نيز قابل تبيين است. ناحيه مياني قشر 
پيش‌پيشاني7 که در فرآيندهاي اجتماعي دخيل است به‌عنوان شبکه مغزي معمول8 ناميده مي‌شود، 
اين ناحيه در شرايط بدون بار يا تکليف‌شناختي فعال است و در شرايطي که تکليف شناختي 

خاصي به فرد ارائه شود، فعاليتش کمتر مي‌شود )فينگلکورتز9 و فينگلکورتز، 2011: ص 79(. 

1. Chiao/ J.Y.
2.  Implicit 
3.  social desirability 
4.  self-protective distortions  
5. Fazio/ R. H. 
6. Olson/ M. A.  
7. Medial Prefrontal Cortex
8. Default Brain System 
9. Fingelkurts/ A.A.
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بدين ترتيب پرسش‌نامه‌هاي خودگزارشي که در آن شرکت‌کنندگان به نحو مستقيم در مورد 
افکار، احساس و نگرش‌هايشان مورد سوأل واقع مي‌شوند، تنها اطلاعات محدودي از محتواي 
فعاليت‌هاي اجتماعي را در اختیار قرار می‌دهند. علاوه‌بر ‌اين ممکن است ابزارهاي خودگزارشي 
به‌دليل ترس از ارزيابي1، ايجاد سوگيري کند. براي غلبه بر محدوديت‌هاي يادشده، مي‌توان از 
ابزارهاي مناسب براي اندازه‌گيري کارکردهاي اجتماعي سود جست. بر مبناي ديدگاه مورز2 
و دي‌هاور3 )2007: ص182( تعريف يک ابزار ضمنی بدين نحو است: »ابزاري که برون‌داد 
آن منعکس‌کنندة يک سازة قابل اندازه‌گيري با فرآيندهاي کنترل‌نشده غيرعمدي، مستقل از 
هدف، کاملًا برخاسته از محرک، خودمختار، ناهشيار، مؤثر و سريع باشد«. اين ابزارها شامل 
تکاليف حافظة ضمني4، روش‌هاي آماده‌سازي معنايي و عاطفي5، تکليف تصميم‌گيري6 و 

تکليف تداعي ضمني7 مي‌باشد )ميکولينسر8 و همکاران، 2005: ص160(. 
چنانکه پيشتر اشاره شد، پاسخ‌دهي شرکت‌کنندگان به ابزارهاي عيني تحت‌تأثير برخي 
نيروها قرار مي‌گيرد. ابزارهاي ضمني کم‌تر از طريق اين نيروها تحريف مي‌شود. تصور بر آن 
است که اين ابزارها با به‌کارگيري کم‌ترين منابع توجهي و به نحو کارآمد عمل مي‌کنند )دويت9، 

2008: ص 498(.  
ابزارهاي خودگزارش‌دهي تنها نتيجة نهايي فرآيندهاي پردازش اطلاعات و نه خود اين 
فرآيندها را پوشش مي‌دهند بنابراين فرآيند توجهي و رفتاري از عملکرد يک شرکت‌کننده در 
الگو‌هاي آزمايشي‌اي که براي اندازه‌گيري فرآيندهاي خودکار مرتبط با فرآيندهاي اجتماعي 

مناسب‌تر است، استنباط مي‌گردد. 
ابزارهاي  که  آورد  به‌وجود  را  تصور  اين  است  ممکن  شد  ارائه  پيشتر  که  مواردي 
خودگزارش‌دهي نمي‌توانند اطلاعاتي با روايي بالا پيرامون مفاهيم مرتبط با فرآيندهاي اجتماعي 
فراهم آورند. اما بايد بر اين موضوع تأکيد کرد که فرآيندها و بازنمايي‌هاي آشکار و ضمني هر 

1. Evaluation Apprehension
2. Moors/ A.
3. De Houwer/ J.
4. Implicit Memory Tasks
5. Semantic  and Affective Priming Techniques
6. Decision Task
7. Implicit Association Task
8. Mikulincer/ M.
9. Dewitte/ M.
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دو در نظم‌بخشي نظام فرآيندهاي اجتماعي نقش دارند و براي مطالعة پويايي‌هاي مربوط به 
فرآيندهاي اجتماعي هم ابزارهاي مستقيم )عيني( و هم غيرمستقيم )ضمني( نياز است.   

ارزش‌هاي  بررسي  براي  اجتماعي- شناختي  معماهاي  مطالعه حاضر طراحي  از  هدف 
فرهنگي و بررسي اعتبار اين معماها با استفاده از پرسش‌نامه معتبر مربوطه است. 

مواد و روش‌ها:
روش تحقیق

طرح تحقيق مطالعة حاضر از نوع مقطعی است. جامعة مورد مطالعه متشکّل از 308 نفر با 
دامنه سني 13 تا  49 سال و ميانگين سني 22/68 سال و انحراف معيار 7/00 سال مي‌باشد. 
شرکت‌کنندگان به شيوة نمونه‌گيري در دسترس و با مراجعه به دانشگاه‌ها و مراکز آموزشي 

انتخاب‌ شدند.
ابزار

مقياس ابعاد فرهنگي1: اين مقياس 23 سوألي، فرم تجديد‌‌نظر‌يافته‌اي از مقياس هافستد )1980: 

ص110( مي‌باشد، که توسط وو2 )2006: ص 33( ساخته شده است. اين مقياس با توجّه به 
محدوديت‌هاي روان‌سنجي مقياس نخست )هافستد(، بر پاية تئوري ابعاد فرهنگي و برخي از 
نظريه‌هاي هم‌سو )به‌عنوان نمونه، تريانديس، 1982( و با تلفيق سوألات مقياس ابعاد فرهنگي 
دورمن3 و هاول4 )1998: ص 149-127( که قابليت سنجش تفاوت‌هاي فردي، علاوه بر 
تفاوت‌هاي ملّي در ارزش‌هاي فرهنگي را داراست با مقياس هافستد تهيه شده است. سوأل‌هاي 
اين مقياس، پنج بعد فرهنگي هافستد را در يک مقياس پنج‌ درجه‌اي ليکرت )از نمرة 1 براي 
گزينة »کاملًا موافق« تا نمرة 5 براي گزينة »کاملًا مخالف«( مورد ارزيابي قرار مي‌دهد. مقياس 
مزبور مشتمل بر پنج نمره مي‌باشد که هر نمره به يکي از پنج بعد فرهنگي هافستد اشاره 
دارد؛ چنانکه نمرة بالا در اين پنج بعد )توزيع قدرت، درجة پذيرش ابهام، مردانگي- زنانگي، 
فردگرايي- جمع‌گرايي و جهت‌گيري کوتاه‌مدّت- بلندمدّت( به ترتيب مؤيد گرايش به توزيع 
قدرت بالا )ساختار سلسله مراتبي(، ابهام‌پذيري پايين، مردانگي و جهت‌گيري بلندمدّت و نمرة 

1. Cultural Dimensions Scale
2. Wu/ M.Y.
3. Dorfman/ P.W. 
4. Howell/ J.P.
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پايين نشانة گرايش به توزيع يکسان قدرت، ابهام‌پذيري بالا، زنانگي و جهت‌گيري کوتاه‌مدّت 
مي‌باشد. نتايج مطالعة وو )2006: ص 33( حاکي از قابليت‌هاي روان‌سنجي مناسب براي اين 
مقياس بوده است. آلفاي کرونباخ براي پرسش‌هاي نسخة فارسي اين مقياس 0/7 گزارش شده 
است و با توجّه به محدوديت‌هاي روان‌سنجي زيرمقياس جهت‌گيري کوتاه‌مدّت- بلندمدّت 
که در نسخة نهايي حذف شده است، نسخة نهايي فارسي )19 سوألي( مشتمل بر سنجش 
و  زنانگي  مردانگي-  ابهام،  پذيرش  قدرت درجة  توزيع  بعد  در چهار  فرهنگي  ارزش‌هاي 

فردگرايي- جمع‌گرايي مي‌باشد )منصوری، مطیعی، شکرریز و نجاتی، 1391: ص 57(.
معماهاي سنجش ارزش‌هاي فرهنگي: اين معماها مبتني بر ابعاد فرهنگي هافستد جهت استفاده 

در مطالعه حاضر طراحي شده است. پس از طراحي، ميزان انطباق معماها با ابعاد فرهنگي 
هافستد به تأیيد نهايي 8 نفر از اساتيد روا‌ن‌شناسي دانشگاه شهيد بهشتي رسيد. هر معما دو و 
يا سه گزينة پاسخ داشت که ابعاد متفاوت ارزش‌هاي فرهنگي مورد نظر را سنجش مي‌نمود 

)پيوست 1(.
روش آماري: به منظور تعيين اعتبار معماهاي طراحي شده از آزمون هم‌بستگي پيرسون 

استفاده شد. تفاوت بين دو جنس نيز با استفاده از آزمون کاي‌دو بررسي شد.
یافته‌ها

مطالعه حاضر در بین 308 نفر با دامنه سني 13 تا  49 سال و ميانگين سني 22/68 سال و 
انحراف معيار 7/00 سال و با ميانگين تحصيلات 22/68 سال با انحراف معيار 3/27 سال در 
116 مرد و 181 زن انجام شد. نوع پاسخ به هر معما به تفکيک دو جنس به همراه نتايج آزمون 

آماري بررسي تفاوت دو جنس در پاسخ در جدول شماره 1 آمده است.
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جدول 1.  پاسخ آزمودني‌ها به معماهاي مطالعه به تفکيک جنسيت و تفاوت دو جنس

سطح معني داريآماره کاي دوهر دو جنسزنانمردانمعماهاي فرهنگي- شناختي

گزينه 1معماي وسايل سفر
گزينه 2

67
24

521
96

102
11100/645

گزينه 1معماي شغل جديد
گزينه 2

73
18

36
031

001
1120/6500/754

معماي خرج 
پاداش

گزينه 1
گزينه 2
گزينه 3

25
73
82

921
73
82

181
47
65

41/7850/100

معماي انتخاب 
معاون

گزينه 1
گزينه 2
گزينه 3

94
65
7

48
79
9

331
351
61

0/3230/358

معماي تن‌خواه 
اداره

گزينه 1
گزينه 2
گزينه 3

6
63
27

6
84
631

21
48
802

2/7650/772

در  معني‌داري  تفاوت  پاداش  خرج  معماي  به ‌جز  مي‌دهد،  نشان  نتايج  که  همانگونه 
ارزش‌هاي فرهنگي دو جنس در معماهاي مطرح شده گزارش نشد. جدول شماره 2 نتايج 
آزمون هم‌بستگي پيرسون بين نتايج معماها و ابعاد پرسش‌نامه هافستد را که به منظور بررسي 

اعتبار معماها صورت گرفته است نشان مي‌دهد. 

جدول 2.  هم‌بستگي بين معماهاي مطالعه حاضر و پرسش‌نامه هافستد

ساختار قدرت
ضريب پيرسون

)سطح معني داري(

تحمل ابهام
ضريب پيرسون

)سطح معني داري(

مردانگي
ضريب پيرسون

)سطح معني داري(

جمع‌گرايي
ضريب پيرسون

)سطح معني داري(

0/250-معماي وسايل سفر
)0/353(

-0/290
)0/201(

0/470
)0/671(

-0/261
)0/400(

0/800-معماي شغل جديد
)0/298(

-0/411
)0/540(

0/811
)0/930(

-0/630
)0/915(

0/321-معماي خرج پاداش
)0/920(

0/010
)0/658(

0/241
)0/110(

-0/320
)0/876(

معماي انتخاب 
معاون

0/791
)0/100(

0/611
)0/240(

0/331
)0/910(

0/430
)0/655(

0/820معماي تن‌خواه اداره
)0/426(

0/621
)0/720(

-0/870
)0/961(

-0/610
)0/187(



فصلنامه علمی-پژوهشی

59
طراحی معماهاي 

اجتماعي‌‌ - شناختي ... 

نتايج آزمون پيرسون، هم‌بستگي معني‌داري را بين نتايج معماي وسايل سفر و جمع گرايي، 
معماي شغل جديد با تحمل ابهام و مردانگي، معماي خرج پاداش با ساختار قدرت و مردانگي، 
معماي انتخاب معاون با ابعاد ساختار قدرت، مردانگي و تحمل ابهام و نهايتاً معماي تن‌خواه 

اداره با تحمل ابهام نشان داد. 

نتیجه‌گیری
در مطالعه حاضر از معماهاي اجتماعي- شناختي و تصميم فرد در انتخاب گزينه‌ها براي 
سنجش ابعاد فرهنگي استفاده شد. بسیاری از مطالعات مؤيد تأثير ارزش‌هاي فرهنگي بر فرآيند 
تصميم‌گيري اخلاقي انسان‌ها در موقعيت‌هاي دشوار است )به‌عنوان نمونه نگ1 و دان2، 2001: 
ص 198(. جکسون3 )2001: ص 1267( با بهره‌گيري از ابعاد فرهنگي درجه پذيرش ابهام و 
فردگرايي- جمع‌گرايي، تفاوت‌هاي مليتي را در زمينه قضاوت‌هاي اخلاقي گزارش کرده است. 
نامبرده در مطالعه خود نشان داد که کارفرمايان کشورهايي با فرهنگ فردگرايي زياد و درجه 
پذيرش ابهام پايين در قياس با کارفرماياني از فرهنگ‌هاي ديگر از برقراري ارتباط با افراد 
سودجوي بانکي پرهيز مي‌نمودند؛ بر اين اساس شرايط تصميم‌گيري ابزار خوبي براي سنجش 

ارزش‌هاي فرهنگي است.
مطالعه حاضر نشان داد که 64/42 درصد افراد شرکت کننده حفظ موقيت اجتماعي را 
به تفريح فردي ترجيح داده اند که به نوعي بيان‌گر جمع‌گرايي در جامعه مورد بررسي است. 
هسته اصلي فرد‌گرايي ترجيح تمايلات شخصي است، نوع خاص اين تمايل شرايطي است 
که در تضاد با منافع جمعي يا سازماني فرد است )چان4 و همکاران، 2003: ص 281(. در 
معماي نخست اين تضاد در طراحي معما لحاظ شده است به نحوي که انتخاب هر گزينه 
)شرايط فردي يا اجتماعي( به شرايط ديگر آسيب مي‌رساند. مطالعات فرهنگي در خصوص 
فردگرايي و جمع‌گرايي بر روي خود مستقل و خود وابسته، متمرکز شده است. در مطالعة کيم5 
و مارکوس )1999: ص785( از شرکت‌کنندگان ژاپني و آمريکايي تقاضا شد تا به رسم قدرداني 
بابت تکميل چند پرسش‌نامه، از يک جعبة حاوي پنج عدد خودکار که چهار عدد از آن‌ها به 
1. Ng/ K.Y.
2. Dyne/ L.V.
3. Jackson/ T.  
4. Chan/ K.H.  
5. Kim
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يک رنگ و يکي به رنگ متفاوت بود، خودکاري را به‌عنوان هديه بردارند. نتايج اين مطالعه 
حاکي از آن بود که بيش از 70 درصد شرکت‌کنندگان آمريکايي خودکاري را انتخاب کردند که 
متفاوت از بقية خودکارهاي جعبه بود، حال آنکه اين نکته تنها در 31 درصد از شرکت‌کنندگان 
ژاپني صادق بود. اين نتايج نشان مي‌دهد که اهالي فرهنگي با خويشتن ناوابسته، تلاش مي‌کنند 
تا به گونه‌اي بر بي‌همتايي خود1 صحه بگذارند. در حالي‌که در فرهنگ‌هايي چون فرهنگ اهالي 
آمريکا، بيان ويژگي‌هاي منحصر‌به‌فرد خويشتن، تجلي آزادي و خودمختاري فرد است، در 
فرهنگ‌هاي به هم وابسته‌اي چون ژاپن و کره، اين نکته به صورت نوعي تخطي از ارزش‌هاي 

مهمي چون هم‌آهنگي اجتماعي قلمداد می‌شود )کيتاياما و همکاران، 2007: ص 136-174(.
معماي دوم که بيان‌گر تحمل ابهام است نشان دهندة کم بودن تحمل ابهام در جامعه مورد 
بررسي است. نتايج اين معما با شاخص تحمل ابهام آزمون هافستد، هم‌بستگي معني‌داری را 
نشان داده است. تحمل ابهام يک موضوع تک‌بعدي نيست. شواهد عصب‌شناختي نشان داده 
است که ساختار‌هاي مغزي متفاوتي در بازنمايي، تخمين و حل مسأله درگير است. بر اين 
اساس ساختارهاي عصبي درگير در انتظار پاداش )پروسچوف2 و همکاران، 2006: ص381؛ 
تابلر3 و همکاران، 2007: ص1621(، احتمال و بزرگي پاداش )ناتسون4 و همکاران، 2005: ص 
4806( و ابهام و خطر )سو5 و همکاران، 2005: ص1682؛ هوتل6 و همکاران، 2006: ص 765( 
متفاوت است. بهترين روش براي بررسي تحمل ابهام، شرايط تصميم‌گيري است. شرايطي که 
در معماي حاضر در نظر گرفته شده است، ابهام غير منتظره است، به نحوي که فرد در خصوص 
نوع گزينه‌هاي پيش رو و پاداش و گزند آن‌ها اطلاعاتي ندارد. معمولاً در اين شرايط تجارب 
قبلي فرد تصميم‌گير تعيين‌کننده پاداش و گزند است که در اين مسأله سعي شده است با جديد 
بودن موارد شرايط کاري جديد، نقش تجربه قبلي در تخمين حذف شود و شرايط، ابهام خود 
را حفظ نمايد. يک مثال براي استفاده از تجربه در پيش‌بيني و رفع ابهام اين است که شما قبلًا 
با انتخاب يک رستوران )محرک(، غذاي دلخواه خود )پاسخ( را تهيه نموده ايد. رابطه محرک- 
پاسخ در اين مثال مي‌تواند در تصميم‌گيري بعدي شما براي انتخاب رستوران به‌عنوان تجربه 
1. Self- uniqueness
2. Preuschoff 
3. Tobler 
4. Knutson
5. Hsu
6. Huettel/ S.A.
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مورد استفاده قرار گيرد و از ابهام موجود در تصميم بعدي انتخاب رستوران مناسب بکاهد. 
يک راه مرسوم در ايجاد شرايط ابهام در مطالعات، استفاده از احتمال است. به‌عنوان مثال، اگر 
شما فقط در 5 نوبت از 10 نوبت استفاده از غذای یک رستوران، غذای مطلوب خود را تهیه 
کرده باشید، شرايط برای انتخاب مجدد آن رستوران، مبهم خواهد بود. معمولاً مطالعات احتمال 
50 درصد را براي ترسيم شرايط مبهم و احتمال 75 درصد را براي تدارک شرايط با ابهام کم 
استفاده مي‌نمايد )پولزي1 و همکاران، 2008: ص116؛ کوهن2 و همکاران، 2007: ص968؛ هتل 
و همکاران، 2005: ص3304(. در شرايط ديگر مي‌توان براي تحمل ابهام، گزينه‌اي را مطرح 
نمود که  قوانين آموختة قبلي در مورد آن گزينه صدق ننمايد. در مثال رستوران تصور کنيد شما 
چندين رستوران را با احتمال تجربه شده پيش رو داريد، اگر رستوران جديدي به ليست اضافه 
شود، تجربه‌هاي رستوران‌هاي قبلي را نمي‌توانيد در انتخاب خود در مورد اين رستوران به کار 
گيريد. بر اين اساس به‌طور کلي ايجاد شرايط ابهام به دو روش ممکن است؛ يکي شرايطي که 
فرد بر اساس تجربه يا اطلاعات صورت مسأله بداند که در انتخاب خود درجاتي از احتمال، 
گزينه‌ها را همراهي مي‌کند و ديگري اين‌که در مورد گزينه پيش رو تجربه‌اي از پاداش و گزند 
را نداشته باشد و شرايط به نحوي باشد که حتی قابل تخمين هم نباشد )راشورس3 و بهرن4، 
2008: ص389؛ کروگل5 و همکاران، 2009: ص 17951؛ نصّار6 و همکاران، 2010: ص12366؛ 
پايزان- لنستور7 و بوسارتز8، 2011: ص191(. به نظر مي‌رسد در شرايط نخست فرد با استدلال 
در پي محاسبه احتمال سود و گزند بر مي‌آيد و توان محاسباتي فرد درگير و نقش‌آفرين مي‌شود. 

در معماي مطالعه حاضر از رويکرد دوم استفاده شده است. 
نکتة ديگر اين‌که تحمل ابهام، متفاوت با خطر‌پذيري است. در شرايط تصميم‌گيري پرخطر، 
فرد از سود و زيان گزينه‌ها آگاه است در صورتي که در شرايط تحمل ابهام، سود و زيان 
گزينه‌ها مبهم است. فرد در شرايط خطر، با دنياي ساده و کوچکي روبروست ولي دنياي ابهام 
بسيار پيچيده و بزرگ است )ولز9 و گيگرنزر10، 2012: ص1(. در معماي مطالعه حاضر دليل 
1. Polezzi/ D.
2. Cohen/ M.X.
3.  Rushworth
4.  Behrens
5.  Krugel/ L.K.
6.  Nassar/ M.R.
7.  Payzan-LeNestour/ E. 
8.  Bossaerts/ P.
9.  Volz/ K.G. 
10.  Gigerenzer/ G.
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ذکر »ثابت بودن حقوق در شرايط کاري جديد« نيز همين است، چراکه فرد در تصميم گيري 
خود صرفاً به زياد بودن حقوق توجه نمی‌کند و تصميم نمی‌گيرد، در شرايطي که حقوق هم 
ثابت است فرد صرفاً بايد طالب شرايط ابهام باشد، تا شغل جديد را انتخاب کند. يافته‌ها نشان 
داد که جامعه مورد بررسي تحمل شرايط غير‌قابل پيش‌بيني را نداشته است و موقعيت‌هاي 

شغلي با وظايف تعريف شده برايشان مطلوب‌تر است. 
معماي سوم جهت بررسي ميزان آينده‌نگري طراحي شد. از آنجايي‌که پرسش‌نامه ارزش‌‌هاي 
فرهنگي ايراني بعد آينده‌نگري در ساختار عاملي حذف شده است، امکان بررسي هم‌بستگي 
بين اين معما و پرسش‌نامه وجود نداشت. نتايج نشان می‌دهد که آينده‌نگري در جامعه مورد 
بررسي بالا است. نکته قابل توجه اين‌که اين معما رابطه معني‌داري با بعد مردانگي و ساختار 
قدرت دارد. شايد دليل اين ارتباط را بتوان رابطه بين تصميم‌گيري اقتصادي مهم زندگي با 
مردانگي و ساختار قدرت در خانواده دانست. اين رابطه مثبت می‌باشد و گواه بر اين موضوع 
است که فرد با خصوصيات مردانه‌تر در جامعه، آينده‌نگرتر است. با اين وجود در اين معما زنان 
آينده‌نگري بيشتري نسبت به مردانِ مورد بررسي نشان دادند. موضوع مردانگي در ابعاد فرهنگي 
منطبق بر جنسيت نيست، مردانگي در ابعاد فرهنگي هافستد مردانه‌دانستن اهداف شغلي است 

که مي‌تواند در زنان نيز بالا باشد. 
معماي چهارم به منظور بررسي ميزان مردانگي و زنانگي طراحي شده است. علاوه‌بر‌اين، 
اين معما ناظر بر ساختار قدرت نيز بود. اين معما با ساختار قدرت، تحمل ابهام و مردانگي 
پرسش‌نامه هافستد هم‌بستگي نشان داد. در این معما بسته به اینکه فرد چقدر به نظرات دیگران 
اهمیت می دهد می تواند گزینه های متفاوت را انتخاب نماید. در صورت انتخاب گزينه اول 
فرد بيشترين و گزينه سوم کمترين پايبندي به قدرت توزيع شده را نشان مي‌دهد. هاوس1 و 
همکاران )2004: ص142( نشان دادند که تصميم‌گيري مشارکتي بيان‌گر قدرت توزيع شده 
است. در اين معما، مردانگي نيز با انتخاب دو معاون زن، يک معاون زن/‌يک معاون مرد و دو 
معاون زن به ترتيب از کم به زياد قابل بررسي است. نکته قابل توجه در اين معما ارتباط مثبت 
آن با تحمل ابهام است. اين موضوع بدين ترتيب قابل توجيه است که عدم توجه به رأي افراد 
و خرد جمعي نيازمند نوعي تحمل ابهام بالاست. پاسخ‌هاي اين معما توسط شرکت‌کنندگان 
مطالعه حاضر، بيان‌گر قدرت توزيع شده و مردانگي در افراد مورد بررسي است. در اين معما 

1. House/ R.J.  



فصلنامه علمی-پژوهشی

63
طراحی معماهاي 

اجتماعي‌‌ - شناختي ... 

نيز زنان و مردان تفاوت معني‌داري نشان ندادند که می‌تواند نشان‌گر مردانه دانستن اهداف 
شغلي حتي در زنان باشد. 

معماي پنجم نيز براي بررسي ميزان آينده‌نگري طراحي شده بود اما از آنجايي‌که پرسش‌نامه 
اين بعد را ندارد، هم‌بستگي اين بعد با پرسش‌نامه قابل بحث نيست. نتايج هم‌بستگي ارتباط 
معني‌دار بين اين معما و تحمل ابهام را نشان داد که مي‌تواند بیانگر ارتباط بين تحمل ابهام و 

آينده‌نگري باشد. در مطالعه حاضر آينده‌نگري افراد مورد بررسي بالا نشان‌داده شده است.
يکي از محدوديت‌هاي مطالعه حاضر نبود نمونه‌هايي از فرهنگ غرب و شرق است و لذا 
بحث يافته‌هاي فرهنگ ايراني با اين شرايط مشکل است. با وجود این تمدن یکی از مرزهای 
بین فرهنگ هاست و در سطوح بعدی اقوام، زبان، حرفه ها و جنسیت قرار دارند که مرزهای 
فرهنگی را شکل می دهند. پيشنهاد مي‌شود مطالعات بعدي ابعاد فرهنگي را در قوميت‌هاي 

ايراني با استفاده از معماهاي مطالعه حاضر مورد بررسي قرار دهند. 
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پيوست 1: معماهاي فرهنگي

افراد در موقعيت‌هاي مختلف متفاوت از يکديگر عمل مي‌کنند. هر يک از موقعيت‌هاي زير را به 
دقت مطالعه و بر اساس رفتار خود، پاسخ دهيد. هيچ‌کدام از گزينه‌ها جواب درست يا غلط نيست و 

اولين جوابي که به نظر شما مي‌رسد، را به‌عنوان پاسخ خود در نظر بگيريد.

1.	 تصور کنيد براي يک سفر  آماده ‌شده‌ايد. وقتي از محل کار زودتر از معمول براي برداشتن 
وسايل به خانه مي‌آييد همسرتان وسايل سفر را آماده کرده است. شما دفتر برنامه ريزي روزانه خود 
را به وسايل اضافه مي‌کنيد. همسر شما اصرار دارد که دفتر را برنداريد که با خيال راحت بدون تماس 
تلفني کاري، سفر را خوش بگذرانيد. شما مي‌دانيد که برنداشتن دفتر برنامه‌ريزي، شما را از مشغله 
کارهاي روزانه آزاد مي‌سازد، ولي برنامه‌هاي روزانه و قول و قرارهاي شما با همکارانتان را مخدوش 

خواهد ساخت. در اين شرايط تصميم شما براي برداشتن دفتر برنامه ريزي خود چيست؟   
		                    2. برنمي‌دارم£ 1. بر‌مي‌دارم£ 

2.	 تصور کنيد کارمند اداره‌اي با سابقه هستيد و  پست سازماني مشخصي داريد. اداره شما  يک 
بخش جديد در يک ساختمان جديد تأسيس کرده است. از شما به‌عنوان يک کارمند با سابقه درخشان 
در پست کنوني خود، براي فعاليت در بخش جديد نظر‌خواهي شده است. پست کنوني شما وظايف 
مشخص و روابط تعريف شده‌اي با زير دستان و بالادستان دارد ولي بخش جديد نه وظايف مشخص 
دارد و نه افراد آن بخش را مي‌شناسيد. با انتقال به بخش جديد حقوق و مزاياي شما تغير نخواهد کرد. 

نظر شما براي حضور در بخش جديد مثبت است يا منفي؟     
1.	مثبت£                                                    2. منفي£

3.	 تصور کنيد کارمند اداره‌اي هستيد و مي‌توانيد از حقوق خود هزينه‌هاي خوراک و پوشاک، تعمير 
ماشين قديمي و اجاره بهاي منزل خود را پرداخت کنيد. ازشروع سال جديد مبلغ قابل‌توجهي به‌عنوان 
پاداش و اضافه حقوق به حساب جاري شما به همراه حقوق واريز مي‌شود. شما کدام تصميم زير را 

اتخاذ مي کنيد؟
1. پول واريز شده را از حساب جاري خارج و حساب پس اندازي براي مسکن افتتاح مي‌کنم. £

2. اتومبيل قديمي خود را مي‌فروشم و با پول واريز شده يک اتوموبيل جديد مي‌خرم. £
3. پول را در همان حساب جاري باقي مي‌گذارم تا به روال قبل مخارج زندگي روزمره خود را از آن 

تأمين کنم. £
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از  نفر  با 800 کارمند )500 زن و 300 مرد( هستيد. دو  4.	 تصور کنيد شما رئيس يک شرکت 
معاونان اين شرکت: خانم الف معاون روابط عمومي و آقاي ب معاون فروش در شرف بازنشستگي 
هستند. عملکرد اين دو نفر در طي دوران مديريت شما باعث شده است که شما شکايات متعددي را 
از کارکنان در مورد آقاي ب دریافت کنید و خانم الف نيز از نظر خودتان عملکرد قابل قبولي نداشته 
است. براي جايگزيني در اين دو سمت چهار نفر با تخصص يکسان کانديد شده‌اند، خانم جيم، خانم 
دال، آقاي ه و آقاي واو. براي اين‌که نظر کارکنان در مورد اين چهار نفر را مورد بررسي قرار دهيد يک 
رأي‌گيري محرمانه انجام داده‌ايد و ترتيب آراء بدين صورت است: خانم جيم، خانم دال، آقاي ه و آقاي 

واو. شما کدام فرد را براي اين دو پست انتخاب خواهید کرد؟
1. خانم جيم ، خانم دال£        2. آقاي ه، خانم جيم£          3. آقاي ه، آقاي واو£          

پرداخت  به شما  مبلغي  ورود،  بدو  در  انتخاب شده‌ايد،  سابقه  با  اداره‌اي  مديريت  براي  5.	 شما 
مي‌شود که هر طور صلاح بدانيد آن‌را هزينه کنيد. شما کدام يک از تصميمات زير را اتخاذ مي‌کنيد.

1. با مبلغ مورد نظر در جشن معارفه خود به کارمندان و خانواده آن‌ها شام مفصلي مي‌دهم.£ 
2. براي اداره تجهيزات اداري جديد مي‌خرم.£ 

3. براي هزينه‌هاي پيش بيني نشده اداره آن‌را نگه مي‌دارم.£ 


