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113 و تحليل ديدگاه ارسطو درباره خواص كيفي
 التفاتي آگاهي

∗علي سنايي

 **رحيميان بوگراسحق

 چكيده

در فلسفة ذهن معاصر دو رهيافت عمده دربارة آگاهي وجود دارد؛ يكي اينكـه آگـاهي

و ديگر اينكه صفت مميزة آگـاهي،  كيفياتي دارد كه قابل تحويل به امور فيزيكي نيست

در حيث قصدي يا التفاتي است. در اين مجال مي كوشيم با نظر به رويكردهاي مطـرح

النفس ارسطويي بيان كنيم كه لوازم ذهني ها را براي علم امروز، اين پرسشفلسفة ذهن 

بودن خواص آگاهي در فلسفة ارسـطو چيسـت؟ از سـوي ديگـر آيـا بـراي يا فيزيكي

و التفاتي دارد؟ بـه نظـر مـي رسـد  ارسطو، آگاهي ذاتي حالات ذهني يا حيث ارتباطي

و ارسطو رويكرد ناتوراليستي به آگاهي ندارد؛ زيرا براي كيفيـات توأمـان جنبـة ذهنـي

او گيرد؛ ولي امكان تفسير غيرناتوراليستي از آگاهي در علـم فيزيكي در نظر مي الـنفس

 توان اين رهيافت را در خوانش التفاتي برنتانو مشاهده كرد. هست؛ به طوري كه مي

 بازنمودگرايي.ارسطو، آگاهي، كيفيت ذهني، برنتانو، حيث التفاتي، واژگان كليدي:

و عضو هيئت علمي∗  دانشگاه سمنان.استاديار

و عضو هيئت علمي دانشگاه سمنان. **  استاديار

13/2/92تاريخ تأييد:26/11/91تاريخ دريافت:
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 مقدمه

پيش از دورة مدرن، فلاسفه رويكرد غيرناتوراليستي به آگاهي داشـتند؛ ولـي از مدرنيتـه بـه

، اسـپينوزا، ارسـطو بعد تدريجاً آگاهي يك مسئلة ناتوراليستي قلمداد شـد. فيلسـوفاني مثـل 

برو بسياري ديگر، ويژگي هوسرل، برنتانو و سـاختار آگـاهي را بـه روش فلسـفي رسـي ها

مي كرده توان محققـان غيرناتوراليسـت در حـوزة آگـاهي دانسـت. در مقابـل، اند كه آنها را

بدن يا چگونگي برآمدن آگاهي از مغز، اقتضاي رويكـرد-تلاش براي پاسخ به مسئلة ذهن

و سـپس گاليلـه تـوان در انديشـة ناتوراليستي دارد كه به لحاظ تاريخي بسترهاي آن را مـي 

 كرد. وجو جست دكارت

هـاي كلاسـيك شايد اين تصور وجود داشته باشد كه فلسفة معاصر امكان تعامل با فلسفه

ناپـذير اسـت، تمـام را ندارد؛ ولي با نظر به اينكه انديشة فلسفي از بستر تاريخي آن جدايي

الـنفس مفاهيم فلسفي امروز ريشه در گذشته دارد. اين پژوهش بر آن است با بررسـي علـم 

و فلسفة معاصر را در اين، وجوهارسطو باره بيـان كنـد. بـراي اينكـه مشترك بين انديشة او

انـداز ادبيـات فلسـفي نزديك كنيم، از چشم ارسطوبتوانيم خوانندة معاصر را به افق انديشة 

و بـه امروز، فلسفة او را واكاوي مي از دهـيم كـه چـه جنبـه تفصـيل نشـان مـي كنـيم هـايي

ميمانع امكا ارسطوالنفس علم شود. روش ما در اين نوشـتارن نگرش ناتوراليستي به آگاهي

و امروز دربارة آگـاهي را بـه-از يكسو همگرايانه است زيرا انديشة غيرناتوراليستي گذشته

زيرا بين رويكرد غيرناتوراليستي دورة-و از سوي ديگر واگرايانه است-كند هم نزديك مي

و نگرش ناتوراليستي دوره  ميكلاسيك  اندازد. مدرن دربارة آگاهي فاصله

(خواص ذهني يا فيزيكي تجربه)1 و دكارت درباره كيفيات  . مقايسه ديدگاه ارسطو
توان يافت كه دلالت مستقيم بر آگاهي به معنـاي امـروزي اصطلاحي نمي ارسطودر فلسفة

فلسفة ذهن كلمه داشته باشد، ولي ديدگاه او دربارة ادراك حسي با برخي مفاهيم مطرح در

مـي هايي معاصر قابل تطبيق است. يكي از پرسش تـوان كه با توجه به ادبيات فلسفي معاصر

هـاي كيفـي طرح كرد، اين است كه آيا او براي حالات ذهني ويژگي ارسطوالنفس براي علم

و صدا در نظر مي گيرد يا اين خواص را صـرفاً مربـوط بـه اشـياي فيزيكـي مثل رنگ، مزه
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دربارة جايگـاه كيفيـات پاسـخ داد كـه ارسطواين پرسش را بايد بر اساس ديدگاه داند؟ مي

و معرفتـي آگـاهي  نوع پاسخگويي به آن تأثير مستقيم بر نظرية وي دربارة حيـث وجـودي

 دارد.

و ارسطوبه نظر و بالفعـل اشـيايند و بـو خـواص واقعـي كيفياتي مثل رنگ، مزه، صدا

در واقع او معتقد است هر يك از اين كيفيـات موضـوع ظرف تحقق آنها عالم خارج است.

و صـوت،  خاص يكي از حواس ظاهري اسـت؛ مـثلا رنـگ، موضـوع خـاص قـوة بينـايي

رابطـة هـر قـوة حسـي بـا موضـوعات ارسطوآيد. موضوع خاص قوة شنوايي به شمار مي

مي را اين-يعني كيفيات-خاص خود  كند: گونه تبيين

چيزي است كه شيء محسـوس بالفعـل چنـان اسـت؛ بالقوه همانةحساسةقو

و چـون منفعـل پس از آن حيث كه با محسوس مشابه نيست، منفعل مي شـود

(ارسـطو، گرديد، با محسوس مشابه مي و همان اسـت كـه اوسـت ، 1378شود

).5-3، الف 418

و صـدا ارسطوتوان نتيجه گرفت كه به نظر با توجه به عبارت فوق مي كيفياتي مثل رنگ

افزون بر اينكه در اشياي فيزيكي تحقق بالفعل دارند، در هر يك از قواي نفـس نيـز بـالقوه 

و عين است؛ به طوري كه كيفيات بالقوة ذهنـي  حاضرند. بنابراين ادراك، نتيجة تعامل ذهن

 رسد. تحت تأثير كيفيات بالفعل خارجي، به فعليت مي

قد است فعاليت شيء مدرك همان فعليت قـواي حسـي اسـت معت ارسطوبه ديگر سخن

كـه17-16الف 27/426ب 425، 1378(ارسطو،  مثـل ارسـطو ). ولي بايد توجـه داشـت

( بـودن نمـي وجود را به معنـاي مـدرك باركليهايي همچون ايدئاليست  ,Berkeleyدانـد

1906, p.52 و مثل بازنمودگرايان، شيء را به بازنمودهاي ذهني فـرو كاهـد، بلكـه نمـي)

و خواص آن، وجودي مستقل از ذهن در نظر مـي  گيـرد كـه مانند يك رئاليست براي شيء

 شود. وقتي در معرض قواي حسي قرار گرفت، به امري قابل ادراك تبديل مي

نه ارسطو تنها ادراكـي از موضـوع خـاص خـود دارد، معتقد است هر يك از قواي حسي

ميبلكه فعاليت ادراكي خود را  كند؛ مثلاً بينايي افزون بر ديدن رنـگ، ادراك خـود نيز درك

(ارسـطو،  از آنجـا كـه موضـوع)17-12ب 425، 1378از رنگ جزئي را نيز درك مي كند
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و بينايي، فعاليت ادراكي خود را مي بيند، پس فعاليـت ديـدن بايـد ادراك بينايي، رنگ است

(همان، شـدن قـوة بينـايي بـراي ). البته مرئـي23-22ب 425 به نحوي از انحا رنگي باشد

 ارسـطو معنا نيست كه قوة بينايي مثل شيء فيزيكي داراي رنـگ باشـد. مـراد خودش به اين

مي اين است كه قوة بينايي نه كند، بلكه ذاتاً از فعاليـت خـود نيـز آگـاه تنها رنگ را احساس

 است. 

و هـم جنبـة سـوبژكتيو دارد،، كيفيات هم جنبة ارسطوبا نظر به اينكه در فلسفة ابژكتيـو

كــه از حيــث  بــود و عــين خواهــد بــين ذهــن لازمــة حصــول معرفــت، تشــابه ســاختاري

( معرفت -Catalano, 2000, pp.4شناختي، اين امر يادآور نظرية رئاليسم كلاسيك است

بـودن كيفيـات بـه معنـاي امـروزي مطـرح مسئلة ذهني يا فيزيكـي طبيعياتدر ارسطو).5

و سـوبژكتيو قائـل مـي نيست؛  شـود. بنـابراين زيرا او براي كيفيات توأمـان وجـود ابژكتيـو

كيفيـات را خـواص ارسـطو توان پاسخ قطعي به اين پرسش وجودشناختي داد كه: آيـا نمي

 داند؟ ذهني يا خواص فيزيكي تجربه مي

 با وجود اين، متفكران معاصـر دو تفسـير متضـاد از جايگـاه وجودشـناختي كيفيـات در

هاي معاصر دربارة كيفيـات، اند كه اين بحث را پس از طرح ديدگاه ارائه كرده ارسطوفلسفة

گيـري ايـن هاي معاصر لازم است بـه بسـتر شـكل كنيم. البته پيش از طرح ديدگاه دنبال مي

بپردازيم كه واسطة تاريخي انتقال از فلسفة كلاسيك به فيزيكاليسـم دكارتبحث در فلسفة 

 معاصر است.

 از دو جهت بر مسئلة ناتوراليستي آگاهي تأثير گذاشته است: كارتد

هاي علمي زمانة خود، يعني قرن هفدهم به اين نتيجه رسيد كـه . او به پيروي از يافته1

را توان بدون مفروض مي و حيوانـات گرفتن نفس به عنوان صورت جوهري، حيات گياهان

به دكارتتبيين كرد.  و تنهـا رويكرد صرفاً مكانيكي و حيوانـات در پـيش گرفـت گياهـان

و بيـان مفـاهيم را دارد، واجـد نفـس دانسـت انسان را به واسطة اينكه توانايي مفهوم سازي

)Descartes, 2004, p.168 مسـئلة اصـلي در ارسـطو الـنفس ). پـس بـر خـلاف علـم ،

در دكارتشناسي روان ميان سـاير تبيين حيات نيست، بلكه تعيين جايگاه ممتاز نفس انسان
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و حالـت ادعـا كـرد كـه صـفت دكارتمخلوقات است. بر اساس تمايز بين جوهر، صفت

(دكـارت،  و مقوم ذات نفس انسان به عنوان يك جوهر فناناپذير، فكر يا آگاهي است اصلي

ص1376  . بنابراين نفس انساني چيزي جز ذهن نيست.)260،

پس اين ديدگاه ارسطويي كه ذهن يكي از قواي نفس است، جـاي خـود را بـه ديـدگاه

كـه ريشـة لاتينـي Con-Scientiaداد مبني بر اينكه ذهن، همان نفس است. واژة دكارت

Consciousness است، به معناي وجدان اخلاقي يا آگاهي دو يا چند نفـر از موضـوعي

درك خصوصـي هـركس از حـالات-شناختي روانآن را در معناي دكارتواحد بود، ولي 

(-دروني خود ). چكيدة بحث ايـن اسـت كـه رابطـة Weekes, 2009, p.88به كار برد

بـدن-به مسئلة ذهـن دكارتبدن كه به نوعي ميراث تفكر ارسطويي بود، در فلسفة-نفس

و اين مسئلة ناتوراليستي كه چگونه ذهن با صفت آگاهي در تعامل علّ ي با بدن يا تبديل شد

و معاصران او را به خود مشغول كرد. دكارتمغز فيزيكي است،

از دكارت. از سوي ديگر2 و ادعا كرد كه*گاليلهبه پيروي كيفيات اوليـه، مثـل امتـداد

و صـوت در جانـب فاعـل  شكل در خود اشياست، ولي كيف ثانوي مثـل رنـگ، بـو، مـزه

(دكارت،  ص1384شناسايي تقرر دارد و از اين طريـق مسـئل 270-271، را-ذهـنة) بـدن

و پديدةمطرح كرد. توضيح اينكه وقتي پديد ذهني نيـز كيفيـاتي مثـلةفيزيكي، امري ممتد

و مزه داشته باشد، اين مسئله مطرح مي و بو از رنگ شود كه چگونه آگاهي با خواص ذهني

اي بـراي طـرح زمينه هيچ ارسطوةيابد؟ حال آنكه در فلسف مغز با خواص فيزيكي ظهور مي

و هـم شود؛ زيرا بدن ديده نمي-ناتوراليستي ذهنةمسئل او براي كيفيات، هم جنبـة ذهنـي

و جنبة عيني در نظر مي گرفت؛ البته با اين قيد كـه وجـود خـارجي كيفيـت، جنبـة بالفعـل

و كيفيـات دكارتوجود ذهني آن حيث بالقوه دارد.  به دنبال اينكه كيفيات اولي را فيزيكـي

پي ثانوي را ذهني دانست، در حوزة معرفت ريزي كـرد، شناسي نيز نظرية رئاليسم انتقادي را

 
و فيزيكي از نظر تاريخي به اين مقولـه برمـي* و ابژه يا تمايز بين حالات ذهني گـردد كـه تمايز بين سوژه

( گاليله و ثـانوي فـرق گذاشـت ر.ك: Manzotti, 2008, pp.175-176بين كيفيات اولي /Galileo, 

1957, pp.274-277.(
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تـوان آنهـا را دقيقـاً كنـد، ولـي نمـي مبني بر اينكه حالات ذهني، حكايت از عالم خارج مي

(براي مطالعه بيش گيـري تر دربارة تأثير دكـارت بـر شـكل متناظر با واقعيت خارجي دانست

ر.ك:  ).Bhaskar, 2010, p.141رئاليسم انتقادي،

عيـار وجود دارد كه مانع از رويكرد ناتوراليستي تمام دكارتةحال موانعي در فلسف با اين

مي-ذهنةاو به مسئل  شود: بدن

و ثانوي در فلسفة دكارت، صـرفاً مسـئلهي طـرح را بـرا» زمينـه«الف) تمايز كيف اولي

و دكـارت بدن فراهم كرد؛ زيرا رويكرد متافيزيكي-ذهن دربـارة اخـتلاف جـوهري نفـس

و بدن به نحو ناتوراليستي كاملاً نمود يابـد  در دكـارت( بدن، مانع از اين شد كه رابطة ذهن

و نفس را به يك معنا بـه كـار مـي  ,Cottingham, 2008بـرد فلسفة خود معمولا ذهن

p.19وا مي دكارتقع ). در و صدا جنبة سوبژكتيو دهـد، ولـي به خواص كيفي مثل بو، مزه

يابد كه واقعـا نحـوة ايجـاد ايـن خـواص سـوبژكتيو از امـر اين مسئله براي او جديت نمي

فيزيكي يا نحوة تقرر اين خواص در ذهن چگونه است؛ زيرا طرح اين پرسش كـه چگونـه 

و پديـدا ادراكات حسي مي ري داشـته باشـد، در گـرو ايـن اسـت كـه توانند خواص كيفي

و غيرمفهومي به ادراك حسي اتخاذ شود.  از پـرداختن بـه جايگـاه دكـارت رويكرد تجربي

مي» احساس«وجودي  و عقل رود كه اين خود ناشي از رويكرد معرفت طفره گرايانة شناختي

مي اليزابتاو در پاسخ به ملكه او به تأثرات حسي است.  مي كه تـوان هـم بـه گفت چگونه

و تأثر دوسوي و هم تأثير و بدن قائل بود ميةتمايز جوهري ذهن كنـد آنها را پذيرفت، بيان

و تمـايزةكه آگاهي من از حقايق رياضي از طريق قو عقل است كه همه چيز را به وضـوح

مي درك مي و عقل و تمايز، ذهن را از بدن متمايز كنـد، ولـي آگـاهي كند تواند به صراحت

و مبهم است؛ بـه طـوري كـه  و شديد است، آشفته و عواطف، هرچند زنده من از انفعالات

( نمي و تمـايز قضـاياي رياضـي توضـيح داد ، 1384، دكـارت توان انفعالات را بـه وضـوح

و تمـايز ادراكـات)104-101ص و انفعالات در مقايسـه بـا صـراحت . آشفتگي احساسات
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*هاي نابي هستيم كه به بدن ضميمه شده است. دهد كه ما ذهن عقلي نشان مي

مي را معرفت دكارت) معمولاًب و نه فيلسوف ذهن او شناس شناسند. حتي تمايزي كـه

و بدن قائل مي و جنبة معرفت شود، بين نفس شناختي دارد؛ زيرا مبتني بـر قاعـدة صـراحت

و تمـايزمي دكارتتمايز است.  گويد كه كمال الهي ضامن اين است كه هرچه را به وضوح

و تمايز درمي درك مي يابم كه صفت اصلي نفـس، كنم، حقيقت دارد؛ پس چون به صراحت

و بدن بايد دو  و صفت اصلي بدن، امتداد است، نفس  جوهر متمايز باشد: فكر

تنهايي كافي است، گرچه هر صفتي براي اينكه شناختي از جوهر به ما بدهد، به

و ذات جـوهر را تشـكيل  اما هميشه يك صفت در جوهر هسـت كـه طبيعـت

و همة صفات ديگر، تابع آن است. مقصود من امتداد در طول، عـرض مي دهد

اسـت يـا انديشـه كـه دهندة طبيعت جـوهر جسـمانيو عمق است كه تشكيل

(دكارت، تشكيل ص1376دهندة طبيعت جوهر انديشنده است ،260.(

و بدن در فلسفة اعتراضـات بسـياري حتـي در ميـان دكـارت اينكه تمايز جوهري نفس

معاصرانش برانگيخت، به دليل شرايط زمانة اوست كه در فاصلة گذار از متافيزيك سنتي بـه 

در واقع دوپهلوبودن نظرية وي كـه1ي جديد علمي است.ها تفكري است كه مبتني بر يافته

انگـاري در دوگانـه افلاطوندارو از يكسو ميراث2از وجهي تمايل به نظريات فيزيكي دارد

انـداختن تفكـر جوهري است، ناشي از اين واقعيت تاريخي است كه مدرنيته عرصة پوست

و بايد تا روي كارآمدن  و شكل3،هيومبشري است گيري پوزيتيويسـم تثبيت فلسفة تحليلي

حتـي **منطقي به انتظار نشست تا سرسپردگي محض به ماتريالسم خودش را نشان بدهـد. 

مي دكارتشناختي رويكرد معرفت شـود كـه او آگـاهي را خـاص انسـان به آگاهي موجب

 
كه* داند كه گوييمي» روح در ماشين«را مدافع نظرية دكارت، گيلبرت رايلدر واقع به همين دليل است

)  دكارتنيز نظرية آرنوو) Ryle, 1991, pp.51-52روح مجرد، بدن مكانيكي را به خدمت گرفته است

مي گرايي افلاطوني را نوعي فرشته ( مĤبانه در مقابل، برخي نيز، مثل.Arnauld, 2008, p.130)داند

ص1377(ژيلسون، در نهايت سر از ماترياليسم در آورد دكارتمعتقدند فلسفة ژيلسون ،167-168.(

مي هيومل نظر در مقاب دكارتانگاري از دوگانه جان فوسترالبته در دورة معاصر فيلسوفي مثل ** كند دفاع

ر.ك:  ).Foster, 1991, pp.202-236(براي مطالعة بيشتر،
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و بيان انديشه بداند؛ زيرا فقط انسان توانايي مفهوم د سازي ارد. در مقام مقايسـه، هاي خود را

مـي ارسطو و حركتي را به نفس نسـبت دهـد؛ بنـابراين افزون بر آگاهي، كاركردهاي حياتي

و گيـاه را داراي نفـس مـي   ارسـطو دانـد. اينكـه تمام موجودات زنده، اعم از انسان، حيوان

مي آگاهي را منحصر به انسان نمي و آن را به حيوان نيز منسوب مي داند كـهد كند، نشان هد

با دست 4، ديدگاه غيرمفهومي به طبيعت آگاهي دارد.دكارتكم در مقايسه

و بـدن مـانع از نگـاه ارسـطو نتيجة بحـث اينكـه رويكـرد متـافيزيكي بـه رابطـة نفـس

كه ناتوراليستي به آگاهي مي و همـان با ايـن دكارتشود؛ اين در حالي است دانسـتن نفـس

ا و اينكه صفت اصلي نفس، آگاهي بـدن را طـرح-بار مسئلة ذهن ست، براي نخستينذهن

كرد. در واقع اين مسئلة ناتوراليستي كه نحوة تعامل علّي ذهن با بدن چگونـه اسـت، ريشـه 

از دكارتدر فلسفة  در گاليلهدارد كه به پيروي و ثانوي فرق گذاشت. او بـا بين كيف اولي

را فراهم كرد كه چگونـه ذهـن نظرگرفتن خواص كيفي براي آگاهي، زمينة طرح اين مسئله

و انـدازه دارد، با كيفيات اوليه مي تواند بر بدن كه خواص صرفاً فيزيكي مثل امتـداد، شـكل

و همچنين از آن تأثير بپذيرد. ولي در فلسـفة ارسـطويي كـه كيفيـات در عـالم  تأثير بگذارد

و در ذهن وجود بالقوه دارند، اصلاً چنـين مسـئلة نا  توراليسـتي مطـرح خارج وجود بالفعل

 شود. نمي

 . جايگاه وجودشناختي كيفيات در فلسفه ذهن معاصر2
در دكارتونه كه ديديم،گ همان و متمـايز، بـه نقـش عقـل براي رسيدن به درك صـريح

مي تنظيم داوري بهةكند؛ به همين دليل جنب هاي حس اشاره و غيرمفهومي احساس را كيفي

ميةعنوان يك تجرب ( ذهني ناديده رهيافت غيرمفهـومي*).Hutto, 2002, pp.2-3گيرد

 
و درك گزاره حتي در مورد تجربه دكارت* كنـد؛ زيـرا اي نظـر مـي اي مثل احساس نيز به عنصر عقلانيت

و پديـداري احساس را نوعي فكر مي داند. به تعبير ديگـر، او احسـاس را يـك تجربـه غيرمفهـومي، كيفـي

كـه آيـا شناختي احساس توجه دارد؛ زيرا اين پرسش براي او مطـرح اسـت داند، بلكه به حيث معرفت نمي

مي احساسات، واقع و عقل چگونه در تواند ما را از شتاب نمايي دارند يا نه و اعوجاجـات آن زدگي حـواس

(دكارت،  ص1376فهم واقعيت رهايي بخشد ،271-274.(
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كـهو ذهن معاصـر جسـتةذهني را بايد در فلسفةشناختي به تجرب يا غيرمعرفت جـو كـرد

و نظري دادهةمنجر به دو جريان متضاد تحت عنوان نظري هماني نوعي شـده اينةهاي حسي

، دكـارت انگاري جـوهرير به جاي دوگانهپيش از هر چيز بايد گفت در دورة معاص است.

مـي دوگانه انگـاري جـوهري ريشـة در تفكـر شـود. نفـي دوگانـه انگاري خاصـيت مطـرح

و امـر  و فيزيكاليستي دارد كه مفاهيم مابعدالطبيعة سـنتي، مثـل جـوهر، نفـس پوزيتيويستي

معناسـت كـه واقعيـت انگاري خاصيت به ايـن داند. دوگانه مجرد را قابل تحقيق تجربي نمي

و فيزيكي. از مدافعان اين رويكـرد مـي  تـوان بـه فيزيكي منشأ دو نوع خاصيت است: ذهني

ر.ك: تـامس نيگـلو-اي از تفكر خود در دوره-*فرانك جكسون (بـراي مطالعـه بيشـتر،

Nagel, 1991, p.426 در ) اشاره كرد. البته بايد توجه داشت كه ايـن دسـته از متفكـران

ميكم اند؛ زيرا دست هاي معتدل زمرة فيزيكاليست و براي اين وجود حالات ذهني را پذيرند

و پديـداري حالات، خواص غيرفيزيكي در نظر مي گيرند. به نظر آنها آگاهي خواص كيفـي

دارد كه قابل توصيف فيزيكاليستي يا سوم شخص نيست، بلكه صرفاً در يك تجربة درونـي 

ش ميو اول هـاي انگاري خاصيت بـه نظريـة داده دهد. دوگانه خص براي فاعل شناسايي رخ

و موضوع شناخت، واسـطه حسي مي هـا يـا اشـياي صـرفاً انجامد؛ يعني بين فاعل شناسايي

شـوند. جريـان ذهني، وجود دارد كه با كيفيتي خاص در معرض تجربة مسـتقيم واقـع مـي 

و داده مخالف با دوگانه همـاني بـه عنـوان هاي حسي را بايد در نظرية ايـن انگاري خاصيت

مي وجو كرد كه وجود چنين واسطه فيزيكاليسم افراطي جست كنـد. بـر اسـاس هايي را نفي

هماني نوعي، حالت ذهني همان رويدادهاي فيزيكي مغز اسـت؛ بنـابراين حالـت نظرية اين

و اصيل وجود ندارد تـا خـواص كيفـ ذهني به عنوان پديده و پديـداري داشـته اي مستقل ي

بـهةحسي مبتني بر مغالطةدادةنظريپلِيسيوتي باشد. به نظر پديدارشناختي است؛ زيرا بنا

و ما رويدادهاي ذهني خـود را بـا خـواص  و بو خواص واقعي اشياست علم تجربي، رنگ

به فيزيكي توصيف مي مي كنيم، ولي و مزه خواص پديداري ذهن است: غلط  پنداريم كه بو

( انگاري ويژگي با طرح استدلال معرفت، از دوگانه جكسون* ميproperty dualismها (براي ) دفاع كند

ر .Jackson, 1991, pp.392-393).ك: مطالعه بيشتر،
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مي وقتي كه ما يك پس گـوييم كـه كنيم، نمي تصوير را به صورت سبز توصيف

مي يك پس گوييم كه نوعي تجربه داريم تصوير وجود دارد كه سبز است، بلكه

اي سبز از نور توصيف كنيم... با تشخيص ايم كه آن را به عنوان قطعهو آموخته

ب اگاهانـة خـود بـر مغالطه پديدارشناختي... گزارش فاعل شناسـايي از تجـار 

شود خلاف ديدگاه فيزيولوژيست نيست مبني بر اينكه فرايندهاي مغز علتي مي

) و آگاهي خود از آن را توصيف كند  ,Placeبراي اينكه فاعل شناسايي محيط

2006, p.38(.

هـا، ديگـر جـايي بـراي طـرح شايد چنين به نظر برسد كه با روي كارآمدن اين ديدگاه

الـنفس نيست، ولي با كاوش در آثار معاصران، با تفسيرهاي جديدي از علـم نظريات ارسطو 

 شويم. ارسطويي مواجه مي

 النفس ارسطو هاي نو از علم . امكان خوانش3
و پيش از اين گفتيم كه در فلسـفة دكـارت امكـان دو خـوانش متضـاد، يعنـي ماترياليسـم

و در اينجا نيز به امكان دو خوان هاي حسيش متضاد، يعني نظرية دادهايدئاليسم وجود دارد

ميو اين و كنيم. اين امر به زمينه هماني از فلسفة ارسطو اشاره هاي تـاريخي فلسـفة ارسـطو

بودن كيفيـات نحو كه در زمان ارسطو اصلاً بحث از فيزيكي يا ذهني گردد بدين دكارت برمي

و اين به متفكر معاصر اجازه مي ب ذهني مطرح نيست ازه مصلحت روشدهد كه بنا شناختي

و برخـي جنبـه برخي جنبه هـاي آن را بـه نفـع انديشـة خـود هاي فلسـفة او صـرف نظـر

و در مورد دكارت نيز بايد زمينه بزرگ در نمايي كند هاي تاريخي او را در نظـر گرفـت كـه

سـه فاصلة گذار از عقل گرايي متافيزيكي به فلسفة تجربي دورة معاصر است. در اين مجـال

مي ونه از خوانشنم  كنيم: هاي نو از فلسفة ارسطو را مطرح

و فيزيكاليستي1-3  . خوانش پديداري
و عقل قائـل شـد، زمينـه را بـراي ارسطومعتقد است دنيل هوتو با تمايزي كه بين احساس

و پديداريةتجرب«طرح موضوع  بـراي تأييـد نظـر هوتوفراهم كرد.» ذهني با خواص كيفي

و بالعرض در علم مي ارسطوالنفس خود از تفاوت محسوس بالذات كـه برد؛ بدين بهره نحو

كـهةمثلاً قو و عظـم بينايي يك محسوس بالذات تحت عنوان رنگ دارد، ولي شكل، اندازه
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گويـد كـه آيـد. او در ادامـه مـي اند، محسوس بالعرض بـه شـمار مـي موضوع تمام حواس

مي ات، استحالهمحسوس بالذ و اين يك تجرب اي در قواي حسي ايجاد پديداري اسـتةكند

مي كه قبل از مفهوم ).Hutto, 2000, pp.14-15(گردد سازي بر سوژه عارض

مـي هوتواينكه و پديـداري دانـد، مسـتلزم نظريـة تجربة ذهني را داراي خـواص كيفـي

بر هاي حسي است. نظرية داده داده و ثـانوي اسـت؛ هاي حسي مبتني تمايز بين كيف اولـي

شـود زيرا تا زماني كه كيفيات اولي را مربوط به حالات ذهني ندانيم، اين امكان فراهم نمـي 

و موضوع شناخت، واسطه هاي ذهني در نظر بگيريم كـه بـا كيفيتـي كه ميان فاعل شناسايي

ف خاص بر سوژه پديدار مي و ثانوي در مطـرح ارسطولسفة شود. پس تمايز ميان كيف اولي

و نمي  هاي حسي دانست. توان او را دقيقاً ملزم به نظرية داده نيست

كـاملاً جنبـة ارسـطو معتقدند ادراك در فلسفة سورابجيدر مقابل برخي از محققان مثل

گويد كه در ادراك حسي، قواي ذهني شبيهمي ارسطوفيزيولوژيك دارد. توضيح اينكه چون 

پس شيء محسوس مي قوة بينايي به طور فيزيكي تحت تأثير رنگ خارجي، قرمـز يـا شود،

( آبي مي مـي).Sorabji, 1995, p.209-210شود كـه در نقد اين رويكـرد تـوان گفـت

مي ارسطو صـراحت بـين تغييـر بـا داند، ولي هرچند ادراك حسي را نوعي تغيير يا استحاله

در تغيير از سنخ فيزيكي، شيء ارسطوگذارد. به نظر فيزيكي با تغيير از سنخ ادراك فرق مي

مي مثلاً صورت گرما را از دست مي و سپس صورت سرما را از دهد پـذيرد، ولـي در تغييـر

اي كه مندرج در قواي حسي است، تحت تأثير شيء خـارجي بـه سنخ ادراك كيفيات بالقوه

(ارسطو، فعليت مي مي ارسطو). باز5-1ب 1378،417رسد ي هوا تحـت كند كه وقت تأكيد

مي تأثير بو قرار مي كند، ولي قوة بويايي تحـت تـأثير شود، ولي بو را ادراك نمي گيرد، بودار

(همـان،  مـي20-10ب 424 بو، دركي از بو خواهد داشت تـوان بـه ). در تأييـد ايـن نكتـه

به عنوان يكي از وامداران سنت مشائي اشاره كرد كه تغيير از سـنخ ادراك آكويناسديدگاه 

). با (Aquinas, 1974, S1, 78, 3cداندمي)Spritual Change( را تغييري روحاني

مي بهره توان گفت كه تغييـر از سـنخ ادراك نـاظر بـه حيـث گيري از ادبيات فلسفي معاصر

5التفاتي يا قصديت شناخت است.
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خ2-3  وانش كاركردگرايانه.
شـناختي، مسـئلة بنا به مصلحت روش پاتنمو نوسبامبرخي از متفكران معاصر نيز، مثل

مي ارسطوكيفيات ذهني در فلسفة  او را ناديده گيرند تا يك تفسـير صـرفاً كاركردگرايانـه از

) . در كاركردگرايي، خواص پديداري) Nussbaum & Putnam, 1995, p.30ارائه دهند

ميو  مندي بر اساس نقش علّي يـا كـاركردي سيسـتم شود تا ذهن كيفي تجربة ذهني حذف

ــه (  ــة تحقــق چندگان ــه نظري ــا ب ــين گــردد. بن ــاي-)Multiple Realizationتبي ــه مبن ك

مي-كاركردگرايي است هاي فيزيكي مختلف ايجاد شـود؛ تواند در سيستم يك حالت ذهني

و با الگ-مندي، روابط علّي پس براي ذهن و حالت فضا) اهميت دارد وي ورودي، خروجي

آنچـه موجـب خـوانش6مهم نيست كه سيستم از چه مـواد فيزيكـي تشـكيل شـده باشـد. 

گويـد كـهمي متافيزيكشده است، اين است كه او در كتاب ارسطوكاركردگرايانه از فلسفة 

ين سنگ يا برنز تواند در برنز، سنگ يا چوب وجود داشته باشد؛ بنابرا صورت يك دايره مي

و خـون، اجـزاي مـادي انسـان  اجزاي ماهوي دايره نيستند. بر همين قياس چـون گوشـت

مي محسوب مي توان امكان وجود انساني با شـرايط مـادي ديگـر را در نظـر گرفـت شوند،

از ارسـطو ). شباهت ديدگاه67-43الف 1036، 1367(ارسطو،  و كـاركردگراي محاسـباتي

آن جهت است كه هـردو اين شـرايط فيزيكـي مـاده را شـرط ضـروري بـراي كاركردهـاي

از گويـد كـه نفـس مجموعـه خـود مـي الـنفس علـمدر ارسطودانند. از سوي ديگر نمي اي

و بنا به خوانش كاركردگرايانه، ايـن امكـان را گشـوده قابليت ها يا كاركردهاي حياتي است

ايي مثل عقلانيت، درك زيبـايي دارد كه حتي اگر يك روبات يا موجود مريخي كاركرده مي

 ) و مسئوليت اخلاقي داشـته باشـد، شـخص محسـوب شـود  ,Burnyeat, 1995شناختي

p.19.( 

و و همچنين رابطـة مـاده و ماشين است كاركردگرايي محاسباتي مبتني بر مقايسة انسان

اي يعني ضرورتي ندارد كه يك مـاده، كاكردهـ؛داند كاركردهاي آن را يك رابطة امكاني مي

مي خاص داشته باشد، بلكه مثل يك سخت افزارهاي مختلفي را اجرا تواند نرم افزار كامپيوتر

و كند. از سوي ديگر پيش فرض كاركردگرايي محاسـباتي ايـن اسـت كـه بـين مـادة زنـده
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تبيـين حيـات ارسـطو شناسـي گذارد. افزون بر اين مسئلة اصـلي در روان غيرزنده فرق نمي

و مي موجودات زنده است كند، اين امر اگر هم از مقايسة انسان با مصنوعات بشري استفاده

و كاركردهـاي ارسطوصرفاً جنبة تعليمي دارد. ثالثاً از نظر  رابطة بين مـادة زنـده ارگانيسـم

هـاي مـادة مجموعـه قابليـت،خاص آن، يك رابطة ضروري است؛ زيـرا بـه نظـر او نفـس 

و انسـان موجـبي كه تفاا ارگانيسم زنده است؛ به گونه وت در خواص مادة گيـاه، حيـوان

الـنفس شود هر موجود زنده كاركردهاي خاص خودش را داشته باشد. بنـابراين در علـم مي

يـا ارسطويي نمي توان مجالي براي اين ديدگاه در نظر گرفت كه كاركردهاي نفـس انسـاني

ز ارسطواي غيرزنده ظاهر شود. نهايت اينكه گياهي در ماده و غيرزنـده را ماهيتـاً مادة نـده

(مجموعـه متفاوت مي و به همين دليل فقط مادة زنده را داراي نفـس هـا) اي از قابليـت داند

 داند. مي

 . رويارويي ديدگاه ارسطو با نظريات معاصر درباره حيث التفاتي4
توصـيفي شناسـي اكنون دربارة آگاهي وجود دارد، در واقع بين مدافعان روان اختلافي كه هم

شـناختي، شناسـي توصـيفي در صـدد اسـت از نظـر روش شناسي تبييني است. روانو روان

و با ارائة تحليل پديدارشـناختي از  شرايط فيزيولوژيك مغز در ايجاد آگاهي را ناديده بگيرد

شناسي تبيينـي هاي روان دست يابد. در مقابل، روان تجارب ذهني، به قوانين حاكم بر پديده

ب و علّي قائل نيسـت اساساً 7راي حالات ذهني جدا از شرايط فيزيكي مغز هيچ شأن وجودي

مــدافعان شــرايط فيزيكــي مغــز در ايجــاد كاركردهــاي ذهنــي توجــه دارد. از بــه صــرفاً و

مي روان به شناسي توصيفي  اشاره كرد. فرانتس برنتانوو9ويليام جيمز،8ويلهم وونتتوان

ن در حيطة روان ( شناسـي تبيينـي، ) مطـرح Representationalismظريـة بـازنمودگرايي

مي مي ،داند. از اين نظريـه تفسـيرهاي مختلفـي شود كه صفت مميزة آگاهي را حيث التفاتي

) و مرتبـة دوم ( First-Orderمثل بازنمودگرايي مرتبة اول (Second-Order ارائـه شـده (

مي ارسطوالنفس است. در ادامه هر يك از اين نظريات را در مواجهه با علم  كنيم. مطرح

 شناسي تبييني . حيث التفاتي در روان1-4
هاي حسي، بازنمودگرايي مرتبة اول مطرح به دنبال نفي نظرية داده:اولةبازنمودگرايي مرتب

و مـزه مي شود. بنا به بازنمودگرايي مرتبة اول، تجربة ذهني هيچ خاصيت ذاتـي مثـل رنـگ
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اي خـاص بـراي سيسـتم به شيء خارجي است كه به گونه ندارد، بلكه اين خواص مربوط

 شـود. بـراي اثبـات بـازنمودگرايي مرتبـة اول از آزمـون شـفافيت ادراكي ما بازنمـايي مـي 

)Transparency(مي كنند: توجه كامل خود را به ادراك حسي خود از رنگ آبـي استفاده

چ معطوف كنيد، به طوري كه ويژگي نگ آوريـد. ايـن تـلاش بـه هاي ذاتي اين تجربه را به

مي نتيجه نمي و خود تجربـه بـه دسـت رسد؛ زيرا همواره موضوع تجربه براي ما ظاهر شود

و به خـود تجربـه رسـيد؛ آيد. به عبارت ديگر نمي نمي توان از موضوع تجربه رهايي يافت

را پس آگاهي همچون چيزي شفاف است كه ديده نمي و فقط موضوع يا متعلَّـق خـود شود

مين ( شان ). اگر آگاهي از موضوع خود قابل تفكيك نباشد، Tye, 1995, pp.30-31دهد

مي پس رويكرد ذات يـا گرايانه به تجربة ذهني ابطال شود؛ يعنـي آگـاهي اصـولاً فاقـد ذات

و پديداري بر آن عارض گردد.  جوهري است كه خواص كيفي

ت پيش ميفرض وجودي آزمون شفافيت اين است كه آنچه از رنگ شود، بازنمودي جربه

شـود. از خاصيت فيزيكي است. پس رنگ در عالم واقع همان چيزي نيست كه تجربـه مـي 

مي ارسطوآزمون شفافيت در فلسفة  و ارسطودهد؛ زيرا اعتبار خود را از دست بـراي رنـگ

و ايـن خـواص را صـرفا بـه ساير خواص كيفي، وجود بالفعل خارجي در نظـر مـي  گيـرد

كاهد. تا اينجا دانستيم كه نظرية بازنمودگرايي مرتبة اول كه ريشه بازنمودهاي ذهني فرونمي

 همخوان نيست. ارسطوشناسي تبييني دارد، با انديشة در روان

دربـارة فرويـد قوي مرتبة دوم در بسـتر نظريـة گراييبازنموددوم:ةبازنمودگرايي مرتب

و ناخودآگاه ذهن مطرح شد. به نظر  اينكـه بازنمودگرايـان، فـودور جـري تمايز سطح آگاه

و بر جنبة التفاتي آن تاكيد مي دهـد كـه آنهـا كنند، نشان مـي خواص كيفي آگاهي را حذف

غ و  اند: لبه را در پيش گرفتهبراي ارائة تبيين فيزيكاليستي از آگاهي، روش تفرقه

... براي توضيح رفتار لازم است كه وجود حـالات التفـاتي، ولـي فرويدبه نظر

شناسان شناختي به طـور در بين... روان فرويدناآگاه را مفروض بگيريم. نظرية 

و غلبهگسترده تأييد شد... روش  و-تفرقه كه بر حيث التفاتي متمركز مي شود

مي[خواص ذاتي] آگاهي  تاكنون يك روية تحقيقي موفق بـوده-گيرد را ناديده

) .)Fodor, 1991, p.12است
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في فرويدتحقيقات  10نفسه آگـاه نباشـد، اين امكان را مطرح كرد كه شايد هر حالت ذهني

را دكـارت بلكه تحت تأثير فكر يا قضاوتي فوق خود به حيطة آگـاهي وارد شـود. آگـاهي

كه مدافع بازنمودگرايي قوي مرتبـة دوم-روزنتالدانست؛ ولي ويژگي ذاتي حالت ذهني مي

(مي-است و نتيجـة تعامـل Relational Propertyگويد: آگاهي يك خاصـيت ارتبـاطي (

 علّي يا التفـات حالـت ذهنـي مرتبـة بـالاتر نسـبت بـه حالـت ذهنـي مرتبـة مـادون اسـت

.(Rosenthal, 1991, p.466) بازنمايي مرتبة بـالاتر«حال اين پرسش مطرح است كه آيا «

مي في شود؟ با طرح ايـن پرسـش نفسه آگاه است يا در پيوند با يك حالت ذهني ديگر، آگاه

مي ارسطو النفس علمبراي  كـه به نتايج قابل توجهي دست  ارسـطو يابيم. پيش از اين گفتـيم

مي تنها براي هر يك از قواي حسي، موضوع نه گرفت، بلكـه معتقـد بـود هـر خاص در نظر

قوه به ادراكات خود نيز آگاه است؛ براي مثال درك قوة بينايي از فعاليـت خـود بـه واسـطة 

يابد. در غير اين صورت، آگـاهي يك قوة ديگر نيست، بلكه بينايي ذاتاً فعاليت خود را درمي

و اين  انجامـد سير بـه تسلسـل مـي هر حالت ذهني به واسطة يك حالت مافوق خواهد بود

اين است كه اگر درك قـوة بينـايي ارسطو). استدلال ديگر17-12ب 425، 1378(ارسطو، 

مي از فعاليت خود را به واسطة قوه آيد كه رنگ موضـوع دو قـوه اي ناظر بر آن بدانيم، لازم

توان يـك متمايز باشد، ولي از آنجا كه هر يك از قوا، محسوسات خاص خود را دارند، نمي

امر محسوس را موضوع واحدي براي دو قوة متمايز دانست. البته برخي از مـدافعان نظريـة 

مـي، روزنتالبازنمودگرايي مرتبة دوم، مثل  تـوان حالـت معتقدند براي جلوگيري از تسلسل

 11گرفتن حالت مافوق نباشد. نفسه غيرآگاه دانست تا نيازي به مفروض ذهني مافوق را في

مي بر اساس قائـل بـه آگـاهي بازتـابي يـا ارسـطو توان گفـت كـه ادبيات فلسفي معاصر

انعكاسي است؛ يعني آگاهيِ عملِ ذهني از خود، امري ذاتي است، نـه اينكـه در اثـر تعامـل 

 ) تـوان بـه ). در اينجـا مـي Caston, 2002, p.781علّي با حالت ذهني ديگـر ايجـاد شـود

داننـد اشاره كرد كه هردو، آگاهي را خاصيت ذاتي ذهن مـي دكارتبا ارسطوشباهت نظرية 

فكـر، صـفت دكـارتو از اين جهت نظرية بازنمودگرايي مرتبة دوم را قبول ندارند. به نظر 

شود؛ بنابراين هر عمل ذهني ذاتاً ويژگي آگاهي گاه از آن جدا نمي اصلي نفس است كه هيچ
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 را در خود دارد.

و احساس ارسطوبراي از، دو جنبه از يك واقعيتادراك و آگـاهي اند؛ يعني تأثر حسـي

افتد. به عبارت ديگر يـك مصـداق واحـد از عمـل آن در يك فعاليت ذهني واحد اتفاق مي

نــوع محتواســت:  از . ادراك اوليــه1ذهنــي، متضــمن دو يــك از قــواي حســي كــه هــر اي

در2موضوعات خاص خود دارد؛  حـالي اسـت كـه نظريـة . آگاهي از فعاليت اين قوا. ايـن

و نوعـاً متمـايز از هـم  و دوم را مصـداقاً بازنمودگرايي مرتبة دوم، حالت ذهنـي مرتبـة اول

مي مي و آگاهي را يك خاصيت ارتباطي در نظر گيـرد كـه ماحصـل ارتبـاط علّـي بـين داند

و فكر مرتبة دوم است. در مجموع نظريـة بـازنمودگرايي مرتبـة دوم  حالت ذهني مرتبة اول

شناسي تبييني دارد، قابل تطبيق بر انديشـة ارسـطويي نيسـت؛ زيـرا او بـره ريشه در روانك

انگارانه به آگاهي دارد؛ ثانياً آگاهي را ذاتي خلاف بازنمودگراي مرتبة دوم، اولاً رويكرد ذات

 داند. حالت ذهني مي

در ارسـطو شود كه جايگاه حس مشترك در فلسـفة حال اين پرسش مطرح مي چيسـت؟

حس مشترك اولاً عامل وحدت ادراكات حسـي اسـت؛ ارسطوتوان گفت كه براي پاسخ مي

مي زيرا داده و تأليف و از اين طريق مـا درك واحـدي از اشـيا هاي حسي در آن، جمع شود

ميميپيدا  تواند تمايز بين موضـوعات مختلـف حـواس را دريابـد؛ كنيم؛ ثانياً حس مشترك

به مثلاً تمايز بين و شيريني كه قوا تنهايي يا با كمك هم قادر به درك ايـن تمـايزات سفيدي

(ارسطو،  در30-10ب26، 1378نيستند  ارسـطو النفس علم). به نظر نگارنده حس مشترك

و اين امر را مي توان با توجه به چينش قوا تبيين كرد. توضـيح اينكـه عامل خودآگاهي است

ح سي نيست، بلكه در طول آنهاست. در واقع تـا زمـاني حس مشترك در عرض ساير قواي

رسد؛ زيرا حس مشترك محل گانه فعاليت نكنند، حس مشترك به فعليت نمي كه حواس پنچ

و تأليف آنهاست. بدين تجمع داده ترتيب فعاليت قواي ادراكـي منطقـاً مقـدم بـر هاي حسي

و همچنين تا وقتي كه آگاهي محقق نشود (آگـاهي، خودآگـاهي فعاليت حس مشترك است

 از آگاهي) نيز ميسر نيست.

 شناسي توصيفي حيث التفاتي در روان.2-4
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شناسي توصـيفي حيـث كوشد با روانمي فرانتس برنتانودر ميان مدافعان بازنمودگرايي،

بـا به لحاظ روش برنتانوالتفاتي ذهن را بررسي كند.  شناختي، از اين مسئله كه رابطة آگاهي

را ساختار فيزيكي مغز چگونه است، صرف نظر مي و خـواص تجربـة ذهنـي كند تا ساختار

از بررسي كند. او نظرية خود دربارة التفاتي استخراج كـرده ارسطو النفس علمبودن آگاهي را

به يك تفسير غيرناتوراليسـتي، برنتانوو ارسطوهاي است. با طرح گفتماني فعال بين انديشه

 يابيم: از حيث التفاتي دست مي

مي ارسطوالف) داند. بر خلاف تغيير فيزيكي كـه ادراك حسي را نوعي استحاله يا تغيير

رسـيدن كيفيـات البدل است، ادراك حسي ماحصـل بـه فعليـت به معناي پذيرفتن صور علي

گويد كه بنا بـه ايـنمي برنتانوي است. بالقوه از طريق كيفيات بالفعل مندرج در شيء خارج

توان بين دو نوع ابژه فرق گذاشت: يكي، شيء خارجي به عنـوان موضـوع اوليـة ديدگاه مي

و ديگري، خواص مندرج در آگاهي به عنـوان موضـوع ثانويـه ادراك. صـفاتي مثـل  ادراك

و مزه در شيء خارجي حضور فيزيكي، ولي در فعاليـت ادراكـي حضـور ابژكت  يـو يـا رنگ

از1را به دو معنا فهميد:» دست من سرد است«توان گزارة عيني دارند؛ مثلا مي . دست مـن

مي2نظر فيزيكي سرد است؛   كند. . دست من سرد است، وقتي كه سرما را احساس

هر يك از قواي حسي افزون بر اينكه موضوع خاص خـود را ادراك ارسطوب) به نظر

نه خود نيز آگاهكنند، از فعاليت ادراكي مي تنها رنـگ را بـه عنـوان موضـوع، اند؛ مثلا بينايي

-Brentano, 1982, v.2, pp.21بلكه فعاليت ادراكي خود از رنگ خاص را نيز مي بينـد ( 

حـس برنتـانو ). بر اين اساس به عقيده 22 بـراي تبيـين آگـاهي، نيـازي بـه در نظرگـرفتن

طـور كـه همـان-هاي ادراكي باشد، نيست؛ زيرا اي كه ناظر بر فعاليت به عنوان قوه 12دروني

را-گويدمي ارسطو هر فعاليت ادراكي بدون استمداد از قوه يا حالت ذهنـي مـافوق، خـود

( درمي .)Brentano, 1995, 2,4,4 pp.132-133&141يابد

معتقد است هر يك از قواي حسي بالقوه همان چيـزي اسـت ارسطوج) از سوي ديگر

از ايـن سـخن بـاز بـراي تأييـد نظريـة خـود برنتانولفعل چنان است. كه شيء محسوس با

در استفاده مي كند، مبني بر اينكه آگاهي، محتوايي دارد؛ يعني موضوعات يا اشيائي كه حـالّ
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هـاي فيزيكـي بـه فعليـت هاي حلولي، آگاهي تحـت تـأثير ابـژه اند. به عبارت ديگر ابژه آن

و آگـاهي فـرق انوبرنترسد. با توجه به اين مطلب، مي بين بازنمودهاي حسي، اعمال ذهني

مي مي  دهد. گذارد كه اين تمايزات مفهومي اساس ديدگاه او را دربارة حيث التفاتي تشكيل

اند كه ذهن از عالم خـارج دريافـت بازنمودهاي ذهني همان موضوعات حالّ در آگاهي

شـ اعمال ذهني همان فعاليت.كند مي و نيدن، اسـتنتاج هاي ادراكي مثل ديدن، و...انـد كـردن

دررا برنتـانو تـوان اسـتدلال آگاهي نيز توجه ذاتي هر ادراك به محتواي خودش است. مـي 

ةاثبات اينكه آگاهي حيث التفاتي دارد، به صورت زير تنظيم كرد: الف) وقتي كـه ذهـن ابـژ

و بـه آن بينديشـد، عمـل ذهنـي محقـق مـي (بازنمود ذهني) داشته باشد ب)شـ دروني ود؛

ج) نتيجه: آگـاهي بـدون موضـوع يـا  آگاهي، همان حضور عمل ذهني براي خودش است؛

)  Brentano, 1982, 2,20-25, pp.23-27(.13محتوا ممكن نيست، پس حيث التفاتي دارد

توانـد بـه خـودش بينديشـد، بـه به ديگر سخن تا وقتي كه ذهن به موضوعي نينديشد، نمي

(همين دليل است كه ذات آگاهي در دسـت ارسطو). عبارتي از Ibid, p.132، التفات است

مي برنتانواست كه مبناي ديدگاه  گويد كه آگـاهيمي ارسطوشود. دربارة حيث التفاتي ذهن

(ارسـطو،  ب 9/1074، 1376از يك چيز، مقدم است بر آگاهي حالـت ذهنـي از خـودش

ال35-36 تفـات ذهـن بـه چيـزي ديگـر)؛ يعني اولاً تحقق عمل ذهني مثل احساس در گرو

و ثانياً تحقق آگاهي نيز در گرو حضور عمل ذهني براي خودش است؛ پس مـي  تـوان است

معتقد اسـت در فلسـفة برنتانونتيجه گرفت كه آگاهي بدون محتوا يا بازنمود ممكن نيست. 

و حـس افزون بر قواي حسي، عقل نيز محتوا يا ابژه ارسطو هاي دروني دارد. قـواي حسـي

(ابژه ترك چون آميخته با بدنمش هاي حلولي)، خواص فيزيكي اند، علاوه بر خواص ابژكتيو

و قضـاوت؛نيز دارند ولي عقل براي اينكه در آنِ واحد بتواند دربارة امور متضـاد بينديشـد

(ارسطو،  ترتيـب ). بدين27ب 17/425-16الف 426، 1378كند، نبايد آميخته با بدن باشد

و فاقد خواص فيزيكي است. بازنمودهاي حسـي بـه عنـوان عقل فقط خواص  ابژكتيو دارد

و عقـل، باشد، موضوع ميل، موضوع عقل نيز مي ولي با اين تفاوت كه ميل، رويكرد جزئـي

اي واحد، ولي بـا دو كـاركرد متفـاوت اسـت؛ گيري كلي به بازنمودها دارد. عقل قوه جهت
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مي بدين را نحو كه عقل منفعل صور خيالي را دريافت و عقل فعال از آنها مفـاهيم كلـي كند

مي انتزاع مي كند. اعمـال كند. عقل فعال، عامل تعقل نيست، بلكه موضوعات تعقل را فراهم

و قضاوت زماني محقق مي شود كه مفاهيم بالقوة عقل تحت تأثير عقـل ذهني، مثل استدلال

آنفعال، به فعلي شـود؛ گاه از فعاليت خود، آگاه مـيت برسد. وقتي كه عقل به فعليت رسيد،

 شوند. بنابراين اعمال عقلي نيز حيث التفاتي دارند؛ يعني بدون موضوع دروني محقق نمي

دربـارة برنتـانوو ارسـطو گيـري توان نتيجه گرفت كه جهت از مجموعه اين مباحث مي

مـي آگاهي، غيرناتوراليستي است؛ زيرا داننـد. ايـن رويـه هردو آگاهي را ذاتي حالات ذهني

مـي روزنتـالو تاي، فرويددرست بر خلاف كساني مثل  كوشـند هرگونـه اسـت كـه ابتـدا

و ناتوراليسـتي از سـاختار ذات گرايي را دربارة آگاهي نفي كنند تا زمينه را براي تبيين علّـي

 آگاهي فراهم نمايند.

 گيري نتيجه
و فيزيكي دارد؛ به همين دليل دقيقاً نمـي ارسطودر فلسفة تـوان تعيـين كيفيات، جنبة ذهني

اي با خـواص فيزيكـي اسـت. بسـترهاي اي با خواص ذهني يا تجربه كرد كه آگاهي تجربه

دنبال كرد كه بين كيفيـات دكارتو گاليلهرويكرد ناتوراليستي به آگاهي را بايد در انديشة 

و ثانوي فرق مي بـه دكـارت البته گذارند. اولي كـه در فاصـلة گـذار از انديشـة متـافيزيكي

و معرفت و صرفاً زمينه را براي نگرش علمي است، رويكرد مفهومي شناختي به آگاهي دارد

مي-طرح مسئلة ناتوراليستي ذهن هـاي حسـي، كند. بـه دنبـال نفـي نظريـة داده بدن فراهم

ذ نظرية بازنمودگرايي شـكل مـي  هـن را بـه خـواص بـازنمودي گيـرد كـه خـواص كيفـي

الـنفس شناسـي تبيينـي، وجـه اشـتراكي بـا علـم كاهد. بازنمودگرايي در سـطح روان فرومي

به آگاهي اسـت. ولـي ارسطومؤيد نگرش غيرناتوراليستي موضوع، ارسطويي ندارد كه اين

الـنفس شناسـي توصـيفي اسـت، تفسـيري غيرناتوراليسـتي از علـم كـه مـدافع روان برنتانو

ميارسطو  بودن آگاهي است. دهد كه نتيجة آن، اثبات التفاتي يي ارائه

هانوشتپي
مي دكارت.1 بدن بدهـد-كوشد پاسخي به اصطلاع علمي به تمايز متافيزيكي نفس با فرض غدة صنوبري

اين تصور را داشت كه مغز يك مركـز دارد، دكارت«كه البته اين پاسخ براي متفكر معاصر موجه نيست: 
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غدة صنوبري راه ورود به ذهن آگاه است. غدة صنوبري تنها اندام در مغز است كه به جاي اينكه به يعني

و چپ مغز واقع شده است. از آنجـا كـه كـاركرد صورت جفت باشد، در خط وسط قسمت هاي راست

(كاملاً واضح نيست كه غدة صنوبري چه كار مي آ دكارتكند) غدة صنوبري مبهم است ن نقشي را براي

در شود شخص از چيزي آگاه شود، انتقال در نظر گرفته است: سبب مي دهندة تأثرات حسـي اسـت كـه

و همين اينجا به هم مي و ذهـن رسند و جادويي بـين مغـز مـادي طور جايي است كه يك مذاكرة خاص

(دهد غيرمادي شخص رخ مي «Dennett, 1991, p.104.(

از دكارت.2 مي، با تمايز صوربيكنبه پيروي و ماده مخالفت و اين مبنايي براي نگرش ماترياليستيت كند

و فاصله مي در دورة مدرن هـاي علـوم شود. از سوي ديگر او تحت تأثير يافتـه گرفتن از بينش متافيزيكي

شناسي بيش از گذشتگان به نقش عليّ مغز در ايجاد آگاهي، پي برد. او دريافـت كـه فيزيكي، مثل عصب

هايي را در پي تخريب بافـت بـه مغـز هاي عصبي، پيام اعضاي حسي نيست، بلكه رشتهدر» درد«جايگاه 

مي ارسال مي و احساس درد در مغز اتفاق مي كنند (دكارت، افتد، بنابراين احساس درد در مغز اتفاق افتد

ص1376 ،269.(

ميمي هيوم.3 نيست كه از طريق برخي اي از ادراكات متفاوت ناميم، چيزي جز توده گويد: آنچه را ما ذهن

و هويت بخشيده روابط با يكديگر وحدت يافته و اشتباهاً به آن بساطت  ,Hume, 2007, 1, 4( اند اند

روم، همواره به ادراكي خاص از گرما يا سرما، نـور يـا سـايه،مي وقتي كه به درون خودم فرو«.)39 ,2

را عشق يا نفرت، درد يا لذت مي و هيچ وقت خودم و هرگز نمي بدون ادراكي خاص نمي لغزم توانم يابم

(چيزي جز ادراك را مشاهده كنم «Ibid, 1,4, 6.(

مي البته در فلسفة ذهن امروز در مقايسه با نگرش ارسطويي، آگاهي طيف گسترده.4 كنـد: تري از معنا پيدا

و احس« ميآگاهي فرايندي است كه در آن، اطلاعاتي از قواي گوناگون فرد مثل ادراك و اس تركيب شود

مي بازنمايي و نيازها و محيط به اطلاعات ارگانيسم از خاطرات پيوندد هاي چندبعدي سيستم از خودش

و برنامهو در نهايت به واكنش » شـود هاي رفتاري براي تطابق ارگانيسم با محـيط منجـر مـي هاي عاطفي

)Roy, 1976, p.1 (.موجـود در ادبيـات فلسـفي-آگـاهي توان به مضـمون در تأييد ديدگاه فوق مي

معاصر اشاره كرد. بر اساس اين مضمون، براي داشتن تجربة آگاهانه نيازي نيست كه موجود زنده لزومـاً 

با باور مفهومي دربارة تجربة خود داشته باشد؛ بنابراين حتي يك تك سلولي نيز به صرف تبادل اطلاعات

).(Dretske, 1997, p.785محيط واجد آگاهي است 

كه ارسطوشايد بتوان يك تفسير فيزيكاليستي ديگر از ادراك در فلسفة.5 ارائه كرد. البته بايد توجه داشت

و سـپس در معـرض تحليـل انتقـادي قـرار  اين، صرفاً يك تفسير ممكن است كه نگارنده آن را مطـرح

معتقد است ذهن تمام خواص كيفي را بـالقوه در خـودش دارد كـه تحـت تـأثير شـيء ارسطودهد: مي

از خارجي به فعليت مي بودن كيفيات اين است بگوييم كه منظور از بالقوه آرمسترانگرسد. اگر به پيروي
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( كه ذهن، مجموعه ) دارد كـه در شـرايط خـاص، dispositional propertyاي از خواص استعدادي

 ايم. ارائه كرده ارسطوكند، يك تفسير فيزيكاليستي از كيفيات ذهني در فلسفةمي بروز پيدا

خاصيت استعدادي، قابليتي است كه شيء دارد؛ ولي در موقعيت خاص، يعني هنگام ارتباط شيء با ساير.6

مي پديده شدن در برخـورد بـا جسـمي سـخت اسـت. بـه نظـر شود؛ مثلاً ليوان مستعد شكسته ها آشكار

رانگ هر خاصيت استعدادي مبتني بر يك خاصيت مقولي اسـت. منظـور از خاصـيت مقـولي، آن آرمست

است كه ذات فيزيكي شيء، جدا از هرگونه ارتباط با ساير اشيا دارد؛ براي مثال شكنندگي شيشه ناشي از 

و چينش خاص مولكول ( نوع ). بـر اسـاس ايـن Armstrong, 1993, pp.86-88هاي شيشـه اسـت

، مفاهيم يا تصورات فطري نيستند، بلكه خواص استعدادي ارسطوفيات بالقوة ذهني در فلسفة خوانش، كي

مي ذهن و در شرايط خاص فعليت به اند كه ابتنا بر خواص مقولي يا فيزيكي مغز دارند يابند؛ يعني منجر

ظ شود كه براي فاعل شناسايي، به مثابة تجربه رويدادي مي و كيفي مياي با خواص پديداري  گردد. اهر

و مقولي مبتني بر فيزيك معاصـر اسـت، در نقد اين تفسير مي توان گفت كه تمايز بين خواص استعدادي

و فعل در تفكر ارسـطو، جنبـؤ متـافيزيكي دارد.  را آرمسـترانگ ولي تمايز بين قوه خاصـيت اسـتعدادي

مي ويژگي داند كه خود مبتني بر چينش ذرات بنيادين در سـطح ميكـرو هاي مشهود شيء در سطح ماكرو

ناميم، در سطح ذرات بنيـادين بـه است. در فيزيك معاصر آنچه را كه در سطح ميكرو اصطلاحاً شيء مي

متناظر با خاصيت استعدادي به معناي هاي يا رويدادهاست. اگر قوة ارسطويي اي از فاكت معناي مجموعه

آيد كه فعليت ارسطويي هم معادل خواص مقولي باشد. اين در حالي است كـه امروز كلمه باشد، لازم مي

مي ارسطودر طبيعيات قديم، آنچه را كه  ناميد، همان اشياي قابل اشاره حسي بود كه توانـايي جواهر اولي

ر ميتغييريافتن از حالتي به حالت ديگر و فعل، تبيين و اين تغييرات با مفاهيم متافيزيكي قوه  شد.ا داشتند

مي ها با مواردي برخورد كردند كه اين فيزيولوژيست.7 و هماني نوعي را نقض كرد؛ مثلاً در انسان، دلفـين

شود، پس درد براي هر نـوع ارگانيسـم، ساير موجودات، درد با برانگيختگي يك عصب خاص ايجاد مي

و نميشرايط في كه زيكي خودش را دارد و مثلاً گفت توان يك گزارة كلي براي تمام جانداران صادر كرد

همان است. از موارد ديگري كه آنها را بـه ارائـة يـك نظريـة جديـد تشـويق اينcدرد با شليك عصب 

مي مي و بخـش ديگـر، نقـ كرد، اين بود كه گاه يك قسمت از مغز كه مسئول تكلم است، آسيب ش بينـد

( تكلم را بر عهده مي ).Block & Fodor, 1980, p.238گيرد

و پيش شناسي عاميانه به دليل موفقيت معتقد است تاكنون روان پل چرچلند.8 بيني رفتـار هايي كه در تبيين

شناسي عاميانه توان رويارويي داشته است، حفظ شده است، ولي وقت آن رسيده است كه ببينيم آيا روان

و روانبا نظريات جدي شناسـي عاميانـه شناسي علمي را دارد يا نه. چنانچه رواند در حوزة تكامل طبيعي

و پيش بيني رفتار انسان رقابت كند، بايد به نفع نظريات علمي كنار برود نتوانست با علوم جديد در تبيين

)Churchland, 2006,  p.155.(
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پديدارشناسـي بـراي بررسـي طبيعـت تجربـة شناساني بود كه از روش از نخستين روان ويلهلم وونت.9

و در آن، به صـورت سيسـتماتيك كوشـيد  آگاهانه استفاده كرد. او در لايپزيك آزمايشگاهي تأسيس كرد

ديـده يـا گـر كـه معمـولاً افـراد آمـوزش طبيعت ذهن را بشناسد. به همين منظـور از تعـدادي مشـاهده 

ت تحصيل ميكرده بودند، استفاده كرد تا به طور دقيق كوشيد نتـايج جارب حسي خود را گزارش دهند. او

و تحليـل كنـد. نتيجـة كـار حاصله از درون نگري افراد نسبت به تجارب حسي را با روش آماري تجزيه

و طبقه تحليل نظام را مند از ابعاد تجربة آگاهانه و اساس تجربـه بندي فرايندهاي متنوع ذهني بود كه پايه

( مـي  و روش Stevens, 2000, pp.100-101سـازند هـاي علمـي، ). بـا روي كارآمـدن رفتـارگرايي

( پديدارشناسي به عنوان يك روش موثق در روان ).Ibid, pp.103-104شناسي از رونق افتاد

بـر مبنـاي جيمـز فرق مـي كـرد. وونتبا جيمزبود، ولي روش كار وونتجيمز از شاگردان ويليام.10

ب و حتي از روش پديدارشناسي براي بررسي تجـارب دينـي تجربة پديداري خود، خواص آگاهي را يان

) نگر معتقد اسـت تصـور شناس درون خلاف روانبروي). Stevens, 2000, p.102نيز استفاده كرد

و بايد در فهم ذهن از انضمامي اي آغـاز كـرد كـه هـر كـس ترين پديـده بسيط، يك امر انضمامي نيست

م شـود، ترين واقعيت كه هر كس بـا آن مواجـه مـي كند. انضمامييمستقيماً در حيات ذهني خود تجربه

گاه به طـور دقيـق يكسـان بـاقي اين امر كاملاً آشكار است كه حالت ذهني ما هيچ«تجربة دروني است: 

و صـرفاً يـك تشـابه ماند. هر فكري كه ما دربارة يك واقعيت مفروض داريم... منحصربه نمي فرد اسـت

دربارة آن حالت از امور دارد. وقتي كه يك حالت امور يكسان دوباره رخ بدهـد، نوعي با افكار ديگر ما

مي كنيم، آن را از زاويه در يك حالت جديد دربارة آن فكر مي و آن را در روابطي متفـاوت اي ديگر بينيم

يك با آنچه قبلاً ادراك كرديم، درك مي ميسال به سال ديگر ما اشيا را در پرتو كنيم... از و جديدي بينيم

و آنچه هيجان آنچه غيرواقعي بود، واقعي مي (شـود كننـده مـي انگيز بود، كسـل شود «James, 1997, 

pp.73-74.(

شــود كــه مربــوط بــه ادراكــات ناآگــاه شناســي شــناختي معاصــر از مفــاهيمي اســتفاده مــي در روان.11

)(Unconsciousاتي است كه به طور اتوماتيك اتفاق اند. منظور از ادراك ناآگاه، فرايند پردازش اطلاع

افتد، ولي ما نسبت به آن هيچ اطلاعي نداريم يا اطلاع اندكي از آن داريم. در اين نوع ادراك، پردازش مي

و انجام مي1اي آستانه-اطلاعات اصطلاح در سطح زير شود، يعني در سطحي كه محركات بيروني تجزيه

هن تحليل مي (شود، ولي پردازش آگاهانه ).Mandler, 2002, p.55وز رخ نداده است

در، آگاهي را ذاتي امر ذهني بدانيم به تسلسل دچار مـي دكارتاگر مثل روزنتالبه باور.12 شـويم؛ زيـرا

اين صورت، يا تمام آن حالت آگاه است يا جزئي از آن حالت. اگر تمام حالت ذهنـي آگـاه باشـد، لازم 

من مي ميآيد كه آگاهي نيز آگاه باشد كه شود. اگر آگاهي نتيجة ايـن باشـد كـه يـك جـزء جر به تسلسل

دربارة جزء ديگر باشد، آن جزء اول نيز بايد تحت تأثير جزئي ديگر آگاه شود كه ايـن هـم بـه تسلسـل 
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و ماحصل رابطة انجامد. بدين مي ترتيب بهترين راه حل اين است كه بگوييم آگاهي يك خاصيت ارتباطي

و فكر مرتبة دوم است. براي جلوگيري از تسلسل بايد بگوييم كـه فكـر غيراستنتاجي بين فكر  مرتبة اول

و الـي نهايـه نيسـت نفسه غيرآگاه است؛ پس نيازي بـه فـرض مرتبة دوم، في گـرفتن فكـر مرتبـة سـوم

.(Rosenthal, 1991, p.466) اين نظريه كه آگاهي ذاتي حالت ذهني است، آگـاهي روزنتالبه نظر

ميرا به يك ويژگ و غيرقابل تبيين مبدل كند، ولي نظرية بازنمودگرايي مرتبـة دوم، بـر اسـاسي رمزآلود

بخـش از آگـاهي ارائـه دهـد. تبيـين تبييني اطلاع كوشد رابطة عليّ كه يك الگوي فيزيكاليستي است، مي

كند كـه در آينـده بـا آگاهي با يك حالت ذهني مرتبة دوم كه في نفسه غيرآگاه است، زمينه را فراهم مي

 پيشرفت فيزيولوزي آن حالات ذهني غيرآگاه نيز با فرايندهاي فيزيكي مغز تبيين شود.

و بيداريدر رسالة ارسطوالبته.13 مي درباره خواب گويد كه گويي قائـل بـه نظريـة حـس طوري سخن

 دروني است:

يك ظرفيت ادراكي خاص وجود دارد كه ناظر بر ساير قواست كـه از طريـق آن، هـر

مي كس درك مي مي كند كه و شنود. مطمئناً از طريـق بينـايي نيسـت كـه شـخص بيند

مي مي ك بيند كه و يا با و به طور يقين با چشايي يا بينايي مـك هـردو نيسـت كـه بيند

از شخص تشخيص مي دهد يا حتي ظرفيت تشـخيص تمـايز بـين چيزهـاي شـيرين

هاي حسي مشترك است، اين چيزهاي سفيد را دارد، بلكه با عنصري كه در تمام اندام

( اتفاق مي ).Aristotle, 1954, 455a15-22افتد

بـ ويكتور كاستونبرخي از محققان معاصر، مثل هـاي در پـاراگراف ارسـطوا آنچـه معتقدنـد عبـارت فـوق

425b12-17 تـوان عبارت فوق را مـي كاستونگويد، تناقض ندارد. بنا به تفسيرمي درباره نفسكتاب

و قوة بينـايي بـا اين طور فهميد كه يك ظرفيت ادراكي وجود دارد كه در تمام قواي حسي پراكنده است

و با همين ظرفيت ادراكي است كـه قـوةمي برخورداري از اين ظرفيت ادراكي، از عمل رؤيت آگاه شود

كند. به عبارت ديگر اگر نفس بشري ظرفيتـي تحـت شنوايي دركي از فعاليت خود، يعني شنيدن پيدا مي

هاي حسـي خـود، آگـاه توانست از فعاليت كردن نداشت، به صرف داشتن قواي حسي نمي عنوان ادراك

اد ارسطوترتيب شود. بدين ميدر قطعة فوق بين و احساس فرق گـذارد، نـه اينكـه قائـل بـه حـس راك

) ).Caston, 2002, p.779دروني باشد

بر.14 گفـت كـه برخـي از حـالات ذهنـي مـي فرويددربارة آگاهي است. فرويدخلاف نظرية اين ديدگاه

مي مربوط به سطح ناخودآگاه و با تلاش روانكاوي به سطح هوشياري آورده كـه برنتـانو شـود؛ ولـي اند

ميوي مي ژگي اصلي آگاهي را حيث التفاتي انـد؛ رسد كه تمام اعمال ذهني ذاتاً آگاهانه داند، به اين نتيجه

و چيزي به عنوان آگاهي محض نداريم.  پس آگاهي بدون محتوا ممكن نيست
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