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چكیده
در این تحقیق با فرض اینکه خانه بیانی از فرهنگ است، سعی در شناخت خانه ای قاجاری در تبریز و چگونگی ارتباط 
آن  با بستر فرهنگی شده است. بدین منظور، از دیدگاه ایمس رپوپورت در تدوین چارچوب نظری این تحقیق بهره 
گرفته شده است. استفاده از دیدگاه وی علاوه بر این که به شناخت خانۀ سلماسی و مختصات آن کمک می کند، به 
ارائۀ روشی می انجامد که می توان از آن برای فهم و خوانش مصادیق معماری ایران، از جمله خانه ها سود جست؛ 
زیرا رپوپورت برای تبیین ارتباط میان محیط مصنوع و فرهنگ، تعاریف و راهکارهایی براساس مطالعات محیطی  
ـ رفتاری ارائه داده است. در بررسی خانه  راهکار سه مرحله ای پیشنهادی رپوپورت، تفکیک، تحلیل و تعمیم به کار 
گرفته  شده است: نخست، دو مفهوم فرهنگ و محیط مصنوع به متغیرها و اجزایی متناسب با موضوع تفکیک شد؛ 
سپس پیوند و ارتباط میان اجزا، در کل و جزء، تحلیل و بررسی گردید؛ در گام نهایی نیز با تجمیع و ترکیب دوبارۀ 
اجزا و تبیین پیوند میان آن ها سعی شد تعمیمی حاصل شود که طی آن فهمی مناسب از پیوندهای اساسی خانه و 
بستر فرهنگی آن به دست آید. برای انجام پژوهش موردی حاضر که حاوی نظریۀ مبناست، راهبردی ترکیبی برای 
تبیین و گردآوری اطلاعات لازم به کار گرفته شده است: مطالعات مقدماتی برای آشنایی با بستر زمانی و مکانی 
مصداق؛ مصاحبۀ عمیق با ساکنان قدیمی خانۀ سلماسی برای آشنایی با زندگی و کیفیت رفتار در خانه؛ و مشاهده 
و بررسی صورت کالبدی خانه. یافته های تحقیق شامل چگونگی تطبیق صورت کالبدی خانۀ سلماسی با خواست ها، 
نیازها و در کل با ویژگی های فرهنگی اهالی آن است. در پایان، با توجه به تجربۀ حاصل از تحقیق، به محدودیت ها 

و احتیاط هایی اشاره می شود که بایستی در مطالعۀ مصادیق مشابه درنظر گرفته شود.
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پرسش های پژوهش
1. فرهنگ ساکنان خانۀ سلماسی چگونه در تصور و صورت خانه و عناصر و اجزای آن تجلی یافته است؟

2. بهره گیری از دیدگاه رپوپورت برای شناخت خانۀ سلماسی چه نتایجی به دنبال دارد؟ 
3. آیا بهره جستن از دیدگاه رپوپورت برای شناخت مصادیق مشابه موضوع تحقیق حاضر مناسب است؟

مقدمه
معماری هر سرزمین جلوه ای از فرهنگ آن مرزوبوم است. معماری ایران نیز آیینۀ فرهنگ ایرانیان است؛ می توان 
مختصات فرهنگ ایرانی را در معماری غنی و پربار ایرانی جست جو کرد و برعکس. در این میان، خانه قدیمی ترین 
و نزدیک ترین مکان و ملجأ زندگی آدمی، یکی از مظاهر گویای پیوند معماری و فرهنگ است. فهم معماری خانه 
از طریق فهم پیوند میان کالبد معماری و زندگی و فرهنگ جاری در آن ممکن می شود. خانه  های تاریخی ایران نیز 
بخشی از گنجینۀ عظیم و پربار تاریخ معماری ایران است که به شناختن و شناساندن نیاز دارد. در نوشتار حاضر، 
خانه ای قاجاری در تبریز برگزیده شده و کوشش شده است تا معماری این خانه از منظر تبیین ارتباط آن با بستر 

فرهنگی مورد بررسی قرار گیرد. 
فرهنگ مفهومی با تعاریف بسیار است. می توان از وجوه مختلف این مفهوم و ارتباط آن با موضوعات و مفاهیم 
دیگر را مورد مداقه قرار داد. البته نیل به مقصود و دستیابی به فهمی درست مستلزم وجود چارچوب و روش مناسب 
است. در نوشتار حاضر، به منظور درک چگونگی پیوند فرهنگ و کالبد خانه از دیدگاه ایمس رپوپورت1 در این رابطه 
سود جسته ایم؛ زیرا رپوپورت صاحب نظری است که به موضوع برهم کنش معماری و فرهنگ، در راستای مطالعات 
محیطی  ـ رفتاری2 پرداخته است و روش پژوهش او می تواند برای بررسی و شناخت معماری مصداق مد نظر، خانۀ 
سلماسی در تبریز، راه گشایی مناسب باشد. از طرفی، شناخت اندیشه رپوپورت و کاربرد دیدگاه وی در بستر فرهنگی 

ایران، استفاده از دیدگاه وی در مطالعۀ مصادیق معماری ایران را در بوتۀ آزمایش قرار می دهد.

۱. تبیین دیدگاه رپوپورت
اساسی  مضامین  و  موضوعات  برخی  مجدد  تعریف  و  مفهوم سازی  به  اقدام  خود  دیدگاه  تبیین  به منظور  رپوپورت 
می کند. او معتقد است که آشکارسازی مفاهیم کلی و انتزاعی از طریق تفکیک3 و مطالعۀ اجزا و مظاهر و طرق 
ارتباطی آن ها، یعنی تحلیل و سپس جمع بندی و ترکیب مجدد اجزا و متغیرها، روشی بسیار مناسب و کارآمد است 
)Rapoport 2003, 160( به نظر رپوپورت، محیط و فرهنگ مفاهیم زیربنایی در مطالعات محیطی ـ رفتاری هستند 
که نیاز به تبیین و تعریف دارند. البته برای تعریف موضوعات و مفاهیمی چون فعالیت و معنی نیز چنین روشی به کار 

گرفته شده است.
با چهار شیوۀ متفاوت و در عین حال، مکمل و هماهنگ تعریف کرده است. محیط  را  رپوپورت مفهوم محیط 
به مثابۀ: 1.سازماندهی فضا، زمان، معنی و ارتباطات؛ 2.سامانه ای از صحنه ها؛4 3.منظر فرهنگی؛ 4.آمیزه ای از عناصر 
از زوایای مختلف  را  تعاریف در واقع، وجوه مختلف مفهوم محیط  این   .)Ibid, 161( نیمه  ثابت و غیرثابت ثابت، 
قابل  پژوهش،  براساس چارچوب نظری  و  در موقعیت های مختلف  تعاریف مذکور  از  به تصویر می کشد. هرکدام 

بهره گیری هستند.
به منظور شناخت و درک کاربرد مفهوم فرهنگ نیز می توان به مطالعۀ مظاهر آن اقدام کرد. به این طریق حدود و 
جوانب فرهنگ تاحدودی آشکار می شود و درکی نسبی از کلیت آن به دست می آید )Ibid, 131( رپوپورت دو مسئلۀ 
اساسی فرهنگ را گستردگی و کلیت بسیار5 و بسیار انتزاعی بودن6 آن می داند. او خواستار تبیین و وضوح بیشتر این 

مفهوم در مطالعات فرهنگی است.
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رپوپورت تفکیک فرهنگ به اجزا و عناصر تشکیل دهنده را در دو مسیر پی می گیرد که هریک زمینۀ پاسخ به یکی 
از مسائل اساسی فرهنگ را مهیا می سازد. این دو مسیر متفاوت در عین حال مکمل هم نیز هستند و تعاملی چندگانه 
دارند. لذا لازم است که این دو مسیر هم زمان مورد توجه قرار گیرد. رپوپورت سعی کرده است در نموداری، موضوع 
تفکیک فرهنگ را به صورت خلاصه بیان کند. این نمودار در واقع تجمیع یکی از مهم ترین بحث های رپوپورت، یعنی 
تلاش برای عینی ساختن مفهوم فرهنگ و به کارگیری آن در مطالعات مربوط به رابطۀ محیط مصنوع و فرهنگ 

است )نمودار 1(.

.)Rapoport 2003, 166( نمودار 1: نمودار تفکیک فرهنگ؛ ارتباط متغیرها با یکدیگر و با محیط مصنوع نشان داده شده است

در نمودار مذکور، نظام های فعالیت یکی از عینی ترین و ملموس ترین بیان های فرهنگ معرفی شده است. برای 
از جمله:  به سلسله مراتبی تفکیک کرد؛  را  فعالیت در محیط مصنوع، می توان آن  تأثیر نظام های  فهم چگونگی 
1. فعالیت محض؛ 2. چگونگی انجام دادن آن فعالیت؛ 3. چگونگی همکاری آن فعالیت با فعالیت های وابسته، در 
راستای شکل دهی به نظام فعالیت ها؛ 4. معنی فعالیت )Ibid, 69(. این الگو برای تمام فعالیت ها قابل استفاده است. 
تنوع فعالیت ها یکی از عوامل مهم در تنوع محیط های مصنوع است. نکتۀ مهم این است که هرچه از جنبۀ کارکردی 
به سمت وجوه پنهان فعالیت یا کارکرد پیش رویم، میزان تنوع افزایش می یابد. تنوع در گزینه های 2، 3 و 4 علت 
اصلی تنوع فعالیت ها به شمار می رود که به تبع در تنوع صحنه ها، موقعیت ها و ارتباط مابین آن ها نیز تأثیرگذار است 
)Ibid, 72(. به غیر از فعالیت محض که وابسته به جنبۀ ثابت و نوعی انسان است، گزینه های دیگر تحت تأثیر 

فرهنگ قرار دارند.
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۲. روش تحقیق
تحقیق حاضر پژوهشی موردی است که حاوی نظریۀ مبنا برای هدایت مراحل تحقیق است )گروت و وانگ 13۸6، 
341- 3۷2(. در این تحقیق، از دیدگاه رپوپورت به  عنوان نظریۀ مبنا، برای تدوین برنامۀ پژوهش سود جسته ایم. 
به منظور تبیین و گردآوری اطلاعات نیز راهبردی ترکیبی به کار گرفته شده است که در ادامه به آن اشاره می گردد.

در راستای کاربرد راهکار پیشنهادی ایمس رپوپورت، تفکیک و تحلیل و ترکیب، نمودار تفکیک مفاهیم )نمودار 
1( را مبنای روش تحقیق قرار داده ایم. با توجه به بعد تاریخی موضوع، مطالعه و بررسی برخی متغیرهای فرهنگی 
اشاره شده در نمودار مذکور، ناممکن یا دشوار می نمود؛ بنابراین، تعدادی از متغیرهای فرهنگی با توجه به قابل مطالعه 
بودن و میزان تأثیرگذاری انتخاب شدند. ازآنجاکه در این تحقیق، دسترسی به افراد و شواهد مستقیم فرهنگی و 
اجتماعی و... وجود نداشت، دستیابی به اطلاعاتی مستند دربارۀ متغیرهایی چون تصورات، ایده آل، انگاره های ذهنی 
و مانند آن ها ممکن نبود. از طرفی، براساس مطالعات مقدماتی و شناخت اولیه ای که از ساختار جامعۀ تبریز و شیوۀ 
روابط  همچون  شد؛  اضافه  نمودار  به  اجتماعی  متغیرهای  برخی  آمد،  به دست  مطالعه  مورد  خرده فرهنگ  زندگی 

همسایگی، وضعیت زنان و وضعیت خدمتکاران )نمودار 2(.

نمودار 2: نمودار چارچوب نظری تحقیق

محیط مصنوع مورد مطالعه در این تحقیق، خانۀ سلماسی، خانه ای قاجاری در تبریز است. با توجه به تعاریف رپوپورت 
از محیط، خانۀ سلماسی به عناصر ثابت و نیمه ثابت و غیرثابت تفکیک شده  است. این تعریف تناسب بیشتری با 
مصداق مورد مطالعه دارد و به مراتب عینی تر و قابل بررسی بیشتر است. درواقع، خانۀ مورد نظر در سه سطح مورد 
اجزای  مانند  تغیییر می کنند؛  آهسته  بسیار  یا  به ندرت  ثابت عناصری هستند که  است: عناصر  قرار گرفته  بررسی 
سازه ای، فضاهای خرد، ساختار نقشه و نمای بنا. تحلیل روابط و انتظام این عناصر در این سطح انجام شده است. 
عناصر نیمه ثابت، عناصری  هستند که امکان تغییر و جابه جایی آن ها توسط استفاده کنندگان از محیط وجود دارد؛ 
مانند تزئینات داخلی و بیرونی، اثاث، گیاهان و ... که چرایی و چگونگی استفاده از آن ها مورد سؤال بوده است. عناصر 
غیرثابت نیز شامل رفتار، آداب و رسوم و در کل ساکنان و فعالیت های ایشان است. این عناصر با متغیرهای فرهنگی 

و در عین حال، با ساختار کالبدی محیط ارتباطی مستقیم دارند.
۲ ـ ۱. شیوه های گردآوری اطلاعات

برای کسب اطلاعات لازم برای تحقیق از منابع و تدابیر مختلفی استفاده شده است. مطالعات و بررسی ها هم زمان 
و در یک راستا انجام شدند و این گونه امکان دستیابی به درکی مناسب از پیوند میان وجوه گوناگون حاصل شد:
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 ـ مطالعات مقدماتی: به منظور آشنایی با بستر فرهنگی، اجتماعی، جغرافیایی و تاریخی شهر تبریز و تبریزیان دورۀ 
اواخر قاجار و اوایل پهلوی؛ 

 ـ مصاحبۀ عمیق با اهالی قدیمی خانه که تجربه و خاطراتی از زندگی در خانۀ  سلماسی دارند، برای فهم نسبت 
بین رفتار و کالبد و ویژگی های فرهنگی ایشان؛ 

 ـ مشاهده و بررسی میدانی خانه  برای شناخت عناصر کالبدی و فهم صورت خانه.
غالب اطلاعات لازم برای تحقیق، از طریق مصاحبۀ شفاهی حاصل شده است که شیوه ای بسیار مناسب برای 
شناخت رفتارهای فرهنگی مربوط به خانه است. در مصاحبه، افراد بی واسطه در جریان پرسش ها قرار می گیرند و 
تجارب و خاطرات خود را بیان می کنند. همچنین این شیوه به علت دور بودن از موضوع و زندگی جاری در مصداق 
تحقیق می تواند تنها راهکار مناسب برای بررسی نقش ویژگی های فرهنگی اهالی خانه در تصور و صورت خانه 
و عناصر و اجزای آن باشد؛ البته ذکر این نکته لازم است که چون بیش از یک نسل از زندگی جاری در خانه در 
زمان قاجار می گذرد، مخاطبان مصاحبه کسانی  هستند که در نهایت، دورۀ پهلوی اول را درک کرده اند و خاطراتی 
از زندگی ساکنان قاجاری در خانه دارند. لذا مقصود از ویژگی های فرهنگی در نوشتار حاضر، زندگی و رفتار در خانه 

در دورۀ اواخر قاجار و اوایل پهلوی است. 
برای بررسی اجزای فرهنگی و محیطی اشاره شده در نمودار چارچوب نظری تحقیق )نمودار 2(، تعدادی پرسش 
در قالب پرسش نامه برای مصاحبه با افراد مرتبط تدوین شد. پرسش ها با توجه به متغیرهای اشاره شده در نمودار 2 
دسته بندی شده بود: از معنی و کیفیت هر یک از متغیرهای اجتماعی و تأثیر آن بر کالبد خانه پرسش هایی مطرح 
شد؛ در پرسش های مربوط به نظام های فعالیت تفکیک چهارگانۀ فعالیت به فعالیت محض، چگونگی انجام دادن آن، 
فعالیت های وابسته و معنی فعالیت لحاظ شد؛ در پرسش از فضاهای خرد تفکیک محیط به عناصر ثابت، نیمه ثابت 
و غیرثابت درنظر گرفته شد. اما ارزش ها و شیوۀ زندگی مفاهیمی هستند که از کلیت بحث های مربوط به استفاده 
از فضاها و چگونگی رفتارها به دست آمدند. ارزش ها در معنی همۀ فعالیت ها و متغیرهای اجتماعی مستتر ند. شیوۀ 
زندگی نیز متغیری محسوس و در عین حال گسترده و همه جانبه است که تمام پرسش ها به نوعی پرسش از شیوۀ 
مصاحبه شوندگان  صورت،  این  در  شدند.  مطرح  بحث«  »موضوع  چون  پرسش ها  اغلب  می رفت.  به شمار  زندگی 
را  بحث  کلی  روند  پرسش ها  واقع،  در  می کردند.  احساس  بیشتری  بال  فراغ  و  آزادی  پرسش ها  به  پاسخ  برای 
به صورت هدفمند و مدون هدایت کرده و در عین جست وجوی پاسخ، از انحراف بحث ها ممانعت می کردند. در ادامه، 

بخش هایی از پرسشنامه برای نمونه آورده شده است:
...

چه کسانی خویشاوند محسوب می شدند؟ )محدودۀ روابط خویشاوندی چه بود؟(
خویشاوندان چه مواقعی و در چه وضعی به خانه می آمدند؟

خویشاوندان زن و مرد چه تفاوتی در ارتباط با تعامل با اهل خانه داشتند؟
آیا خویشاوندانی مانند عروس و داماد و... در خانه زندگی می کردند؟ اگر آری، چه فضایی به آن ها اختصاص داده شده بود؟ رابطۀ آن ها 

با هرکدام از افراد خانه چگونه بود؟
عروس و داماد خانواده چگونه انتخاب می شدند و چه ملاحظاتی در هنگام انتخاب آن ها وجود داشت؟

...

...
هریک از اتاق ها و فضاهای خانه به چه نامی خوانده می شد؟

تزئینات و تکلف در کدام بخش خانه )مجموعه فضاها؛ بیرونی یا اندرونی( بیشتر بود؟
کدام اتاق  بیشترین اهمیت را داشت؟ و اهمیت آن چگونه نشان داده می شد؟

در هر اتاق، به طور معمول چه فعالیتی انجام می شد؟ آیا هر اتاق کارکردی خاص داشت؟
نور اتاق های مختلف در طول روز و شب چگونه تأمین می شد؟
نورگیر بودن اتاق  چقدر اهمیت داشت؟ برای کدام اتاق ها؟ چرا؟

آیا بین اتاق ها ارتباطی بود؟ این ارتباط چگونه و در چه مواقعی به کار می آمد؟
اثاث و وسایل مورد استفاده در هر اتاق چه بود؟
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اتاق های مختلف چه تزئیناتی داشتند؟ چه تفاوتی از لحاظ تزئینات در اتاق ها وجود داشت؟
در طاقچه های اتاق های مختلف چه می گذاشتند؟ چرا؟

پوشش دیوارها و کف اتاق چه بود؟ از چه نوع زیراندازی و در چه ابعادی برای هر اتاق استفاده می شد؟
آیا در همه جای اتاق امکان نشستن بود؟ اگر تفاوتی وجود داشت این تفاوت چگونه مشخص می شد؟

...

...
آشپزخانه در کدام بخش خانه قرار داشت؟ با چه فضاهایی ارتباط داشت؟ چگونه؟

چه کسانی در فعالیت آشپزی دخیل بودند )خرید، پخت و آماده سازی، نظارت(؟
هدایت دود آشپزخانه چگونه انجام می شد؟ نور آن چگونه تأمین می شد؟

سوخت آشپزخانه چگونه تأمین می شد؟ محل انبار سوخت کجا بود؟
اغلب مواد لازم برای آشپزی چه بود؟ چگونه تأمین می شد؟

مواد غذایی در کجا و چگونه انبار می شد؟ به چه میزان؟ برای حفظ آن ها چه می کردند؟
محل پخت نان کجا بود؟ آیا مکانی مجزا بود؟ در چه مواقعی استفاده می شد؟ چگونه؟

...

3. پیشینۀ تحقیق
خانه مفهومی است که از جهات گوناگون شناسایی و بررسی شده است. خانه به علت ارتباط تنگاتنگی که با ابعاد 
مختلف زندگی انسان دارد، ماهیتی پیچیده و چندوجهی یافته است. تنوع تعاریف و ادبیات وسیعی که در رابطه با خانه 
وجود دارد، نشان از پیچیدگی و گونه گونی این پدیده از لحاظ مفهومی دارد. در ادامه، به برخی تصورات و دیدگاه های 

مختلف دربارۀ خانه و سکونت اشاره می شود.
برخی صاحب نظران و معماران به جنبۀ فیزیکی و کالبدی خانه توجه دارند و در پی شناخت خانه از این وجه هستند 
از جنبه های غیرکالبدی  از محققان سعی می کنند خانه را  با این حال بسیاری   .)Cramer 1960; Segal 1973(
بررسی کنند. برخی پیش از پرداختن به موضوع خانه به موضوع عمیق تر سکونت توجه می کنند و آن را اساساً درونی 
و متعلق به نفس و ذهن آدمی می دانند که تنها محیطی از جنس و متناسب با آن می تواند زمینۀ بیرونی سکونت را 
فراهم کند )طاهری 1392(. برخی خانه را واحدی اجتماعی می دانند که در آن، پیوندهای تنیدۀ خویشاوندی ارتباطی 
تنگاتنگ با معنی خانه دارد. )Gans 1962( می توان خانه را جدا از جنبۀ کارکردی آن، به عنوان سرپناهی برای 
پناه گرفتن و گذران زندگی در نظر گرفت. خانه می تواند ابزاری برای بیان خویشتن و هویت آدمی باشد  1979; 
 Polikoff( یا این که واجد معانی نمادین گردد )Appleyard Cooper_Marcus 1995; Rainwater 1966(
1969(، و نیز دربرگیرنده مفاهیم عاطفی و احساس انس و تعلق باشد )Buttimer 1980; Tuan 1977(. در این 
صورت، تنها ساختار کالبدی خانه مدنظر نیست، بلکه مفهوم خانه در هر سطح وجودی قابل بررسی و شناخت است 
)Norberg Schulz 1980(. خانه، نه به تنهایی، بلکه در ارتباط با محیط پیرامون و در مقیاس ها و سطوح مختلف 

همسایگی، محله، شهر و... معنی می یابد.
و موضوعات  مفاهیم  در  خانه  مفهوم  تأثیرگذاری  و  تأثیرپذیری  از گستردگی  نشان  خانه که  از  ابعادی  به  توجه 
دیگر دارد، از مباحث متداول محققان است. بسیاری از محققان، به جنبه های فرهنگی و اجتماعی خانه پرداخته اند. 
هیوارد خانه را ساختاری وسیع می داند که مضامین و مفاهیمی چون قلمرو، خویشتن، هویت، پایداری، محرمیت 
و امنیت را پوشش می دهد و درواقع، واحدی فرهنگی ـ اجتماعی است )Hayward 1977(. به نظر دیگران، خانه 
محمل فعالیت های فرهنگی و بیانی از فرهنگ است و درعین حال، هویت و پیوند فرد با جامعه را تجسم می بخشد 
)Gauvain, AItman and Fahim 1983.( به نظر رپوپورت، خانه  پیوند میان الگوهای زندگی و کالبد معماری را 
Rapo�(  هه وضوح نشان می دهد و بیان مستقیم ارزش ها، تصورات، ادراکات و شیوه های زندگی در حال تغییر است

port 1969(. خانه نهادی اجتماعی است. خانه به فرهنگ سازی و حفظ ارزش های جامعه کمک می کند و هویت و 
جایگاه اجتماعی افراد را نشان می دهد )Rapoport 2003(. پژوهشگران بسیاری از دیدگاه و آرای رپوپورت برای 
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 .)Kausarul 2003; Park 2010; Amedeo 2005( هدایت تحقیقات خود سود جسته اند

۴. بحث
در تحقیق حاضر، به منظور شناخت خانۀ سلماسی، با توجه به راهبرد تحقیق، ابتدا شناخت اجمالی از بستر زمانی و 
مکانی مصداق حاصل شده و سپس بررسی خانه از طریق راهکار سه مرحله ای تفکیک و تحلیل و ترکیب پی گرفته 

شده است.
۴ ـ ۱. مطالعات مقدماتی

گام اول برای شناخت ویژگی های فرهنگی و بررسی نسبت آن ها با کالبد معماری خانه، شناخت بستر فرهنگی آن 
است. این نکته در موضوع تحقیق که خانه ای مربوط به گذشته است، اهمیت بیشتری می یابد. مطالعات مقدماتی 
ارزش های جامعه، علل  به دست می دهد و درک  برای شناخت بستر زمانی و مکانی، اطلاعاتی در مقیاس کلان 

زمینه ای برخی رفتارهای فرهنگی و شیوۀ زندگی معمول آن روزگار را روشن می سازد. 
خانۀ سلماسی مربوط به اواخر دورۀ قاجار در شهر تبریز است. موقعیت جغرافیایی مناسب منطقۀ تبریز، قرارداشتن 
در محل تلاقی راه های مهم سرزمینی، کشاورزی غنی و بازاری با ارتباطات چندسویه، به اشتهار و رونق تبریز در 
طول تاریخ انجامیده است )افشار سیستانی 1369؛ سلطان زاده 13۷6(. همان طور تبریز دورۀ قاجار به علت موقعیت 

ویژۀ سیاسی و اقتصادی، شهری مهم و دارالسلطنۀ حکومت قاجار بود )سرداری نیا 13۸1؛ مشکور 1352(.
تجربۀ زیستن در شهر تبریز با ویژگی های خاص آن، همچون وجود زمستان های طولانی، خطر قحطی و غارت و 
تهاجم و خطر دائمی وقوع زلزله، تبریزیان را ملزم به استفاده از تدابیری برای سکونت در این سرزمین کرده است؛ 
مانند ضرورت تهیه، آماده سازی و ذخیرۀ مواد غذایی و هیزم برای زمستان و مواقع سختی، ساخت سازه های مقاوم 
در برابر زلزله، توجه به نیاز گرمایی بنا در زمستان های طولانی، رعایت آداب  و رسوم شب های زمستان و... )عمرانی 

و اسمعیلی سنگری 13۸4، 132-124(.
با تجارب تاریخی نضج گرفته است. تبریزیان واجد ویژگی های  فرهنگ تبریزیان در طی نسل ها و در مواجهه 
فرهنگ ایرانی هستند. مهمان نوازی و تعارف و احترام به یکدیگر، حفظ ارزش های خانواده و نام و اعتبار خانوادگی، 
التزام به رعایت آداب  و سنن و عرف های اجتماعی و قوانین مذهبی، از ویژگی های برجستۀ تبریزیان دورۀ قاجار، 
و به طریقی پس از آن است )اردوبادی 13۸4(. لیکن از اواخر دورۀ قاجار، به علت بروز تحولاتی در نظام سیاسی و 
اقتصادی و دگرگونی اندیشه ها، به تدریج تغییراتی در برخی جوانب زندگی تبریزیان صورت گرفت )خاماچی 13۸6(. 

۴ ـ ۲. بررسی خانۀ سلماسی
اطلاعات مربوط به خانۀ سلماسی، از گفتگوی شخصی نگارندگان با آقای داود سلماسی و مادر ایشان به دست آمده 
است که دورانی از زندگی خود را در این خانه گذرانده و خاطراتی از گذشتۀ آن دارند. این خانۀ قاجاری که اکنون 
به موزۀ سنجش تغییر کاربری داده است، متعلق به خانوادۀ سلماسی بوده است. خانوادۀ سلماسی در حدود 2۰۰ تا 
25۰ سال گذشته، به همراه خاندانی از طایفۀ لک ها از منطقۀ سلماس به شهر تبریز مهاجرت کردند. این دو خانواده 
آمدند. دو خاندان سلماسی ها و  بود،  بازرگانی  برای تجارت و  تبریز که دارای شرایطی مناسب  به  به قصد تجارت 
لک ها که نسبت خویشاوندی با یکدیگر داشتند، اقدام به تملک محدوده ای در محلۀ مقصودیه۷ و خانه سازی در جوار 
هم کردند )تصویر 1(. سلماسی ها در یک سو و لک ها در سوی مقابل خانه سازی کردند و به این صورت، کوچه ای 
را شکل دادند به نام دربند لک ـ سلماسی که در عین در کنار هم نگاه داشتن این دو خاندان، از اختلاط آن ها نیز 

جلوگیری می کرد )تصویر 2(. 
 مجموعه  خانۀ سلماسی ها پس از طی چند نسل تحت تملک آقای مهدی سلماسی، پدربزرگ آقای داود سلماسی، 
قرار گرفت تا به همراه اعضای خانوادۀ گستردۀ خود در آن خانه ها سکنی گزیند؛ البته یکی از خانه ها در زمانی از 
تملک سلماسی ها خارج شده بود. از این رو، مجموعه خانۀ متعلق با آقای مهدی سلماسی شامل سه حیاط بود؛ حیاط 
بیرونی که اکنون موجود است و دو حیاط اندرونی که محل زندگی اعضای خانواده شامل همسر و دختران و پسران 
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و خانواده هایشان بود )تصویر 3(. کروکی های خانۀ مجاور بیرونی که در ادامه از آن با نام اندرونی یاد می شود، با 
راهنمایی های آقای سلماسی و تطبیق با عکس های هوایی سال های 1335 و 1345 ترسیم شده است )تصویر 4(. از 
خانۀ سوم که در گذشته جزء اندرونی و بعدها محل زندگی خانوادۀ عموی آقای سلماسی بود، اطلاعاتی به دست نیامد.

تفکیک خانه ها از اوایل دورۀ پهلوی آغاز شد. مهم ترین حادثه ای که در این دوران در خانوادۀ بزرگ سلماسی رخ 
داد، درگذشت پدربزرگ آقای داود سلماسی بود. این حادثه با دورۀ تحولات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی مقارن بود. 
به علت اوضاع عمومی جامعه، به ویژه تأثیری که تحولات اقتصادی بر خانوادۀ تاجرپیشۀ سلماسی برجای گذاشت، 
نظام سنتی  که تا آن زمان در خانوادۀ سلماسی حفظ شده بود، نتوانست ادامه پیدا کند. مهم ترین تغییر در ساختار 

خانواده گرایش به استقلال خانواده ها و رنگ باختن زندگی جمعی بود.

تصویر 1: موقعیت دربند لک  ـ سلماسی در محلۀ مقصودیه، 
کوی نوبر )فخار تهرانی و دیگران 13۸4، 44(

تصویر 2: خانه های سلماسی ها در دربند لک  ـ سلماسی در عکس 
هوایی سال 1335 )سازمان میراث فرهنگی آذربایجان شرقی(

تصویر 3: مجموعه خانۀ سلماسی. از راست: حیاط بیرونی؛ دو حیاط اندرونی
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ب(
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ج(
تصویر 4: پلان های مجموعه خانۀ سلماسی، الف. زیرزمین؛ ب. همکف؛ 

ج. طبقۀ اول )نقشه ها: سازمان میراث فرهنگی آذربایجان شرقی(

تصویر 5: طنبی شمالی، زیباترین اتاق خانه برای پذیرایی از مهمانان

تصویر 6: نمایی از ضلع شمالی حیاط بیرونی خانۀ سلماسی 
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۴ ـ ۲ ـ ۱. تفكیک: جداول تطبیقی
اطلاعات حاصل از گفت وگو با اهالی قدیمی خانۀ سلماسی در جداول تطبیقی زیر نشان داده شده است. این جداول 
در واقع، بسط نمودار روش تحقیق محسوب می شود. پرسش های مصاحبه نیز دربارۀ متغیرهایی بودند که در چارچوب 
نظری )نمودار 2( به آن  اشاره شد. جداول، مطابق با روش تحقیق، در سه موضوع و مسیر تنظیم شدند: جدول 1، 
جدول متغیرهای اجتماعی که در آن معنی و کیفیت متغیرهای اجتماعی و بیان کالبدی آن ها تبیین شده است؛ جدول 
2، جدول فضاهای خرد که در آن، ویژگی های جزء فضاهایی که محیط را شکل می دهند، در دسته های عناصر ثابت 
و نیمه ثابت و غیرثابت بررسی شده  است. جدول 3، جدول نظام های فعالیت که در آن، برخی از فعالیت های غالب 
و معمول در خانه، طبق سلسله مراتب پیشنهادی رپوپورت تفکیک شده  و بیان کالبدی آن ها بررسی شده است، در 

ضمن اطلاعات اشاره شده در این جداول، مربوط به زندگی پیش از تفکیک خانه ها است.

تصویر۸: فضای داخلی نمازخانه تصویر ۷: نمایی از ضلع شرقی حیاط بیرونی خانۀ سلماسی 

تصویر 1۰: نمای داخلی طنبی شرقیتصویر 9: نمایی از حوضخانه در زیرزمین بخش بیرونی مجموعه خانه

تصویر 12: جایگاه های اجاق در مطبخ بیرونیتصویر 11: نمایی از آب انبار شرقی و پله های پاشیر
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متغیرهای 
 بیان کالبدی معنی و کیفیت اجتماعی

روابط 
 خویشاوندی

 ها؛حفظ روابط خویشاوندی با خانوادۀ گستردۀ لک
افراد خانوادۀ گسترده زندگی جمعی و مشارکتی 

 سلماسی.

 ها در یک دربند؛ها و سلماسیاستقرار لک
 .خانهها در جوار هم و ایجاد یک مجموعهسازی سلماسیخانه

روابط 
 اجتماعی

 سبب موقعیت اجتماعی خانواده؛مراودات بسیار به
روابط خویشاوندی سهم زیادی در روابط اجتماعی، 

 ویژه در میان زنان، داشت.به

 اختصاص خش اعظم فضاهای بیرونی به فضاهای پذیرایی از مهمانب
 .داشت

های غیررسمی زنان اختصاص اتاق نشیمن بزرگ در اندرونی به مهمانی
 داشت.

روابط 
 همسایگی

تنیده در روابط خویشاوندی، که موجب ارتباط مستمر 
 شده بود؛ ها،ها و سلماسی، لکهامیان همسایه

 ها روابط بسیاری وجود داشتسلماسی هایمیان خانه
 خانه بودند.که در واقع واحدهای یک مجموعه

 ؛هاهای سلماسیخانههای حیاطنی در درهای ارتباطی میا
هایی در اتاق نشیمن غربی که ارتباط بصری را میان بخش بیرونی و پنجره

 کرد.اندرونی برقرار می
شد و از حریم ه میها بستدربند دری داشت که در هنگام بروز خطر و شب
 کرد.ساکنان دربند محافظت می

موقعیت 
 اجتماعی

های سرشناس بودند و ها از تجار و خانوادهسلماسی
برای ایشان همانند دیگر اقشار مرفه جامعه حفظ جایگاه 

 و موقعیت اجتماعی اهمیت بسیار داشت.

 ؛وبر و در قرب بازار تبریزاسکان در محلۀ تاجرنشین ن
 و مزین برای بخش بیرونی؛ سردر محتشم

 بخش بیرونی پرکار و مکلف.
ساختار 
 خانواده

 پدرسالاری و تمایل به حفظ ارتباط پدر با پسران؛
 سازی و زندگی خانوادۀ پدری در کنار هم.خانه پیشۀ مشترک مردان خانواده.

وضعیت 
 زنان

شد؛ زنان به حفظ محرمیت حرم بسیار اهمیت داده می
 خانه محدودیت داشتند.در خارج شدن از 

انبارها و ها و آبصورت خانهبه جدایی کامل حریم اندرونی و بیرونی
 های مجزا؛حیاط

 وجود حمامی کوچک مخصوص اندرونی.
وضعیت 
 خدمتکاران

با  ای چنیننیاز به وجود چندین خدمتکار و آشپز در خانه
 آمدوشد و خانوار بسیار.

های مختلف در داخل ران در دورهتخصیص فضاهایی برای زندگی خدمتکا
 و خارج از خانه.

 

جدول 1: جدول متغیرهای اجتماعی

در جدول  فضاهای خرد، ذکر نکته ای لازم است. طبق تعریف رپوپورت، عناصر نیمه ثابت عناصری همچون تزئینات 
و اثاث و سایر الحاقات بنا هستند که به سهولت، امکان تغییر و جابه جایی آن ها توسط استفاده کنندگان از محیط وجود 
دارد. اما در معماری سنتی ایرانی، بسیاری از عناصر تزئینی مانند آجرکاری  و گچ بری، کاربندی، طاقنما و مانند آن 
به طور کامل شامل قاعدۀ فوق نمی شوند و شاید بتوان آن ها را در سطحی دیگر میان عناصر ثابت و نیمه ثابت بررسی 
کرد. با وجود این در این تحقیق، با اغماض، تمام تزئینات بنا، چه ثابت و چه متحرک، با در نظر گرفتن جنبۀ تزئینی 

آن ها در ذیل عناصر نیمه ثابت قرار گرفته  است. 
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جدول 2: جدول فضاهای خرد

 

 عناصر غیرثابت ثابتعناصر نیمه عناصر ثابت جزء فضاها

ورودی )سردر و 
 هشتی(

 

 ؛ و مزین رفیع سردر
 (؛سکوهایی در طرفین ورودی )پاخور

 پوش و دیوارهای آجری هشتی؛سقفی طاق
ای به مرحلهمراتبی سهورودی طی سلسله

ورودی، هشتی بزرگ و هشتی فضای پیش
ها به کند؛ هشتیکوچک هدایت می

های اندرونی و بیرونی راه اصطبل و بخش
 دارند.

ورودی؛ آجرکاری سردر؛ کاربندی در سقف پیش 
های داخلی های جدارهو آجرکاری نماهاطاق

 هشتی.

ورودی اصلی خانه فضای تقسیمی 
ایجاد کرده است که الگوی ورود به 

کند و فرد را به خانه را تنظیم می
 کند.فضاهای مختلف خانه هدایت می

 

 هاحیاط
 (۶صویر )ت

 (۷)تصویر 
 
 

کننده که در حیاط بیرونی: دیوارهای احاطه
های سه وجه حیاط نماهای خارجی اتاق

اطراف است؛ دو ایوانچه در طرفین طنبی 
 شرقی؛ ورودی اصلی.

کننده که در حیاط اندرونی: دیوارهای احاطه
 ها است؛اقوجه شمالی نمای خارجی ات

درهای ارتباطی درون دیوارها که ارتباط 
 کند.را تأمین می هاحیاطبین 

نماهایی های متنوع، و طاقبریها و گچآجرکاری
 های اطراف حیاط بیرونی؛در جداره

ها و حوضی بزرگ در محورهای میانی حیاط
ها و هایی در اطراف آن با انواع گلباغچه

 درختان میوه؛
ها گذاشته ها در حیاطتابستان هایی کهتخت

 شد؛می
ها و اسبابی که در مواقعی از سال برای اجاق
 شد.ها گذاشته میسازی آذوقه در حیاطآماده

تأمین ارتباط بین فضاهای اطراف 
 ها؛حیاط و بین خانه

 بازی کودکان؛
 استراحت عصرگاهی در تابستان؛

سازی آذوقه برای تهیه و آماده
 زمستان؛

 وی فرش و پشم و ... .وششست

 هااتاق
 
 

 

 

 

 طنبی
شمالی 
 )اصلی(
 (۵)تصویر 

استقرار در محور بنا و دارای سقفی به 
بزرگ که موجب  ارتفاع دو طبقه، و ارسی

 تشخص این فضا شده است؛
ای در وجود یک پستو و راهروی اتاق کله

طرفین فضا که موجب ایجاد فضای 
 نشین شده است؛شاه
 انه.جواری با نمازخهم

ها و دانهای رنگین؛ چراغارسی بزرگ با شیشه
بری بخاری دیواری مزین و نقاشی شده؛ گچ

کاری سقف؛ انواع ها؛ آینهدیوارها؛ نقاشی ازاره
ها و ظروف نفیس که در ایلامپاها و لاله

شد؛ آویزهای ها گذاشته میها و رفطاقچه
 سقفی؛
 هبرای نشستن و تکی ، زیرانداز و پشتیفرش

 دادن مهمانان.
ها و چوب ارسی از روسیه و توضیح: شیشه

شد و ارزش مادی بسیار اروپای شرقی وارد می
داشت؛ لذا محافظت از آن لازم بود که در این 

های معمول در خانه دارجای ایوان ستونخانه به
عنوان لایۀ وسیلۀ یک پنجرۀ ساده به، بهتبریز

ظت شده محافظتی بر روی ارسی از آن محاف
 است.

قصد دیدار پذیرایی از مهمانانی که به
های مختلف چون اعیاد به مناسبت یا

 اند؛ها و عزاداری و ... آمدهو جشن
 های زمستان.نشینیشب

 
 

در طنبی اصلی پذیرایی از مهمانان 
 تر داشت.ای رسمیجنبه

طنبی 
شرقی 
 )فرعی(

 (۰۱ تصویر)

سط آمده با سقفی بلند که توفضایی پیش
 دو ایوانچۀ کوچک دربر گرفته شده است؛

جواری با تالار پذیرایی و اناق استراحت هم
 مهمانان. یروزنیم

دارای دو ورودی مجزا با فضای 
 ورودی.پیش

بری های رنگی؛ گچسه پنجرۀ بزرگ با شیشه
شده؛ های نقاشیداننماها؛ چراغدیوارها؛ طاق

یرانداز ، زها؛ فرشظروف و اشیای درون طاقچه
 .و پشتی

 

اتاق 
 پذیرایی

 

 فضایی کشیده در میان دو طنبی؛
فضایی با ورود مستقیم از حیاط، چون 

 ورودی برای طنبی شرقی.پیش

 در و دو پنجره با قاب چوبی؛
 نماها؛طاق ها؛های درون طاقچهظروف و چراغ

 ؛، زیرانداز و پشتیفرش
ی از سماور و اسباب پذیرایی مختصر برای پذیرای

 ها.مهمانان نشسته در طنبی

 های مختلف؛اطعام نذری در مناسبت
 پذیرایی از مهمانان.

 

 نمازخانه
 (۸ )تصویر

اتاقی کوچک میان اتاقی پذیرایی و طنبی 
 شمالی.

 

یری و های رنگی؛ گچیک پنجرۀ بزرگ با شیشه
نقاشی بخاری دیواری آجری بزرگ؛ نقاشی 

ها، س در طاقچههای نفیها، ظروف و چراغازاره
 فرش، زیرانداز و پشتی.

 اقامۀ نماز جماعت.

. ورودی ۶ـ۵ت
اصلی 
 خانه.مجموعه
عکس از 
 نگارنده.
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 عناصر غیرثابت ثابتعناصر نیمه عناصر ثابت جزء فضاها

 اتاق

های اتاق
 نشیمن

 دستی()دم
 

 ای در بخش غربی بنای بیرونی؛مجموعه
 های اندرونی.اتاق

 

 هایی با قاب چوبی؛پنجره
 های دیواری؛ ظروف و بخاری

ها؛ فرش زیرانداز و های درون طاقچهچراغ
 پشتی؛

 های چوبی؛ صندوقچه 
 کرسی در فصل سرما.

های مختلف مانند فعالیت انجام
خوابیدن، غذا خوردن، استراحت، گرد 

غیر  آمدن اعضای خانواده، و پذیرایی
 رسمی و خودمانی از مهمانان.

های اتاق
 ایکله
 

هایی در طبقۀ اول، در بالای ورودی اتاق
و طرفین طنبی شمالی، با دسترسی  اصلی

 اتاق شرقی. ویژه برایبهـ ـ  محدود
 

 هایی با قاب چوبی.پنجره
های در های دیواری؛ ظروف و چراغبخاری
 ها؛ فرش زیرانداز و پشتی.طاقچه

 خواب و استراحت مهمان؛
فضای خصوصی برای اعضای 

 خانواده.
استقرار نوکر خانه در اتاق بالای 

 ورودی.

 
اتاق 

استراحت 
 مهمان

اتاقی در گوشۀ جنوب شرقی با ورودی 
ورودی برای م از حیاط، چون پیشمستقی

 طنبی شرقی.

 در و دو پنجره با قاب چوبی؛
ها؛ فرش، های درون طاقچهظروف و چراغ

 زیرانداز و پشتی.
 روزی مهمانان؛استراحت نیم

 تأمین ارتباط طنبی شرقی با حیاط.

 
 راهروها

 

ورودی که چون فضای تقسیم به پیش
از کند و مانع های طرفین هدایت میاناق

 شود.ها میورود مستقیم به اتاق
ها؛ فرش و ظروف و اشیای مورد نیاز در طاقچه

 گاهی پشتی.
 ها با حیاط؛تأمین ارتباط میان اتاق

 ها.مکث پیش از ورود به اتاق

 
 هاپستو

 
 

های پشت و گوشه فضاهایی کوچک در
 ها.اتاق

طور موقت در پستو گنجانده اثاث و موادی که به
 د ملزومات خواب، خشکبار و ... .شد ماننمی

نگهداری و ذخیرۀ موقت چیزهایی که 
استفادۀ روزانه دارد و لازم نیست در 

 معرض دید باشد.

ها )فضاهای زیرزمین
 (عمومی

پوش و جرزهای سازۀ آجری با سقف طاق
قطور که فضایی تودرتو و پیوسته ایجاد 

 کرده است؛
ه شدزیرزمین تمام زیربنای بناهای ساخته

 شود.در اندرونی و بیرونی را شامل می

هایی مسی و سفالی )کوپ( که ها و کوزهخمره
مواد خوراکی چون حبوبات و روغن و گوشت 

شد و در چارچوبی قرمه در آنها نگهداری می
 شدند.چی( جا داده میچوبی )خره

ای سیلو مانند )کندوی آرد( در زیرزمین محفظه
 شد.می اندرونی که آرد در آن ذخیره

انبار کردن مواد غذایی، ظروف و 
 اسباب، و ... .

ها )میلاخ( از آویزان کردن انگور
هایی که در زیرزمین اندرونی طناب

کشیده شده بود، برای خشک کردن 
 انگور و تهیۀ کشمش.

 مطبخ
در شرق زیرزمین بیرونی، در ارتباط با انبار 

 انبار؛آذوقه و آب
ها و قفضاهای ایجاد شده برای اجا

 نگهداری ظروف و مواد مورد نیاز.

 های آجری؛ ها و اجاقدودکش
 وپز.ظروف و مواد مورد نیاز برای پخت

آشپزی، پخت انواع شیرینی و مربا و 
 سایر مخلفات.

پوش در شکل و طاقفضایی چلیپایی (۹حوضخانه )تصویر
 زیرزمین، زیر طنبی شمالی.

 حوض بزرگ میانی؛
 مپاهای درون آنها؛ها و ظروف و لاطاقچه

 آجرکاری سقف و دیوارها؛

 استراحت در عصرهای تابستان؛
 استفاده از آب حوض در زمستان؛

های حیاط در محافظت از گلدان
 زمستان.

 انبارهاآب
ای و جرزهای فضاهایی با طاق گهواره

های شرقی و غربی بنا؛ قطور در زیرزمین
با ورودی و استفادۀ مجزا برای بیرونی و 

 ندرونیا
انبار برای استفادۀ روزانه از آب آب شیر آب و حوضی کوچک در زیر آن.

 وپز، آشامیدن و نظافت.پخت

 تنورخانه
فضایی در جنوب زیرزمین غربی که گاهی 

عنوان مطبخ اندرونی از آن استفاده به
 شد.می

تنور؛ اسباب پخت نان؛ میزی چوبی برای 
 ها.نان ها بر روی آن و حفاظت ازگذاشتن نان

درپی برای پخت نان در چند روز پی
پزانی که استفادۀ چندماهه توسط نان

 شدند.به این کار گماشته می

فضایی در زیرزمین بیرونی، در ارتباط با  اصطبل
 ورودی اصلی.

 ملزوماتی چون زین و یراق؛
 مراقبت و تیمار اسب. مکانی برای علوفه.

 برای استفادۀ اندرونی. اجاق هیزمی و ملزومات حمام. نی.فضایی مختصر در زیرزمین اندرو حمام
 

ادامه جدول 2: جدول فضاهای خرد
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۴ ـ ۲ ـ ۲. تحلیل
در این مرحله، اطلاعاتی که از طریق مصاحبه به دست آمده و در جداول مرتب شدند، تحلیل و ارزیابی می شوند. 
و  ارتباطات  از  وسیع تری  دامنۀ  تا  بررسی شود  دیگر  در سطحی  متغیرها  میان  درونی  پیوندهای  است  سعی شده 
از رفتارها و کنش ها را در بستر زمانی و مکانی خاص خود شکل  تعاملات آشکار گردد. پیوندهایی که شبکه ای 
داده اند. این مجموعۀ منسجم و یکپارچه تصویر زندگی در خانۀ سلماسی، با ویژگی های فرهنگی اهالی آن را نشان 

می دهد.
به جرگۀ  به تدریج  بود،  تبریز مهاجرت کرده  به  به قصد پیشرفت در زمینۀ تجارت  خانوادۀ سلماسی که در اصل 
خانواده های سرشناس تبریز پیوستند. حفظ این موقعیت اجتماعی ملازم با حفظ پیشۀ آبا و اجدادی بود که بایستی 
نسل به نسل از پدر به پسر منتقل می شد. این مهم که بر عهدۀ پسران خاندان بود؛ منجر به اتحاد خانوادۀ پدری و 
زندگی پدرسالاری شده بود. از طرفی، مزیت مهم این اتحاد علاوه بر تحکیم پیوندهای خانوادگی، حفظ ثروت در 
خانوادۀ بزرگ سلماسی بود. نتیجۀ این پیوستگی، زندگی منسجم و یکپارچۀ خانواده های پسر و پدر بود که در چنین 
خانه ای با گنجایش چندین خانوار صورت می پذیرفت. گرچه برای هر خانوادۀ کوچک حداقل یک اتاق خاص وجود 

داشت، این خانواده های کوچک همچون خانواده ای واحد تابع هنجارهای پذیرفته شده و مشترکی بودند.
گسترش دایرۀ روابط اجتماعی جنبه ای مهم از تمایل به حفظ و تثبیت جایگاه اجتماعی به شمار می رود. در این 
میان، روابط خوایشاوندی بخشی مهم از روابط اجتماعی را شکل می دهد. کمااین که هنگامی که سلماسی ها و لک ها 
به واسطۀ روابط خویشاوندی در دو سمت دربند سکنی گزیدند، روابط خویشاوندی موجب تعریف روابط همسایگی 
شد. روابط خویشاوندی غالب روابط میان زنان را نیز شامل می شد و اغلب جنبه ای غیررسمی داشت و در اندرونی 

جریان می یافت. گسترش روابط خویشاوندی به معنی بسط حوزۀ نفوذ در جامعه نیز بود. 
توجه به روابط اجتماعی و گسترش آن با گشودن در بر اغیار و مهمان نوازی همراه بود. مهمان نوازی مناسب نشان 
از توجه به مقام مهمان و از طرفی، عاملی برای حفظ نام و اعتبار در میان مردم بوده است. تدارک اسباب آسایش 
مهمان از ملزومات تکریم مهمان بود. از جملۀ این اسباب، تأمین فضایی مناسب و درخور مهمان بود. این فضا در 
خانۀ بیرونی مجموعه خانۀ سلماسی شکل گرفت. از این  رو خانۀ بیرونی به محلی برای نمایش جایگاه اجتماعی و 
پذیرایی از مهمان بدل گشت، درحالی که خانه ها و حیاط های دیگرِ مجموعه خانه محل اصلی زندگی خانوادۀ گستردۀ 
سلماسی بود. درواقع در این مورد نه تنها حیاط بیرونی بلکه خانۀ بیرونی وجود دارد که با تمام عناصر و اجزای خود 

برای نمایش بیرونی ساخته شده بود؛ تظاهری که به نوعی نشانه جایگاه و ثروت خانوادۀ سلماسی نیز بود.
خانۀ بیرونی از ورودی اصلی با سردری رفیع و هشتی های آجرکاری شده آغاز می شود و به حیاطی مصفا می رسد 
که زیبایی آن با نماهای مزین اطراف دوچندان شده است. اتاق های اطراف علاوه بر طنبی، که فضای خاص مهمان 
در خانه های قدیمی تبریز است، فضاهای دیگری چون نمازخانه، اتاق پذیرایی، و اتاق استراحت نیمروزی را شامل 
می شود که آراسته به انواع تزئینات داخلی و خارجی هستند. این اتاق ها مجموعه فضایی پیوسته  را شکل داده اند که 
تالار پذیرایی خانۀ سلماسی محسوب می شده است. خانۀ بیرونی مرکزیتی در مجموعه خانه داشته و تنها راه ورود و 

خروج نیز از آن بوده است. 
مجموعه خانۀ سلماسی همواره میزبان مهمانانی بود که برای مقاصد مختلف به خانه رفت وآمد می کردند. از طرفی، 
تعداد اهالی خانه نیز بالنسبه زیاد بود. ادارۀ امور خانه ای چنین به ملزوماتی نیاز داشت. مانند چندین خدمتکار، نوکر 
و کلفت و آشپز، و تأمین آب و غذا که مطبخ وسیع، تنورخانه و آب انبارها و نیز زیرزمین وسیع برای انبار آذوقه برای 
این منظور در نظر گرفته شده بود. در این خانه نباید هیچ کمبودی به چشم بخورد. اهمیت این موضوع با توجه به 
زمستان های طولانی و خطر قحطی و جنگ دوچندان می شد. تهیه و آماده سازی آذوقه یکی از فعالیت های مهم در 

خانه بود که در حیاط، آشپزخانه، و برای پخت نان سالانه در تنورخانه انجام می شد. 
حیاط صحنۀ پرجنب  و جوش زندگی و ظرف فعالیت های بسیاری همچون تردد مداوم برای رفتن به فضاهای 
اطراف، بازی کودکان، استراحت در تابستان و مانند این ها بود. صحنۀ حیاط تنها منظره ای بود که از پنجرۀ اتاق ها 
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حیاط ها  در  شود.  حاصل  زیباتر  هرچه  چشم اندازی  تا  می شد  توجه  منظر  این  زیبایی  به  باید  پس  می شد،  دیده 
به واسطۀ وجود حوض بزرگ میانی و باغچه های سرسبز فضایی مصفا ایجاد شده بود. ازآنجاکه در اتاق ها روی زمین 
می نشستند، پنجره ها تا ارتفاع کف اتاق پایین آمده بود تا افراد بتوانند از چشم انداز حیاط و روشنایی روز بهره گیرند. 
نشستن بر روی زمین بر عناصر غیرثابت اتاق ها نیز تأثیر گذاشته بود: استفاده از قالی و فرش برای پوشش کف، 
زیراندازی برای نشستن بر روی آن و پشتی برای تکیه دادن به آن و تناسبات اجزایی مانند بخاری دیواری که در 
ارتفاعی کم ساخته می شد. به پاکیزه نگاه داشتن این اتاق ها بسیار توجه می کردند و همواره کفش ها را در انتهای 
پله های ورودی درمی آوردند. علاوه بر آن، عدم ورود مستقیم به اتاق ها نیز به نوعی به حفظ حرمت اتاق ها اشاره 
دارد؛ اتاق هایی که محل نماز خواندن، نشستن، خوابیدن و گستردن سفرۀ غذا بود. وجود پستو که محل نگهداری 
موقت و دور از نظر قراردادن چیزها بود، جزء لازم اتاق ها محسوب می شد؛ اهمیت این فضاها در اتاق های اندرونی 
که محل اصلی زندگی بود بیشتر به چشم می خورد. اتاق های نشیمن فضاهایی منعطف و پذیرای صحنه های مختلف 

زندگی بودند.
به علت التزام بسیار خانوادۀ سلماسی به مذهب و عرف های جامعه، حفظ حریم اندرونی بسیار اهمیت داشت. ارتباط 
بین بیرونی و حوزۀ اندرونی بسیار محدود بود. تنها یک در ارتباطی در هشتی کوچک و دو پنجره در یکی از اتاق های 
نشیمن، در ضلع غربی خانۀ بیرونی، برای ارتباط بصری وجود داشت و حتی آب انبار مجزایی برای استفادۀ اندرونی 
ساخته شده بود. وجود دو آب انبار نشان دهندۀ زیاد بودن احتیاج و تعداد اهالی خانه بود. حمامی مختصر نیز برای 
استفادۀ اندرونی ساخته شده بود تا نیاز به خارج شدن زنان از خانه کمتر شود. در خانۀ بیرونی نیز اتاق پذیرایی به اطعام 
نذری و اتاقی به نمازخانه اختصاص داده شده بود که حاکی از اهمیت رعایت شعائر مذهبی برای اهل خانه بود. البته 
التزام به موازین مذهبی و رعایت حرمت حرم یکی از مظاهر آبروداری و خوشنامی در جامعۀ سنتی تبریز آن روزگار 
از ورود به خانه آغاز شده  بوده است. در مجموعه خانۀ سلماسی سلسله مراتب فضاهای عمومی به خصوصی پیش 
بود. دربند لک  ـ سلماسی خود مرحله ای برای گذر از معبر عمومی به محدوده ای نیمه عمومی بود که تحت مالکیت 
لک ها و سلماسی ها بود. خانۀ بیرونی نیز خود حایلی میان حریم خصوصی اندرونی و محدودۀ نیمه عمومی کوچه بود. 

۴ ـ ۲ ـ 3 . تركیب
ممتاز  موقعیت  به کسب  موفق  بازرگانی  امر  در  پیشرفت  به واسطۀ  خانواده ای که  زندگی  خانۀ سلماسی، شیوۀ  در 
اجتماعی شده اند، به تصویر کشیده شده است. خانواده ای که تلاش می کند جایگاه اجتماعی خود را حفظ نماید. 
تلاش برای حفظ موقعیت اجتماعی و نام و اعتبار خانوادگی در تمام اجزای معماری خانه و شیوۀ زندگی سلماسی ها، 
به طور مستقیم یا غیر مستقیم به چشم می خورد. البته وجه مهم دیگر موضوع تأکید بر موجودیت سلماسی ها همچون 
خانواده ای بزرگ و واحد بود که در ساختار مجموعه خانه بروز کرده بود. درواقع در مجموعه  خانۀ سلماسی ترکیب دو 

موضوع متناقض یعنی نیاز به تظاهر بیرونی و اهمیت حفظ حوزۀ اندرونی نمود یافته است. 
خانۀ سلماسی بخشی از مجموعه خانه ای است که تحت یک نظام منسجم هدایت می شده است. چنین انسجامی 
می شود.  خانواده  درون  موقعیت ها  و  رفتارها  هدایت  موجب  که  است  ضمنی  قوانینی  و  هنجارها  وجود  از  حاکی 
از  برآمده  سلماسی  خانۀ  قوانین  و  سکونت  الگوهای  بود.  شده  حفظ  خانه ها  تفکیک  از  پیش  تا  خانه  یکپارچگی 
خواست ها و نیازهای یک خانوادۀ تاجرپیشۀ نامدار با روابط گستردۀ اجتماعی و ملتزم به شعائر مذهبی و هنجارهای 

سنتی است. خانه ای پرجمعیت با آمدوشد دائمی که نیازمند مدیریتی نظام مند برای ادارۀ امور بود. 
نیازهای اهالی خانه و الزامات اجتماعی و خانوادگی بخوبی در ترکیب و سلسله مراتب فضاها از جزء به کل نمود 
ارتباط  رساندن  به حداقل  پذیرایی؛  تالار  به عنوان  بیرونی  خانۀ  فضاهای  تکلف  و  کیفیت  ترتیب،  مانند  بود.  یافته 
اندرونی و بیرونی؛ همجواری های فضاهای خدماتی زیرزمین؛ کیفیت فضایی حیاط ها چون فضایی مهم و مفصل؛ 
موقعیت و نحوۀ استفاده از اتاق های اندرونی و چیدمان عناصر نیمه ثابت آن ها و... . در نمودار 3 سعی شده است 
پیوندهای اساسی که موجب شکل گیری خانۀ سلماسی با مشخصات خاص آن شده است، به صورت خلاصه نشان 

داده شود. 
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نمودار 3: پیوندهای اساسی کالبد معماری خانۀ سلماسی و ویژگی های فرهنگی اهالی آن

نتیجه گیری
در تحقیق حاضر سعی بر این بوده است که از طریق کاربرد آراء و دیدگاه های  ایمس رپوپورت، روشی برای شناخت 
خانه از منظر پیوند آن با بستر فرهنگی معرفی شود. برای این منظور خانۀ قاجاری سلماسی در تبریز به عنوان نمونۀ 
موردی انتخاب شد. در این راستا خانۀ سلماسی طی مراحل تفکیک، تحلیل و ترکیب، مطابق با روش پیشنهادی 
رپوپورت و با رویکرد مطالعات محیطی  ـ رفتاری، بررسی گردید. هدف از این بررسی، تبیین چگونگی تأثیرپذیری 

کالبد معماری این خانه از ویژگی های فرهنگی اهالی آن و در نتیجه، فهم روابط و مختصات خانه بود. 
مزیت کاربرد این دیدگاه برای شناخت خانۀ سلماسی یا مصادیق مشابه، روش مند بودن و جامعیت آن است. زیرا 
در دیدگاه و روش پیشنهادی رپوپورت، مفاهیم از کل به جزء و طبق ساختاری منظم و مشخص تفکیک می شود و 
نه تنها تمام جوانب موضوع مورد توجه قرار می گیرد، بلکه برخی جوانب پنهان نیز آشکار می گردد. همچنین، از این 
طریق ارتباط متغیرها با دقت بیشتری بررسی و از کلی گویی و ابهام اجتناب می شود. با این حال، باتوجه به تجربۀ 
کاربرد دیدگاه رپوپورت در شناخت خانۀ سلماسی به محدودیت ها و احتیاط هایی اشاره می شود که باید در مطالعۀ 

مصادیقی از این دست به آن ها توجه شود: 
1. انجام مطالعات مقدماتی؛ در این تحقیق نشان داده شد که انجام مطالعات مقدماتی پیش از بررسی خانه به روش 

رپوپورت در بررسی مصادیق مربوط به گذشته ضرورت دارد.
2. توجه به قدمت مصادیق؛ با توجه به کاربرد روش مطالعات محیطی  ـ رفتاری برای انجام تحقیق، آشنایی با رفتار 
و چگونگی زندگی در خانه زمانی حاصل می شود که از نزدیک در جریان زندگی در خانه قرار گیریم یا حداقل بتوانیم 
وقایع جاری در گذشتۀ خانه را بازخوانی کنیم. لذا وقتی خانۀ مورد مطالعه مربوط به زمان گذشته باشد، تنها می توانیم 

تا زمانی عقب رویم که آثار و شواهد زندگی در خانه به طور کامل از بین نرفته باشد.
3. احتیاط در انتخاب و بررسی متغیرها؛ انعطاف در انتخاب متغیرها از مزیت های روش پیشنهادی رپوپورت است. 
انتخاب متغیرهای متناسب با موضوع تحقیق عاملی مهم در پیشرفت فرایند تحقیق است که این مورد نیز تأکیدی 
بر لزوم انجام مطالعات مقدماتی است. نکتۀ دیگر، احتیاط در تفکیک مفاهیم است. وقتی موضوعات و مفاهیم به 
اجزای بسیار خرد تفکیک می شوند، همواره بیم آن وجود دارد که کلیت موضوع از دست برود؛ لذا از طریق تحلیل 
و جمع بندی مناسب یافته ها و بررسی متغیرها در سایۀ هدف اصلی، که فهم کلیت موضوع است، می توان از چنین 

لغزش هایی جلوگیری کرد.
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کاربرد روش اتخاذشده برای شناخت خانۀ سلماسی می تواند برنامه و روشی پیشنهادی برای انجام چنین مطالعاتی 
به شمار آید. برای ادامۀ تحقیق هایی از این دست که مربوط به شناخت خانه های تاریخی است، پیشنهاد می شود 
مواردی که در این نوشتار برای انتخاب مصادیق گذشته اشاره شد، رعایت گردد. در ضمن می توان با افزایش تعداد 
مصادیق و بسط دادن دامنۀ زیرگروه های فرهنگی به الگوها و قواعد کلی برای ارزیابی و حتی طراحی محیط دست 
یافت. در روزگار کنونی که بسیاری از شواهد فرهنگی مربوط به خانه های گذشته در حال از بین رفتن است، کاربرد 
راهبرد این تحقیق و استفاده از مطالعات محیطی ـ رفتاری برای شناخت خانه ها موجب باززنده سازی بخشی مهم از 

تاریخ معماری ایران می شود و این لزوم تعجیل و مداومت برای تحقیق هایی این چنین را می طلبد.

پی نوشت
رپوپورت  لهستان(.  ورشو،   1929( استرالیایی  تبار  لهستانی  روان شناس  و  جامعه شناس  و  معمار   .Amos Rapoport  .1
و  معماری  استاد  وی  است.  ملبورن  دانشگاه  از   )1966( منطقه ای  و  شهری  برنامه ریزی  و   )1955( معماری  فارغ التحصیل 
انسان شناسی و برنامه ریزی شهری و منطقه ای در دانشگاه های ویسکانسین، ملبورن، سیدنی، کالج لندن و ... بود. رپوپورت 
یکی از پیشگامان رشته مطالعات محیطی ـ رفتاری است. بررسی نقش متغیرهای فرهنگی در طراحی و ارزیابی محیط، مطالعات 

بین فرهنگی و تلاش برای تدوین نظریه، موضوعات اصلی پژوهش های رپوپورت بوده است. 
Environment�Behavior Studies )EBS( .2  این رشته در حدود دهۀ 19۷۰م بنیان گذاشته شده است. تلاش صاحب نظران 
این رشته این بود که طراحی محیط را بر دانشی مطالعات محور و علمی پایه گذاری کنند؛ دانشی که براساس تفسیری از 
چگونگی رفتار انسان و کنش محیط و درک تأثیر متقابل انسان و محیط باشد. در EBS این تعامل و برهم کنش ها در بسترها، 

.)Rapoport 1987, 12( صحنه ها و مقیاس های چندگانه به آزمون گذاشته می شود
3. dismantling

4.  Settings

5. Excessive breadth and generality

6. Excessive abstractness

۷. مقصودیه در گذشته زیرمحلۀ کوی معروف و بزرگ نوبر بود. نوبر کویی بزرگ و آباد و با مردمانی بسیار، ثروتمند و اهل 
تجارت بود )نادر میرزا 13۷3، ۸۷(.
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