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چکیده
معماری ایرانی در سده های نخستین ورود اسلام در گونه های نظامی و مذهبی به واسطه برجای ماندن تعدادی اثر تا حدودی شناخته 
شده است. اما در ارتباط با معماری تشریفاتی وضع به گونه ای دیگر است و هیچ گونه شاهدی در این رابطه تاکنون در جغرافیای سیاسی 
ایران شناسایی یا دست کم گزارش نشده و به همین دلیل کمترین شناختی از این گونه وجود ندارد. این در حالی است که گزارش 

جغرافیای تاریخی  و متون کهن وجود این آثار را در ربض بعضی از شهرها تأیید می کند.
در این پژوهش به مطالعه و معرفی »کوشک رحیم آباد« در شرق شهر بم، اثری تشریفاتی از این زمان، پرداخته شده است. این بنا به مانند 
بسیاری از آثار و محوطه های باستانی بزرگ شهرستان در سایه مجموعه بزرگ ارگ بم قرار گرفته و به این دلیل در جغرافیای تاریخی 
و مطالعات باستان شناسی تا پیش از زلزله سال 1382 خورشیدی اشاره قابل توجهی به آن دیده نمی شود. اما پس از این سال به واسطه 
توجه به مطالعات باستان شناسی و معماری به دیگر آثار شهرستان، پژوهشگرانی به مطالعه کوشک رحیم آباد نیز پرداخته اند. در ارتباط با 
تاریخ ساخت و وسعت چهارباغ تاریخی و تخریب شده آن سؤالاتی مطرح است که در پژوهش های پیشین به آن اشاره نشده یا پاسخی 
تحقیقی و دقیق داده نشده است. نوشتار حاضر با مطالعات میدانی و اسنادی به گردآوری داده ها پرداخته و با تطبیق نتایج هرکدام، داده ها 
تجزیه و تحلیل شده اند. به این ترتیب فرضیات پژوهش و نظریه های دیگر محققین مورد ارزیابی قرار گرفته است. آنچه این تحقیق 
به آن دست یافته گواهی می دهد کوشک رحیم آباد اثری متعلق به سده سوم هجری است و به نظر می رسد در زمان عمرولیث صفاری 
توسط »منصوربن خوردین«، عامل وی بر حکومت کرمان، یعنی به فاصله سال های 267 تا 288 هجری قمری ساخته شده است و 

وسعت چهارباغ تاریخی آن احتمالًا 500 جریب یا80 هکتار بوده است. 

واژگان کلیدی
معماری سده های آغازین اسلامی،کوشک رحیم آباد، چهارباغ، بم. 
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مقدمه
معماری ایرانی در سده های نخستین ورود اسلام به واسطه برجای 
بودن تعدادی اثر در گونه های مذهبی و نظامی نسبتاً شناخته شده 
است. ولی با وجود اشاره متون کهن به ساخت کوشک و کاخ هایی 
که گاه با چهارباغ آرایش یافته اند، از گونه تشریفاتی معماری در 
جغرافیای سیاسی فعلی ایران تاکنون اثری شناسایی نشده است. 
به همین دلیل جز گزارش مبهم متون کهن که معمولًا واقعیت 
کرده  نهان  اغراق گونه  توصیفات  در  را  آثار  دسته  این  معماری 
است، شناخت قانع کننده ای به دست داده نشده است. شناسایی و 
مطالعه تعداد قابل توجهی از کاخ ها و کوشک های اموی و عباسی 
در قلمرو سرزمین های عربی خلافت اسلامی، شناخت خوبی از 
این گونه معماری خارج از مرزهای ایران به دست داده است. ولی 
در شرق وضعیت  فرهنگی  جغرافیای  با  ایران حتی  در سرزمین 
این  نمی توان جست.  را  آن   از  نمونه ای  و  است  به گونه ای دیگر 
بر خلاف دوره های پیش و پس از این زمان است. برجای بودن 
کامل یا بخشی از کالبد کوشک ها و آثار باغ ها در پیش از اسلام 
و  برای مطالعه  را  اولی  منابع دست  اسلامی،  متأخر  و سده های 
تشریفاتی  معماری  از  ما  شناخت  اما  است.  کرده  فراهم  معرفی 
به  و محدود  ناچیز  تاکنون  ایران  به  اسلام  ورود  اولیه  سده های 
گفته های جغرافیای تاریخی است. غیر از توصیف ویژه استخری 
از دارالاماره ابومسلم در مرو )اصطخری، 1373 : 273( ، گفته های 
دیگران درباره کاخ ، کوشک  و باغ های سده های نخستین مبهم 
صورت  به  نمی کند.  راهنمایی  جامع  شناختی  به  هرگز  و  است 
دست کم  یا  شناسایی  آنها  از  اثری  تاکنون  نیز  عینی  و  فیزیکی 

گزارش نشده است. 
اخیراً در منظر فرهنگی شهر بم، از شهرهای استان کرمان، عمارتی 
شناسایی شده که از نظر کارکردی در مطالعات باستان شناسی و 
معماری ایران اثری یگانه به شمار می رود. این بنا با نام»کوشک 
رحیم آباد« مهم ترین اثر معماری شهر پس از مجموعه ارگ بم 
است. کالبد به اندام آن آشکارا نشان دهنده بنایی تشریفاتی است 
و به طرز معجزه آسایی در ساختاری اصیل و دست نخورده باقی 
مانده است. این اثر در شرق شهر واقع شده است و تا دهه اخیر 

ماهیت آن ناشناخته باقی مانده بود. 
کوشک  به  اشاره ای  کمترین  کهن  متون  و  تاریخی  جغرافیای 
هر  بم  ارگ  معماری  ویژه  ساختار  واقع  در  نکرده اند.  رحیم آباد 
خود  به  را  آنان  توجه  تمام  و  واداشته  شگفتی  به  را  بیننده ای 
معطوف ساخته است. استیلای بی چون و چرای »ارگ بم« بر 
مطالعات معماری و باستان شناسی نیز به روشنی دیده می شود 
رحیم آباد  کوشک  چون  فرد  به  منحصر  بنایی  که  شده  باعث  و 
تا دهه 50  بم دیده می شود،  ارگ  فراز  بر  اندام آن آشکارا  که 
خورشیدی کمترین اشاره ای به آن نشود1. نخستین بار در این 
دانشجویی، شناسایی و معرفی شده است.  پروژه  دهه طی یک 
مقبره  عنوان»بنای  با  را  رحیم آباد  عمارت  نوربخش«  »حمید 
عظیمی در جانب شرقی شهر بم« معرفی و به موقعیت آن اشاره 
عظیم   گنبد  محل  را  وسط  مربع  و  متقارن  آن  را  نقشة  و  کرده 

دورة  آثار  زمره  در  آن  را  اینکه  ضمن  است.  دانسته  پوشی  دو 
یا مغول برشمرده است. کاربری مقبره برای آن قایل  سلجوقی 
است و آن  را مدفن یکی از امرای سلجوقی یا مغول دانسته است. 
عمارت  ارایه  از  را  تصاویر  نخستین  بنا،  نقشه برداری  وی ضمن 
نام  با  که  کسی  نخستین   .)98  :  1355 )نوربخش،  است  کرده 
کوشک از عمارت رحیم آباد نام برده »محمد مهریار« است. وی 
تاریخ کوشک رحیم آباد و یکی دیگر از بناهای بیرون از مجموعه 
است زده  تخمین  ایلخانی  دوره  تا  اولیه  قرون  از  را   بم   ارگ 
 )مهریار، 1383 : 52( و بدون شرح  بیشتری به گفته خود پایان 
داده است. علی رضا انیسی جامع تر از دیگران و در دو نوبت به 
مطالعه عمارت پرداخته است. یک بار در رساله دکترای خود، بنا 
را در شرحی کوتاه بررسی و مطالعه کرده است. وی نیز عمارت 
را کوشک خوانده و توصیف کامل تری از کوشک رحیم آباد  ارایه 
کرده است. همانند نوربخش به دو پوسته بودن گنبد معتقد و آن  را 
نخستین بنای دارای این ویژگی بر شمرده است. اثر را کوشکی 
با کوشک  را  رحیم آباد  عمارت  است.  کرده  معرفی  باغ  میان  در 
مرکزی مجموعه لشکری بازار مقایسه  کرده و زمان ساخت آن را 
 .)Anisi, 2007: 241-246( است  دانسته  سده چهارم هجری 
وی در نوبت دیگر طی مقاله ای به مطالعه این اثر پرداخته است. 
دو پوسته بودن گنبد را این بار محل تردید دانسته است. نویسنده با 
ذکر عنوان »مردگرد«، از دلیل معماری در پژوهش پیشین بر دو 
پوسته بودن گنبد، آن  را مقدمه ای بر ساخت گنبدهای دوپوسته یا 
درواقع پوسته دوم ولی ناتمامی دانسته و از نمونه های مشابه آن 
به مقبره امرای سامانی در بخارا اشاره کرده است. در اثر اخیر وی، 
چهارباغ پیرامون عمارت نیز مورد اشاره قرار گرفته است. با اشاره 
به تشابه پلان آن با نمونه لشکری بازار بار دیگر بر قدمت سده 
.)Anisi, 2012: 187-202( چهارمی نمونه بم  تأکید کرده است

و منظر  بم  ثبت جهانی  پرونده  تهیه  اثنای  در  نیز  شهریار عدل 
فرهنگی آن به عمارت رحیم آباد نیز اشاره ای کوتاه کرده است. 
بنایی شاهانه و کوشک مرکزی یک  را  عدل، عمارت رحیم آباد 
چهارباغ تاریخی معرفی کرده است. منبع  تأمین آب آن  را یکی 
از حوض های روی گسل بم با نام »حوض هزار اردک« دانسته 
است. وی نیز همانند انیسی پلان عمارت را با کوشک مرکزی 
اشاره  جا  دو  در  آن  قدمت  به  و  مقایسه  بازار  لشکری  مجموعة 
یا  هجری  چهارم  سدة  به  متعلق  را  عمارت  یک بار  است.  کرده 
قبل از آن )عدل، 1386: 51( و در جایی دیگر سده های چهارم 
 .)72: )همان   است  داده  پیشنهاد  آن  برای  را  هجری  پنجم  و 
ارشد  کارشناسی  پایان نامه  یک  موضوع  رحیم آباد  کوشک  اخیراً 
در باستان شناسی قرار گرفت که نوشتار حاضر بخشی از نتایج آن 

پژوهش است )جودکی عزیزی، 1391(.  
پژوهش های پیشین هیچکدام به اندازه چهارباغ کوشک اشاره ای 
نکرده اند. در این پژوهش، زمان ساخت بنا با توجه به ویژگی های 
مشابه  نمونه های  با  آنها  مقایسه  و  عناصر  و  پلان  در  معماری 
بررسی شده است. برای پیشنهاد تاریخی دقیقتر داده های متون 
کهن، اعم از جغرافیای تاریخی و متون تاریخی مورد توجه قرار 
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اندازه چهارباغ عمارت بررسی و به اشکوب  گرفته است همچنین 
بالا تا اندازه ای که شواهد معماری در دست است اشاره دارد.  این 
چند مورد را می توان نوآوری پژوهش بر شمرد و نوشتار با طرح دو 

پرسش به این مهم پرداخته است :

سؤالات 
1- تاریخ ساخت بنا به تحقیق مربوط به چه دوره تاریخی است و 

سازنده آن کیست؟
پیرامون  از زمین های  2- چهارباغ آن در دوره حیات چه سطحی 

عمارت را اشغال کرده است؟ 

فرضیات 
1- این اثر متعلق به سده دوم یا سوم هجری است و عامل یکی از 

حکومت های این زمان بر بم یا کرمان سازنده آن است.
2- درازا و پهنای چهارباغ این اثر 200 متر است که عرصه ای برابر 

با 4 هکتار را در در دوره حیات اشغال کرده است.        
بنا  کالبد  بررسی چند باره  با  میدانی  مطالعات  در  رو  پیش  پژوهش 
و  معماری  داده های  گردآوردی  به  آن  پیرامون  محیط  پیمایش  و 
باستان شناسی پرداخته است. در مطالعات اسنادی نیز با کنکاش در 
گفته های جغرافیای تاریخی و متون کهن همچنین نتایج مطالعات 
نخستین  سده های  و  اسلام  از  پیش  کاخ های  و  کوشک ها  دیگر 
داده ها  جمع آوری  به  مجاور  سرزمین های  و  ایران  در  اسلامی 
اسنادی  مطالعات،  از  هرکدام  نتایج  دیگر  مرتبه ای  است.  پرداخته 
و میدانی با هم مطابقت داده شده و ضمن تجزیه و تحلیل داده ها، 
نظریات دیگر پژوهشگران  و فرضیات در رابطه با موضوع تحقیق 
ارزیابی شده است. به این ترتیب سعی شده به هرکدام از پرسش ها 
پاسخی مناسب داده شود. تردیدی نیست که پژوهشی جامع و دقیق 
از معماری تشریفاتی  آن  پیرامون  و  در معماری کوشک رحیم آباد 
دست  به  خوبی  شناخت  ایران  به  اسلام  ورود  نخستین  سده های 

می دهد.

موقعیت کوشک رحیم آباد 
 این اثر در شهرستان بم از شهرهای شرقی استان کرمان واقع شده 
است. موقعیت آن در 29 درجه، 6 دقیقه و 46 ثانیه طول شمالی و 
58 درجه، 23 دقیقه و 48 ثانیه طول شرقی و در بلندای 1020 متر 
نسبت به سطح آب های آزاد قرار دارد. کوشک رحیم آباد با فاصلة 
1600 متری در جنوب شرق مجموعه ارگ قدیم و در بخش های 
اراضی  میان  در  فرهنگی  منظر  و  بم  ثبت جهانی  شرقی محدوده 

کشاورزی واقع شده است )تصویر1-الف(. 

ویژگی های عمارت
طول  و عرض بنا 34 ×34 متر و بیش ترین ارتفاع موجود آن 9.5 
متر است. شواهد و نشانه هایی از دو اشکوب بودن بنا در دست است 
ولی آنچه از پلان و کالبد عمارت باقی مانده فقط طبقه پایین است. 
وارد  به کالبد آن آسیب های جدی  زلزلة دی ماه سال 82 شمسی 

و   تخریب  کرده و بخش هایی از دیوارها و باقیمانده  پوشش ها 
الگوی  بنا مربع و  فروریخته است )تصویر1-ب و پ(. پلان کلی 
تقسیم  جبهه  هر  در  که  است  برون گرا2«  »نه گنبدی  آن  ساخت 
عمارت  کانون  1-ت(.  )تصویر  است  شده  نیاز  فراخور  به  فضایی 
چهار  است.  مرکزی  گنبدخانه  تشریفاتی  نه گنبدهای  دیگر  همانند 
ایوان تقریباً برابر در چهار جهت اصلی بر مربع مرکزی )گنبدخانه( 
شده  واسطه  تأمین  این  به  نیز  طرح  برون گرایی  و  شده اند  عمود 
است. در نیمه جنوبی عمارت چهار نشیمن در اندازه ای تقریباً برابر 
در نظر گرفته شده که هرکدام با توجه به موقعیت آن در کالبد بنا 
به ایوان مجاور خود ارتباط داده شده است. به ایوان جنوبی دو اتاق 
گشوده شده، ایوان شرقی دو اتاق و به ایوان غربی درگاه یک اتاق 
باز شده است. ایوان شمالی با اندازه بزرگتر و سایه سار بودن آن در 
تمام مدت روز، به نظر می رسد شاه نشین عمارت است. به این ایوان 
نیز درگاه دو اتاق گشوده شده است. هیچ یک از اتاق ها مستقیماً 
با بیرون در ارتباط نیست و استفاده اختصاصی از آنها در این نکته 
نهفته است. در چهار سوی جنوب شرق، جنوب غرب، شمال شرق 
گرفته  نظر  در  کشیده  و  بلند  باریکة  چهار  عمارت  غرب  شمال  و 
شده که تمامی آنها به طور مستقیم بر خلاف نشیمن ها با بیرون 
در ارتباط است. دو مورد جنوبی هیچ گونه ارتباط فضایی با کالبد بنا 
ندارد و مورد گوشه شمال شرق به وسیله یک درگاه با اتاق مجاور 
خود در ارتباط است. باریکه گوشه شمال غرب کاربری مهمی یافته 
و ارتباط دو اشکوب عمارت از طریق پلکان آن صورت گرفته است. 
راستای این کوشک با سمت های چهارگانه هماهنگ است. تقارن و 
توازن در دو جبهة شرقی و غربی کامل و در جبهة شمالی و جنوبی 
دیده نمی شود. تنة اصلی عمارت، ایوان های چهارگانه و گنبد خانه 
ایوان  ایوان ها برابر و 6 »گز3« است و تنها  مرکزی است. پهنای 
شمالی به عنوان شاه نشین از دیگر سه سو کمی پهن تر و پهنای 
آن 6 گز و 6 »گره4« )6.60 متر( است. درازای ایوان ها برابر و اندازة 
آن 10 گز و 2 گره )10.8 متر( است. پیشینه پلان  و الگوی ساخت 

تصویر 1. الف. موقعیت کوشک رحیم آباد نسبت به ارگ و شهر بم. مأخذ: جودکی،1391.
Fig 1. a. The situation of the Kushk-i Rahimabad with regard to Arg-e 
Bam Palace and the city of Bam. Source: Joodaki 2012.

 تصویر 1 الف
Fig1 A
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با کمترین  آن  را  نمونه های  دارد.  تعلق  اسلام  از  پیش  به  بنا  این 
اختلاف در آتشکده های »ونداده« در میمه اصفهان )تصویر2-الف( 
ساسانی دوره  در  )تصویر2-ب(   یزد  اردکان  شمال  چهارتاقی   و 
در  توان  می  را  پلان  این  شبیه  اسلام  از  پس  دید.  می توان   
 دارالاماره ابومسلم در مرو )تصویر2-پ( مربوط به سال 131هجری

) هیلن براند، 1386: 670( ، دارالاماره منصور در بغداد )تصویر2-ت(، 
کوشک  و   )41  :1385 ) هیلن براند،  هجری   145 سال  به  متعلق 
سده های  به  متعلق  )شکل2-چ(  بازار  لشکری  مجموعه  مرکزی 

چهارم و پنجم هجری دید )هیلن براند، 1386: 671(.

تصویر 1 ب. نمایی از کوشک رحیم آباد، دید از جنوب شرق. مأخذ : پایگاه میراث جهانی بم. 
Fig 1. b. South-east view of Rahimabad Kushk. Source:  Bam World Heritage Station.

تصویر 1 الف

تصویر 1 پ. نمایی از کوشک رحیم آباد، دید از غرب. مأخذ: پایگاه میراث جهانی بم ت. پلان کوشک رحیم آباد. مأخذ : جودکی،1391.
Fig 1. c.West-side view of the Rahimabad Kushk. Source: Bam World Heritage Station.

در نیمه جنوبی به فراخور نیاز به فضا و نیارش عمارت، 7 فضا در نظر 
گرفته شده است )تصویر1-ت(. در نیمه شمالی تقسیم فضا به عدد 
5 تقلیل یافته است. درگاه تمامی اتاق ها با یک پیش تاق با پوشش 
نیم  اتاق ها وصل می شود. گوشه سازی  نیم گنبد به ورودی اصلی 
گنبدها از لب بند ساده ای خشتی تشکیل شده است )تصویر3-ج(. 
کاخ  و  )تصویر3-چ(  سروستان  ساسانی  کاخ  در  آن  مشابه  نمونه 
عباسی اخیضر )تصویر3-ح( پیشتر شناسایی شده است. چفدی که 
از نیم دور آن نیم گنبد حاصل شده و تمامی درگاه ها را می پوشاند 
و  »هوبه6«  یا  درگاه  پاکار  از  پس نشست  است.  کند5«  »هلوچین 
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تصویر 1 ت. پلان کوشک رحیم آباد. مأخذ : جودکی،1391.
Fig 1. d. Plan of Rahimabad Kushk. Source: Joodaki, 2012.

 Siroux,1967 : تصویر 2. الف. پلان آتشکده ونداده در میمه اصفهان، مأخذ
Fig. 2. a. Plan of the Vandadeh Fire Temple in Meymeh, Isfahan. Source: 
Siroux, 1967.

تصویر 2 ب. پلان چهارتاقی شمال اردکان یزد، ماخذ: آزاد، 1384.
Fig. 2. b. Plan of the square-dome (Chahar-Taqi) situated in the north of 
Ardakan, province of Yazd. Source: Azad, 2005. 

تصویر 2 پ. طرح بازسازی کرسول از دارالاماره ابومسلم در مرو، سال 131 هجری. 
مأخذ : هیلن براند، 1388.

Fig. 2. c. Plan of Darlaamarh (rehabilitation) of the Abu Moslem Palace 
in Marv by Creswell built in 748A.D. Source:  Hillenbrand 2009.
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چفد،  نوع  این  )تصویر3-الف(.  آنهاست  بارز  ویژگی  »پاراستی7« 
اردشیر  دختر  قلعه  ساسانی  بناهای  در  آن  اجرای  و  طراحی  شیوه 
در  تخت سلیمان  سیستان،  در  خواجه  کوه  فیروزآباد،  در  او  کاخ  و 
تکاب، کاخ خسرو در تیسفون، چهارقاپو قصرشیرین و بسیاری دیگر 
از بناهای ساسانی و نمونه های آن پس از اسلام در مساجدی چون 
جامع فهرج در یزد، تاریخانه دامغان و بخش های عتیق مسجد جامع 
ایوان ها  پوشش  باقیمانده،  به شواهد  استناد  با  دیده می شود.  یزد 
تاق آهنگ و چفد آن نیز هلوچین کند دارای پاراستی است. در اسپر 
ایوان ها سه روزن تعبیه شده که از یک سو امکان دید مستقیم از 
مرد گرد به گنبد خانه و از طرف دیگر به فضای درونی ایوان ها را 
فراهم می کند )تصویر3-ب(. نمونه همسان این روزن ها را در کاخ 
عباسی اخیضر )تصویر3-پ( متعلق به سال159 هجری، می توان 
دید. در منطقه انتقالی گنبدخانه، با بهره گیری از چهار فیلپوش زمینه 
این  نمونه  خ(.  و  )تصویر3-ت  است  شده  نزدیک  دایره  به  مربع 
نمونه  دیده می شود.  گنبددار ساسانی  بناهای  در عموم  فیلپوش ها 
بسیار نزدیک آن در مجموعه کوه خواجه و چهارتاقی های ساسانی 
است.  شده  اجرا  )تصویر3-ث(  کرمان  بافت  شهرستان  در  ارزوئیه 
فیلپوش ها بسان نمونه های »سبک پارتی« زمینه چهار ضلعی را با 
شیوه »نماندن« به دایره نزدیک کرده است. بر بالای فیلپوش ها 
به صورت ابتدایی معمار با لب بندی چوبی سعی کرده زمینه هشت 
را به شانزده تبدیل کند ولی هیچ گاه تلاش وی مؤثر واقع نشده و 
زاویه ای با استفاده از این چوب ها دور داده نشده است )تصویر3-ت(. 

پیرامون گنبد را مرد گرد یا غلام گردی فرا گرفته که از طریق آن 
می توان به اتاق های اشکوب بالا دست یافت )تصویر3-خ(. اشکوب 
بالا در ادبیات معماری گذشته »فروار8« نام داشته است و تنها بر 
بوده است.  استوار  باریکه های چهار گوشه  پایین و  اتاق های  بالای 
فضاهای  تاق  سطح  بالاترین  و  اشکوب  یک  در  گنبد  و  ایوان ها 
اشکوب بالا با ایوان ها در یک نقطه به تلاقی رسیده اند. این موضوع 
در برخی از تصاویر پیش از زلزله به روشنی دیده می شود و معمار 
بام  رخ  در  عمارت  نمای  برای  واحد  ترازی  به خط  طریق  این  از 
را  پلان همکف  سازنده،  و  این وصف طراح  با  است.  یافته  دست 
بدون ایوان ها و مربع گنبد خانه، در اشکوب بالا تکرار کرده است. 
مردگرد  به  بالا  اشکوب  نشیمن های  از  هرکدام  دسترسی  نحوه 
پیرامون گنبد که از کناره شمالی ایوان شرقی شروع شده، از دیگر 
تفاوت های دو طبقه است. اشکوب بالا به نظر می رسد منحصراً 
در اختیار حاکم و حرم وی بوده است چرا که تنها راه دسترسی به 
اندیشیده  آن از کنار شاه نشین عمارت است. این موضوع از پیش 
شده است و حاکم و حرم وی نیز با طی کمترین مسیر و بدون آنکه 
چندان در منظر عام کوشک دیده شوند از فروار به شاه نشین در آمد 
و شد بوده اند. این بنا از خشت ساخته شده و اندازه های معمول آن 
7×33×33 ،7×34×34 و 7×37×37  سانتی متر است. در عمارت 
رحیم آباد هیچ گونه عنصر تزیینی دیده نمی شود. درون بنا با لایه ای 
از »گچ نیم کوب9« یا »شوره« اندود شده و پوشش نمای بیرونی 
کاه گل است. با وجود اینکه کوشک رحیم آباد در دوره اسلامی ایران 

تصویر 2 ت. پلان بازسازی شده دارالاماره منصور در بغداد، سال 145هجری. مأخذ : 
هیلن براند، 1388.

Fig. 2. d. Plan of Darlaamarh of Mansour Palace in Baghdad built 761 
A.D.Source:  Hillenbrand 2009.

 

پنجم  و  چهارم  سده  بست،  در  بازار  لشکری  مجموعه  مرکزی  کوشک  2 ث.  تصویر 
هجری. مأخذ: هیلن براند، 1388.

Fig. 2. e. Central Palace of the Complex of Lashkari Bazaar in Bust built 
in 10th and 11th century A.D. Source:  Hillenbrand 2009.
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شرحنام تصویرشرحنام تصویر

نمایی از درگاه شرقی گنبد خانه و چفد 3 الف
هلوچین کند آن، دید از غرب. مأخذ : پایگاه 

میراث جهانی بم.  
 3 a. Eastern entrance gate of dome-
house and its arches. Source: Bam 
World Heritage Station.

ج. گوشه سازی ساده نیم گنبد 3 ج
یکی از ورودی های کوشک 

رحیم آباد. مأخذ: جودکی، 1391.
3 f. Plain corner construc-
tion of the half-dome of 
the entrance of Rahimabad 
Kushk. Source: Joodaki, 
2011 .

ب. نمایی از روزن های سه گانه اسپر یکی 3 ب
از ایوان های کوشک رحیم آباد، دید از شرق، 

سال1352. مأخذ: آرشیو شخصی حمید 
نوربخش.

3b. Eastern view of the triple light-
opening in the vertical spray of the 
veranda of Rahimabad Kushk in 
1973 A.D. Source: private archive of 
Hamid Noorbakhsh.

چ. گوشه سازی یکی از 3 چ
نیم گنبدهای کاخ سروستان. 

مأخذ: بیر،1385.
3g. Corner construction 
of the half-dome of the 
entrance of the Sarvestān 
Palace. Source: Bear, 2006.

3 پ
پ. نمایی از روزن های سه گانه در اسپر یکی 

از ایوان های کاخ عباس اخیضر، سال159 
 .Hoag,1963 :هجری قمری. مأخذ

3C. Triple light-openings in the 
vertical spray of the verandas of the 
Palace of Abbas Akhzizar built in 
775 A.D. Source:  Hoag, 1963. 

خ. برشی از گنبد خانه )بازسازی 3خ
شده( و مرد گرد پیرامون گنبد 

کوشک رحیم آباد. مأخذ : 
جودکی،1391. 

3 i- Cross-section of the 
rehabilitated half-dome 
house and its side-walk 
around the dome of Ra-
himabad Kushk. Source: 
Joodaki, 2011. 

3 ت

ت. نمایی از فیلپوش گوشه شمال شرق 
گنبدخانه پیش از تخریب و آثار لب بند 

چوبی بالای آن، دید از جنوب غرب. مأخذ : 
.Anisi,2007

3d- View of the fylpush of the 
north-east of dome-house before 
demolition and traces of the wooden 
support about that, viewing from 
south-west. Source: Anisi, 2007. 

د. مردگرد پیرامون گنبد در 3د
قلعه دختر فیروزآباد. مأخذ : 

هوگی،1379.
3 j- Side-walk around the 
Ghal’e Dokhtar (Castle) 
of Firooz-Abad. Source: 
Hougi, 1980. 

د. مردگرد پیرامون گنبد در 3ذ
قلعه اردشیر فیروزآباد. مأخذ : 

هوگی،1379.
3 j- Side-walk around the 
Ghal’e Ardshir(Castle) 
of Firooz-Abad. Source: 
Hougi, 1980. 

ح. گوشه سازی نیم گنبد در کاخ عباسی 3ح
اخیضر. مأخذ : بیر،1385. 

3h. Corner construction of the half-
dome of the Abbasi Akhizar Palace. 
Source: Bear, 2006.

 

ث. فیلپوش یکی از چارتاقی های 3 ث
ارزویه شهرستان بافت کرمان. 
مأخذ : میراث فرهنگی کرمان. 

3 e. The fylpush of one of 
the square-dome buildings 
of Arzuyeh of Baft in 
Kerman. Source:  Cultural 
Heritage of Kerman.

ر. نمونه یافته های سفالی پیرامون کوشک رحیم آباد، متعلق به سده های سوم و 3ر
چهارم هجری. مأخذ: جودکی،1391.

3 k. Sample of easthern-ware objects found around Rahimabad 
Kushk, belonging to 10th and 11thcenturies. Source: Joodaki, 

2011. 
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ساخته شده؛ ولی  تأکید ویژه ای بر شیوه های معماری پیش از اسلام 
در طرح و عناصر معماری دارد. 

سفالینه های پراکنده در پیرامون عمارت هم به نحو قابل توجهی بر 
سده های نخستین اسلامی  تأکید دارند و تکنیک ساخت آنها که به 
طور نسبی قابل توجه است بر تعلق آنها به سده های سوم  و چهارم 

هجری دلالت دارد )تصویر3-ر(.

ماهیت عمارت
استان کرمان در کمربند خشک دنیا قرار گرفته است و به تبع آن 
دارای اقلیم خشک و فراخشک است. منطقة بم در حاشیه کویر گرم 
و خشک لوت قرار گرفته است. تأثیر اقلیمی این کویر در وضعیت 
منطقه از نظر شرایط آب و هوایی بسیار بالاست. منطقة بم دارای 
اختلاف  آن  بارز  های  اقلیم بری خیلی خشک بوده و از نشانه 
شدید درجه حرارت بین شب و روز، کمبود بارندگی و نامنظم بودن 
 آن، تبخیر و تعرق و طولانی بودن فصل گرم است )بی نام، 1382: 4(. 
به موارد بالا طوفان های شن که در تعداد زیادی از ماه های سال 
وزش دارد را باید افزود. این شرایط اقلیمی باعث شده که معماری 
بم در گذشته به مانند دیگر نقاط خشک و کویری به درون گرایش 
پیدا کند. اما کوشک رحیم آباد با چهار ایوان مایل به برون ساخته 
شده است. اینک باید دید برون گرایی بنایی در حاشیه شهر نشانه 
چیست؟ در کالبد این بنا هیچ گونه اثری از تأسیسات گرمایشی دیده 
نمی شود و در ورودی هیچ یک از فضاهای یازده گانه آثار درب یا هر 
چیز مشابه وجود ندارد. بنابر این تحمل زمستان و فصل سرد منطقه 
بم که گاه تا 5 درجه زیر صفر گزارش شده )همان : 5( غیرقابل 
تحمل است. در نتیجه بنای رحیم آباد تنها در فصل گرم سال مورد 
استفاده بوده است. وجود پهنه ای بزرگ از زمین های مستعد که هم 
باغداری جریان دارد،  از آن کشاورزی و  نیز در بخش هایی  اینک 
منابع آبی غنی و زیرزمینی انباشته شده در پشت گسل یا افراز که 
حیات زراعی و باغی نیمه شرقی دشت بم نرماشیر را تضمین کرده 
شرقی  لبه  در  آبگیر  و  حوض  زیادی  تعداد  وجود  همچنین  است 
ویژه ای  طور  به  رحیم آباد  کوشک  به  مشرف  و  طبیعی  پدیده  این 
به این اثر و موقعیت آن ماهیت بخشیده است. پس بنایی که در 
در گونه  زمین های مستعد  از  پهنه ای  در  منطقه کویری و خشک 
برون گرا ساخته شده و تنها در فصل گرم مورد استفاده بوده است، 
به ذهن می رسد کوشک است.  برای آن  نزدیک ترین کاربری که 
تاریخی  جغرافیای  گفته های  از  می توان  موضوع  این  تصدیق  در 
کمک گرفت : مقدسی یکی از دروازه های شهر را با نام »کوسکان« 
گزارش کرده است )مقدسی،1361: 687(. موقعیت این دروازه برپایه 
شواهد )در ادامه آمده( در جبهه شرقی شهر کهن بم بوده است و در 
سده های متأخر موقعیت آن در باروی »شهربست10« با نام »دروازه 
باغ« معروف شده و هم اینک نیز محله را با همین نام می شناسند. 
به نظر می رسد کوسکان اشاره به کوشک یا کوشک هایی در کناره 
با موقعیت عمارت رحیم آباد منطبق است و  شرقی شهر است که 
نام باغ در کنار این ورودی به موقعیت باغ های شهر در شرق اشاره 
می کند. همان طور که در تصویر 5-الف دیده می شود هم اینک نیز 

باغات مجاور ارگ در این موقعیت تمرکز بیشتری دارند. 
انتخاب موقعیت باغ ها در این جبهه شهر سنتی دیرینه است؛ چرا 
که مقدسی نیز در ذکر »نهرشهر« به این موضوع اشاره کرده است. 
به سوی  دیگر  جانب  در  و  شده  وارد  )ارگ(  قلعه  به  که  می گوید 
باغات خارج می شود )مقدسی،1361: 687(. امروزه نیز می توان آثار 
آب  جریان  و  دید  غربی  جبهه  شترگلوی  در  را  ارگ  به  آب  ورود 
در سوی دیگر که با موقعیت دروازه باغ و باغ های شهر در شرق 
ارگ  مجموعه  از  است  هماهنگ  زمین  طبیعی  با شیب  و  منطبق 
مجموعة  جنوب شرق  همسایگی  در  دروازه  باغ  است.  شده  خارج 
آباد  رحیم  متری شمال غرب کوشک  فاصلة 1350  و  قدیم  ارگ 
متون  از  برخی  و  تاریخی  جغرافیای  در  5-الف(.  )تصویر  قراردارد 
کهن موقعیت بسیاری از کوشک ها را در ربض و نزدیک یکی از 
یعقوب و  استخری موقعیت کوشک های  دروازه ها عنوان کرده اند. 
عمرولیث در زرنج سیستان را در بیرون دروازه ها بیان کرده است 
)اصطخری، 1373: 255(، نرشخی نیز در ذکر کوشک های سامانی 
در بخارا موقعیت مشابهی را گفته است )نرشخی، 1363: 42 و 43(. 
همچنین بیهقی بسیاری از کوشک های غزنوی را در ربض )بیرون 
داده  نشانی  دروازه ها  نزدیک  و  بلخ  و  شهر( شهرهایی چون غزنه 
واقع شدن  اعتبار  این  به   .)465 و   264،508 )بیهقی،1383:  است 
در  ارگ(  مجموعه  از  )پس  بم  فرهنگی  منظر  بنای  شاخص ترین 
نام  با  دروازه ها  از  به یکی  نزدیک  فاصله ای  در  ربض شهر کهن، 

تصویر 4. موقعیت کوشک رحیم آباد نسبت به زرنج )مرکز حکومت صفاریان( و شهر 
لشکری بازار و بناهایی که دارای عناصر معماری و پلان همسان است.

Fig. 4. The location of Rahimabad Kushk in regard to Zaranj ( the center 
of Saffarids) and the city of Lashkari-Bazaar and buildings that have 
similar architecture and plan.
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کوسکان یا دروازه باغ، در نظر گرفتن کاربری کوشک را برای آن 
پذیرفتنی تر می کند. موقعیتی که کوشک رحیم آباد در آن واقع شده 
تنها نقطه ای است که از ویژگی های مهمی برای ساختن پروژه ای 
که  بم  ارگ  استحکامات  به  نسبی  نزدیکی  است.  برخوردار  بزرگ 
دسترسی این بنا با یکی از دروازه ها را در مسیری مستقیم فراهم 
کرده است ) تصویر 5-الف(؛ منابع آب فراوان در آن نزدیکی، فراهم 
انتقال آب  امکان آسان  از زمین های مستعد،  بودن پهنه ای بزرگ 
با  نقطه در مواجهه  این  امنیتی که  نقاط و  تمام  به  از منبع اصلی 
سیلاب های فصلی از آن برخوردار است. مهم ترین ویژگی های این 

نقطه است. 
در توصیف استخری از دارالاماره ابومسلم که آن نیز چهار ایوان رو 

به بیرون دارد پیامی نهفته است :     
»... و بعد از آن مسجدی به ماجان بنا کردند و می گویند که آن 
آبی بناهای  از  است  متصل  بدو  که  دارالاماره  و  بازار  و   مسجد 
مسلم اند، و ابومسلم در آن مقیم می بود و امرا و ملوک و رؤسای 
مرو الی یومنا هذا در آن متوطن و ساکن هستند و آن قبه11 ای بلند 
و فراخ است از آجر ساخته و فراخی آن قبه پنجاه و پنج گز است 
در ضرب پنجاه و پنج گز، و آن قبه را چهار در هست و بالای آن 
درها ایوان ها}ی{ بلند برآورده چنانکه هر ایوانی سی گز باشد. در 
پیش هر ایوانی ساحه12 مربع ساخته ...« )اصطخری، 1373 : 273(. 
عمارت  این  چهارباغ  بر  ایوان  هر  پیش  در  مربع  ساحه ای  وجود 
برشمرد  نیز  دارد و می توان آن را نخستین چهارباغ اسلامی  دلالت 
)تصویر2-ب(. گفته صاحب تاریخ سیستان از دستور طاهر صفاری، 
جانشین عمرولیث، بر ساخت نه گنبدی در بسُت با بوستانی پیرامون 
آن به نوعی وجود چهارباغ آن  را تأیید می کند )ناشناس، 1373: 150(. 
اشاره  مورد  آن  از  یکی  که  برون گرا  گنبدهای  نه  نظر می رسد  به 
نویسنده ناشناس قرار گرفته اگر در شرایط محیطی همسان ساخته 
یا موقعیت آن در ربض و بیرون از شهر در نظر گرفته شود طرح آن 
با چهارباغی مفرح در پیرامون تکامل می یابد. کوشک رحیم آباد نیز 
از این چهارچوب خارج نیست و از طرحی همسان با  نمونه لشکری 
بازار و مرو برخوردار است. آن چنان که فرخی سیستانی نیز کاخ یکی 

از صاحب منصبان غزنوی را با چنین ویژگی توصیف کرده است :
».....چگونه کاخی، کاخی چو گنبد هرمان             

زپای تاسر چو مصحفی نبشته به زر
چهار صفه و از هر یکی گشاده دری              

چنانکه  چشم کند از چهارگوشه نظر....«
)فرخی سیستانی،1355: 121(

را  کاخی  و  است  ایوان  صفه،  از  شاعر  منظور  که  نیست  تردیدی 
الزام  وی  گزارش  در  است.  کرده  توصیف  برون گرا  ایوان  چهار  با 
نظرگاه مفرح که از چهارسو در دیدرس باشد نهفته است. نشستن در 
گنبدخانه کوشک رحیم آباد یا طرحی مشابه نظرگاه همسانی فراروی 
می نهد و از آن می توان سمت های شمال، شرق ، غرب و جنوب 
را بدون هیچ مانعی دید. در منطقه خشک و کویری غیر از باغ و 
بوستان خودساخته، نظرگاه مفرحی نمی توان جست و طراحان در 
انجام آن ناچار به اجرای سبزینه ای نزه در پیشگاه ایوان بوده اند. حال 

اگر تعداد ایوان در عمارتی به عدد 4 رسید و اسناد تاریخی، شواهد 
محیطی، ویژگی های معماری و شهرسازی و برخی از پژوهشگران 
در کوشک بودن آن اتفاق نظر داشته باشند ) مهریار، 1383 : 52، 
عدل، 1386: 51 و Anisi,2012: 188( منظور کارفرما، طراح و 
سازنده عمارت از چهار ایوان رو به بیرون در منطقه ای با ویژگی های 
اقلیمی بم غیر از نگاه به باغی در هرسو بیهوده به نظر می رسد و 
این  است.  دور  به  رحیم آباد  کوشک  طرح  پختگی  از  موضوع  این 
غرب  و  شمال  سمت های  از  که  شده  واقع  پهنه ای  مرکز  در  اثر 
پشترود«  »رودخانه  طبیعی  عارضه  دو  توسط  یکسان  فاصله ای  با 
افراز محدود می شود. رعایت فاصله 500 متری  یا  پدیده گسل  و 
فضای مقابل ایوان شمالی و غربی با عوارض طبیعی اتفاقی به نظر 
به  موضوع  این  است.  تعیین شده  پیش  از  نکته ای  بلکه  نمی رسد 
طراحان امکان اجرای باغ هایی با اندازه بزرگ در این دو سمت که 
محدودیت طبیعی دارد را فراهم کرده و احتمالا در شرق و جنوب 

نیز با دغدغه کمتری باغی مشابه طراحی شده است.  
   

زمان ساخت
سند  مهم ترین  هجری(،  چهارم  )سده  پیشنهادی  تاریخ  در  انیسی 
را همسانی پلان آن با »کوشک مرکزی« مجموعه لشکری بازار 
دانسته است اگرچه در مقام مقایسه مردگرد با نمونه مقبره امرای 
سامانی در بخارا برآمده و از آن نیز بهره گرفته است. البته گزارش های 
استخری، مقدسی و ابن حوقل در سده چهارم هجری بر رونق شهر 
بم در این زمان را دیگر سند تاریخی قرار داده است. شهریار عدل 
با  بنا  انیسی همسانی پلان  را همانند  پیشنهادی  تاریخ  مبنای  نیز 
نمونه لشکری بازار دانسته است؛ اگر چه در جایی به ساخت آن در 
نیز محتمل شمرده  از آن  را  سده چهارم اشاره کرده، زمانی پیش 
است ) عدل، 1386: 51(. آنچه در این مجال قابل تأمل است اینکه 
تاریخی سده  پیوسته در گزارش های جغرافیای  رونق شهر بم که 
چهارم آمده، یک سده پیش تر با حضور قدرتمند حکام صفاری در 
اگرچه  کرمان  در  ثمرآنان  پر  حضور  بود.  شده  تضمین  سوم  سده 
در متن کهن »جغرافیای کرمان« پیشتر تأیید شده و فصلی مفید 
در این رابطه آمده )وزیری، 1375: 316 و 317(، در پژوهش های 
پیشین کوشک رحیم آباد کمترین اشاره ای به آن دیده نمی شود. به 
همین دلیل زمان ساخت آن به دوره ای نسبت داده شده )غزنوی( 
که منطقه کرمان هرگز از ثبات سیاسی دوره صفاری به ویژه در 
زمان عمرولیث برخوردار نیست. بر کسی پوشیده نیست که ساخت 
بنایی معظم با چهارباغی بزرگ )در ادامه به آن پرداخته شده است( 
در بیرون از شهر به امنیت و ثبات سیاسی به طور مستقیم وابسته 
سده  در  کرمان  سلاجقه  دوره  تا  صفاری  دوره  از  پس  که  است 
ساخت  زمان  از  است13.  نبوده  موفق  آن  تثبیت  در  حاکمی  پنجم 
تاریخ دقیق و مستندی  تاکنون  نیز  بازار  کوشک مرکزی لشکری 
 ارایه نشده و واقع شدن آن در شهر و مجموعه ای که زمانی یکی از 
مراکز مورد توجه غزنویان بوده، به تنهایی دلیل کافی بر نسبت دادن 
ساخت آن به این امرا نیست. چه بسا زمانی پیش از آن، نه گنبد 
کوشک مرکزی لشکری بازار ساخته شده است. اشاره روشن یکی 
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از متون کهن به دستور طاهرصفاری، جانشین عمرولیث، بر ساختن 
نه گنبد نو با بوستانی پیرامون آن در بسُت ـ نزدیک لشکری بازارـ 
 سابقه کوشک های منطقه را حداقل تا دوره صفاری تأیید می کند
نه گنبدی  نیز  بسُت  مورد  اینکه  ویژه  به   .)150  :1373 )بی نام، 
برون گراست و هم از الگوی چهارباغ پیروی می کند. لشکری بازار 
از مناطق شرقی مهم تحت استیلای حکام صفاری است و  یکی 
علاقه یکی از امرای آنان به داشتن نه گنبدی جدید در این شهر به 
همین دلیل است و فاصله نسبتاً نزدیک موقعیت آن به زرنج، مرکز 
اصلی حکومت، استفاده از آن  را توسط امیر خوشگذران صفاری به 
پلان  تشابه  یکسان،  کاربری  )تصویر4(.  است  کرده  فراهم  آسانی 
و عدل ساخت  انیسی  که  باعث شده  اثر  دو  هر  الگوی ساخت  و 
کوشک رحیم آباد را به سده چهارم هجری نسبت دهند و به نوعی 

ارزیابی این  دوره غزنوی را برای آن در نظر بگیرند. اگر در مقام 
نظر برآییم، ضمن یادآوری دوباره ویژگی های معماری که عموماً به 
سده سوم هجری و پیش از آن تعلق دارد، باید به موضوعی تاریخی 
اشاره کرد. لشکری بازار یکی از مناطق مهم  و مورد توجه امرای 
غزنوی است و حضور پررنگ آنان به واسطه مجموعه های کاخی 
و گفته های متون تاریخی در این شهر به روشنی تأیید شده است. 
از  بم متون کهن حضور مشابهی  به ویژه منطقه  اما در کرمان و 
آنان را هرگز نشان نمی دهد. به واقع غیر از تنها کمکی که محمود 
غزنوی در احیای قدرت سیاسی ابوالفوارس، حاکم مخلوع سیستان 
و کرمان، در سال403 هجری و بازگرداندن وی به حکومت کرمان 
که در اثر لشکرکشی یک باره ای رخ داده است سند تاریخی و معتبر 
دیگری در اثبات حضور این امرا و عاملان آنان در دست نیست. این 

تصویر 5. الف. موقعیت کوشک رحیم آباد و چهارباغ آن در کنار افراز، مسیرهای سیلابی و حوض هزار اردک، مسیر دسترسی کوشک به دروازه ورودی ارگ و موقعیت دروازه باغ یا 
کوسکان نسبت به کوشک و ارگ. مأخذ : جودکی، 1391. 

ب و پ. دو نمای بازسازی شده از کوشک و چهارباغ آن. مأخذ : پایگاه میراث جهانی بم. 
ت. نمایی باز سازی شده از کوشک رحیم آباد و چهارباغ تاریخی آن. مأخذ : جودکی، 1391. 

B
الف

D C

Fig. 5. a. The location of Rahimabad Kushk and Afraz in its vicinity and flood paths and Houze Hezar ordak (a thousand duck pond)  and the path of 
Kushk (old palace) to the entrance of Arg and the situation of Darvazeh Bagh Darvazeh kuskan to kushk and Arg. Source: Joodaki, 2012.
b&c. Two rehabilitated views of kushk and its Charbagh. Source: World Heritage Station of Bam.
d. A rehabilitated view of Rahimabad Kushk and its historical Charbagh. Source: Joodaki, 2012.
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منطقه از نیمه سده سوم تا رونق گرفتن حکومت سلاجقه کرمان 
)سده 5هجری( به ترتیب در استیلای صفاریان، سامانیان و آل بویه 
بوده است )وزیری،1375: 342-313( و همانطور که گفته شد نه 
اتفاقی تاریخی مربوط به امیران غزنوی و نه اثری تاریخی از این 
دوره یافت می شود. ولی حضور امرای صفاری در دو شهر لشکری 
بازار )بسُت( و بم در منابع ادبی به روشنی و بارها تأیید شده است. 
اینک اگر در مقام نسبت دادن تاریخی برابر برای ساخت دو کوشک 
و  است  از دوره غزنوی  پذیرفتنی تر  پیشنهاد دوره صفاری  برآییم، 
معتبری  بسیار  سند  بسُت،  مورد  به  سیستان  تاریخ  صاحب  اشاره 
نویسنده  اشاره  مورد  نه گنبد  بسُت،  نمونه  می رسد  نظر  به  و  است 
تاریخ سیستان است. نکته دیگر اینکه کاخ های موجود لشکری بازار 
که به دوره غزنویان تعلق دارد و عموم پژوهشگران بر گاهنگاری 
مرکزی  کوشک  به  شبیه  پلانی  دارند،  نظر  اتفاق  آن  از  یکسانی 
باقیمانده تاق های  و  درگاه ها  پوشش  و  جست  نمی توان  آن   در 

از  تبعیت می کند که  تیزه داری  انواع  از   )Allen, 1988: 55-68(
در  است.  معمول شده  ایرانی  معماری  در  بعد  به  چهارم  سده های 
گسترده  طور  به  »مازه دار«  انواع  از  رحیم آباد  نمونه  در  که  حالی 
استفاده شده که سنتی ساسانی است و پس از سده سوم هجری 
دیگر نشانی از آن در معماری دیده نمی شود. از پوشش ها و عناصر 
معماری کوشک مرکزی لشکری بازار اثری برجای نیست و حدود 
1متر از بلندای عمارت پس از کاوش فرانسویان باقیمانده است و 
مورد  را  معماری  عناصر  اجرای  شیوه  و  نوع  نمی توان  آن  تبع  به 
قضاوت قرار داد. پس اگر تاریخ پیشنهادی سده های چهارم تا ششم 
پذیرش  مورد  غزنه  و  بازار  لشکری  کاخ های  دیگر  برای  هجری 
آن   بر  متقدم  زمانی  رحیم آباد  کوشک  معماری  ویژگی  گیرد،  قرار 
را نشان می دهد و چندان منطقی نیست پلانی را که دیگر کاخ ها 
و کوشک های محرز شده غزنوی به آن پایبند نیست به این دوره 
نسبت داد و ملاک سنجش تاریخ ساخت پلان های مشابه قرار داد.  
پوسته  انیسی،  و  نوربخش  که  شده  باعث  گنبد  پیرامون  مردگرد 
انیسی در پژوهش اخیر خود،  دومی برای آن تصور کنند. اگر چه 
محافظه کارانه آن  را پوسته ای ناتمام و درآمدی بر ساخت گنبد های 
رحیم آباد  کوشک  اشکوبه بودن  دو  به  اگر  است.  دانسته  دوپوسته 
قدری اندیشیده شود به آسانی کارکرد ارتباطی  مرد گرد  و ماهیت 
ساختاری آن آشکار می شود. دسترسی به تمامی اتاق های اشکوب 
بالا از طریق آن صورت گرفته است و هر نشیمن در موقعیت خود 
از طریق یک ورودی با آن در ارتباط بوده است. درگاه ورودی اتاق 
شمال غرب اشکوب بالا به وضوح این موضوع را نشان می دهد. 
مقبره  و  رحیم آباد   کوشک  مردگرد  بین  تشابهی  ظاهر  به  اگرچه 
امرای سامانی در بخارا دیده می شود و این وجه را انیسی به نمونه 
رحیم آباد همسان دانسته )Anisi, 2012: 194(، بایستی اذعان  کرد 
که این دو در کارکرد چندان قرابتی با هم ندارند. پیرنیا پیشتر به 
دو پوسته بودن گنبد مقبره امرای سامانی اشاره کرده و شنگه باقی 
دانسته است  یا »خود«  پایه پوسته رویین  را  بالای گنبد  بر  مانده 
است.  پذیرفتنی  تأمل  قدری  با  پیرنیا  گفته   .)168  :1389 )پیرنیا، 
بنابراین چندان این دو مورد با هم قابل مقایسه نیست به ویژه اینکه 

دیواره بیرونی مردگرد در کوشک رحیم آباد بسیار نازک و در میانه 
به دیواری 1.5 خشتی تبدیل شده و هرگز بار سنگین پوسته دیگری 
را با توجه به پهنای دهانه تحمل نمی کند. راستای عمودی دیواره 
بیرونی مردگرد نیز دلیل دیگری است بر رد هرگونه پوسته ثانویه ای 
برای آن. زیرا فرض وجود پوسته دومی باعث انحنای آن به درون 
می شود. در حالیکه هرگز چنین نشده و بخش قابل توجهی از دیوار 
ارتباطی  کارکرد  بنابراین  است.  جای  بر  هنوز  عمودی  راستایی  با 
کاربری های  با  بایستی  را  گنبد کوشک رحیم آباد  پیرامون  مردگرد 
یکسان مقایسه کرد. همزمان و یا پس از آن نمونه ای در معماری 
دیگر  ویژگی های  از  بسیاری  مانند  به  بلکه  یافت  نمی توان  ایرانی 
عمارت از شیوه های معماری دوره ساسانی تبعیت می کند و مورد 
مشابه و قابل مقایسه آن را در دو بنای ساسانی فیروزآباد می توان 
دید. یکی در گنبد قلعه دختر )تصویر3-ر( و دیگری در پیرامون گنبد 
مرکزی کاخ اردشیر )تصویر3-ز( که آن نیز دسترسی خانواده شاه 
را به فضاهای اشکوب بالا میسر ساخته است ) هوگی،1379: 30(. 
بر این اساس مقبره سامانی بخارا برای مقایسه عناصر معماری و 
سنجش تاریخ ساخت کوشک رحیم آباد منبع مناسبی تلقی نمی شود.

نسبت این اثر به دوره سلجوقی یا ایلخانی که نوربخش به آن اشاره 
کرده نیز با تردید جدی مواجه است به ویژه در منطقه انتقالی گنبد 
هلوچین  چفد  و  نرفته  فراتر  هشت  عدد  از  چپیره سازی  هرگز  که 
برخوردار  دوره ها  این  بر  متقدم  اجرایی  شیوه  از  هوبه،  با  درگاه ها 
است و از دوره سلجوقی و ایلخانی بنایی با این ویژگی ها تاکنون 
شناسایی نشده است، از سویی دیگر الگوی یکسان با طرح ساخت 
کوشک رحیم آباد در دوره های پیشنهادی نوربخش شناسایی نشده 
معماری  از  تشریفاتی  نمونه ای  را  نیشابور  شادیاخ  کاخ  اگر  است. 
چهارصفه ای  الگوی  از  یزد  کهن  متون  گزارش های  و  سلجوقی 
بناهای دوره ایلخانی14 مبنای قضاوت قرار گیرد، به آسانی تفاوت 
بخش های  نه  با  رحیم آباد  کوشک  برون گرای  نه گنبدی  الگوی 
درون گرای سلجوقی در شادیاخ و ایلخانی آشکار می شود. پیشینه 
هخامنشی  آپاداناهای  و  می گردد  بر  اسلام  از  پیش  به  الگو  این 
نخستین نمونه های آن به شمار می رود. در دوره ساسانی و سده های 
نخستین اسلامی نیز تعدادی از آن شناسایی شده است. در سده های 
هیئت  در  برون گرا  نه گنبد  بعد  به  تیموری  دوره  از  ویژه  به  متأخر 
کوشک های »هشت بهشت« با طرح تکامل یافته ای به استاندارد 
کوشک بسیاری از چهارباغ ها در دوره گورکانی هند و صفوی تبدیل 
شده که تداوم آن را در دوره افشاریه در کاخ خورشید کلات نادری 
و کوشک باغ نظر شیراز از دوره زندیه و تأثیرش را در کوشک باغ 
مصلی نایین نیز می توان دید. با وجود پذیرش قابل توجه معماران و 
طراحان پیش از اسلام و برخی از دوره های اسلامی در پذیرش این 
الگو به نظر می رسد در دوره سلجوقی و به طور کلی سده های میانه، 
نوع برون گرای آن با اقبال مواجه نشده یا دست کم نمونه ای از آن 
کوشک  ساخت  زمان  انتساب  دلیل  همین  به  است  نشده  گزارش 
رحیم آباد به دوره سلجوقی و ایلخانی نیز منطقی به نظر نمی رسد. 
اسنادی و مطابقت  و  میدانی  داده های  قراردادن  استناد  با  بنابر این 
نتایج هرکدام بهتر می توان در رابطه با زمان ساخت این اثر قضاوت کرد.
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سفالینه های پراکنده در پیرامون عمارت، سده های نخستین تا پایان 
دوره تیموری را معرفی می کند. فراوانی این یافته ها و حجم انبوه آن 
متعلق به سده های سوم و چهارم هجری است )تصویر3-ر(. پلان 
و طرح عمارت با نه گنبدهای پیش از اسلام چون ونداده در میمه 
همانند  اسلامی  نخستین  سده های  و  اردکان  شمال  چهارتاقی  و 
کوشک  و  بغداد  در  منصور  دارالاماره  مرو،  در  ابومسلم  دارالاماره 
مرکزی مجموعه لشکری بازار قابل مقایسه است. اندازه خشت های 
کوشک رحیم آباد با اندک تفاوتی در بناهای سده های اولیه اسلامی 
ایران چون : جامع فهرج )اندازه گیری از نگارنده(، تاریخانه دامغان، 
سده دوم هجری)Anisi, 2007 :149(  هسته اولیه مسجد جامع 
نگارنده(،  از  )اندازه گیری  اسلامی  اولیه  سده های  به  مربوط  یزد، 
هجری سوم  سده  به  متعلق  کرمان،  شهداد  در  رموک   قلعه 
سوم  سده  به  متعلق  ساوه،  جامع  مسجد   ،)Ibid : 172,173(
هجری)Ibid : 180,181( ، مسجد جامع اردستان، متعلق به سده 
سوم  و چهارم هجری )Ibid : 189( ، مسجد ملک کرمان، از سده 
سوم و چهارم هجری )Ibid : 154(  و مسجد جامع نایین، از سده 
و  درگاه ها  نیم گنبد  می شود.  دیده   ) Ibid : 211(  هجری چهارم 
گوشه سازی ساده آن که در عمارت رحیم آباد پوشش درگاه اتاق های 
اشکوب پایین از آن نوع است با اجرایی مشابه در بنایی از سده های 
میانه و متأخر اسلامی تاکنون گزارش نشده است. در عین حال نمونه 
نزدیک آن  را در کاخ ساسانی سروستان در فارس )تصویر3-چ( و 

مجموعه کاخی اخیضر در بغداد می توان یافت )3-ح(. 
 ساخت عناصر معماری در کوشک رحیم آباد به ویژه چفد درگاه ها 
از الگوهای دوره ساسانی پیروی می کند. هوبه یا پس نشست پاکار 
از درگاه یکی از ویژگی های مهم بیشتر بناهای دوره ساسانی است 
و به طور گسترده در کوشک رحیم آباد استفاده شده است. این شیوه 
شده  گزارش  نخستین  سده های  بنای  چند  در  تنها  اسلام  از  پس 
است. نخستین آن در کاخ عباسی اخیضر )159 هجری( و پس از آن 
در جامع فهرج )سده اول تا سوم هجری( و تاریخانه دامغان )سده دوم 
هجری( دیده می شود. نزدیک ترین نمونه هایی که ویژگی همسانی 
جغرافیایی  فاصله  نظر  از  دارد  رحیم آباد  معماری کوشک  عناصر  با 
»کوه خواجه« در سیستان است. دیگر موارد مشابه را در فهرج یزد 
یا در بناهای ساسانی فارس باید جست که به مراتب در فاصله ای 
دورتر نسبت به سیستان قرار دارند )تصویر4(. بنابر این هوبه چفد در 
درگاه های کوشک رحیم آباد فن تازه ای در ساختمان و معماری منطقه 
است که حضور معماران یا کارفرمایانی آشنا به شیوه های معماری کوه 
خواجه را نشان می دهد که از سیستان به بم وارد شده اند. زیرا در دیگر 
بناهای شهرستان و استان کرمان حتی نمونه های ساسانی، پوشش 
درگاه ها از این ویژگی برخوردار نیست و خاستگاه آنرا باید در کوه 
خواجه جست. از سویی دیگر به تصدیق متون تاریخی تنها امرایی 
که در سده های نخستین، دایره قلمرو حکومت سیستان را به کرمان 
و دیگر مناطق غربی مجاور آن گسترده اند، صفاریان است، به همین 
دلیل محتمل ترین گزینه برای انتقال سبک جدید اجرای چفد به بم 
عوامل این حکومت بوده اند. همچنین علاقه آنها به ویژه یعقوب و 
عمرولیث به داشتنن کوشکی در بیرون از شهر و نزدیک دروازه ها، با 

شرایط و موقعیت مشابه نمونه بم، پیشتر به تأیید استخری نیز رسیده 
است )اصطخری، 1373: 255(. نکته مهم تر اینکه امرا و معماران این 
دوره به الگوی نه گنبد برون گرا که کوشک رحیم آباد نیز بر آن سیاق 

است، آشنایی داشته اند : 
بن  احمد  و  را  سلیمان  بن  محمد  بن  احمد  صفاری{  "....}طاهر 
زر  از  نماند  اندر خزینه، مال  و  بود  را وکیل کرده  قرنینی  اسمعیل 
اندر  و سیم- که همه به کار برده و داده شد؛ و دست فرا کردند 
اوانی فروختن و زرینه و سیمینه درم و دینار زدن و بکار بردن اندر 
حدیث مطبخ و بناها ساختن و استران خریدن و ستوران- که آن 
هیچ به کار نبود؛ و به بسُت فرمان داد طاهر تا نه گنبد نو برآورند 
و بستان ها ساختند پیرامون آن و میدان ها و مالی اندر آن شد ..." 

)بی نام، 1373: 150(. 
اشاره به بستان پیرامون آن غیر از برون گرایی، باغ یا به ظن قوی تر 
گفتار  این  در  »نو«  صفت  ویژه  به  می کند.  تآیید  را  آن  چهارباغ 
سبک  در  آن  پذیرش  و  بودن  سابقه  به  مسبوق  بر  خوبی  نشانه 
باید اسناد تاریخی دیگر و  این دوره است. حال  باغ ها در  کوشک 
گزارش های آنها را با دوره ای که ویژگی های معماری و داده های 
و  داد  دارد، مطابقت  اشاره  آن  به  رحیم آباد  باستان شناسی کوشک 
پس از آن به جمع بندی، نتیجه گیری و سنجش دوره تاریخی  ارایه 

شده در فرضیه پرداخت. 
مقدسی )375 هجری( در توصیف شهر بم گفته است : 

"باروی بم چهار دروازه دارد : دروازه نرماشیر، دروازه 
شهر  وسط  در   ... کورجین  دروازه  و  آسپیکان  دروازه  کوسکان، 
نهری جاریست که از کنار شهر گذشته به قلعه داخل می شود ..." 

)مقدسی،1361 :687(. 
اشارة وی، به حصار و دروازه های شارستان شهر بم است که خود 
نهر شهر  ذکر  در  گزارش، وی  همین  در  بوده.  ربض شهر  زمانی 
ارگ  ساختار  منظورش  نیست  تردیدی  که  می کند  اشاره  قلعه  به 
قدیم است. پیش تر در ذیل عنوان ماهیت عمارت به محل خروج 
نهر از قلعه و ورود آن به باغات شهر اشاره شد. این خود  تأکیدی 
دیگر بر وجود باغ ها در شرق و موقعیت کوشک رحیم آباد در سده 
چهارم هجری و پیش از آن است. در توصیف مقدسی از شهر بم 
است.  شده  ذکر  »کوسکان«  کهن  ربض  دروازه های  از  یکی  نام 
و  است  یا کوشک ها  کوشکان  به  اشاره  می رسد  نظر  به  واژه  این 
دارد.  اشاره  برون شهری  کاخ هایی  یا  کوشک ها  کوشک،  وجود  به 
این موضوع احتمالًا با واژه »کشکثان« تاریخ بخارا دلالت یکسان 
داشته است. در شهر بخارای عصر سامانی نیز بیرون از شارستان 
عده ای بوده اند که آن ها را کشکثان می خوانند. آنان گروهی متمول 
 و بازرگان پیشه اند که در کوشک های بیرون از شهر زندگی کرده اند 
)نرشخی، 1363: 42(. دروازه کوسکان شهر بم نیز به نظر می رسد 

در ارتباط با چنین موضوعی است. 
اگر در بازشناسی مکان دروازه ها در سده چهارم هجری گفته مقدسی 
مبنای قضاوت قرار گیرد، »دروازة نرماشیر« در جانب جنوبی شرقی 
باروی  شهر بوده که به نرماشیر گشوده شده، دروازة کوسکان در 
در  آسپیکان«  »دروازة  شده،  باز  شهر  شرقی  باغات  به  که  شرقی 
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جانب شمالی بوده و به محله کنونی »اسپیکان« دسترسی داشته و 
»دروازة کورجین« رو به »دارزین« و در باروی غربی موقعیت داشته 
است. به این ترتیب معلوم می شود که مقدسی چهار دروازه شهر را 
به ترتیب از جنوب شرق به غرب نام برده است. بنابر این دروازة 
سدة  از  پیش  آن  کوشک های  و  باغات  به  کوشکان  یا  کوسکان 
باز شده است. وجود  و موقعیت رحیم آباد  چهارم هجری در شرق 
افراز گسل روی  یا  کنار  در  تاریخی  متعدد  و حوض های   آبگیرها 
)عدل، 1385: 125-47( در حاشیة شرقی شهر بم نیز نشانگر وجود 
باغات تاریخی و مزارع شهر در این ناحیه است و البته ویژگی های 
طبیعی این ناحیه اجرای آسان آن را توجیه می کند. با توجه به نام 
با  از دروازه ها در آخرین دورة حیات شهر کهن و شهربست  یکی 
نام دروازه باغ می توان به این موضوع اندیشید که این دروازه همان 
متروک  با  که  است  چهارم  در سده  مقدسی  اشاره  مورد  کوسکان 
ایلغارهای متواتر طی سدة  با  و مخروب شدن کوشک های باغات 
بودن  محیا  حال  عین  در  و  هجری  سیزدهم  سدة  نیمة  تا  ششم 
باغات، بدون داشتن سرا از دروازه کوسکان یا کوشکان به دروازه 
باغ تقلیل و تغییر نام یافته است )تصویر5-الف(. موقعیت یکسان 
هردو دروازه در باروی ربض این فرضیه را به ثبوت نزدیک می کند. 
به توسعه شهر در سده های نخستین  یا کوشکان  دروازة کوسکان 
اسلامی مربوط است که تا زمان بازدید مقدسی در نیمه دوم سده 
بر وجود کوشک در  نام آن شاهدی  بوده است و  نیز محیا  چهارم 
ناحیة کنونی عمارت رحیم آباد زمانی پیش از ورود مقدسی به شهر 
بم است و به نظر می رسد تنها سند در جغرافیای تاریخی این سده 
است که آن  را می توان در ارتباط با کوشکی در حاشیه شرقی شهر 
بم تفسیر کرد. گزارش مقدسی با دوره ای که ویژگی های معماری 
باید  نیز  نکته  این  به  است.  نزدیک  می کند  تبعیت  آن  از  عمارت 
توجه داشت که ساخت بنایی تشریفاتی و بزرگ همسان با کوشک 
تثبیت شرایط  به  نیاز  بی حصار(  )ربض  از شهر  بیرون  در  رحیم آباد 
سیاسی و امنیت نسبی منطقه دارد. حال باید دید که وضعیت سیاسی 
بم و کرمان در سده های اولیه اسلامی، که ویژگی معماری کوشک 
و سفالینه های پراکنده بیشتر بر آن اشاره دارد، چگونه است و چه 
حکومت یا شخص سازنده ای آسایش کافی برای ساخت کوشکی 

بیرون از شهر داشته است؟
استخری صاحب الممالک و المسالک )346 هجری( پیش از مقدسی 
بم را دیده است، ضمن توصیف مختصری از شهر به فردی با نام 

»منصوربن خوردین« اشاره کرده است : 
"... و اما شهر بم، بزرگ تر از جیرفت است با دیه های بسیار، و هوای 
آن خوش تر از جیرفت است، و در آنجا درختان خرما بسیار هست؛ و 
در میان آن شهر قلعه عظیم رفیع و منیع هست و سه مسجد جامع در 
آنجا است که خلق در جمعات در آن جمع می شوند. یک مسجد از آن 
خوارج است که خوارج در آن جمع می شوند به نزدیک خانة منصور 
بن خوردین؛ و مسجدی دیگر در بزازان که اهل سنت و جماعت در 
جمعات در آن جمع می شوند و مسجدی دیگر در میانة قلعه است" 
 367( الارض  در صوره  نیز  حوقل  ابن   .)166  :1373 )اصطخری، 

هجری( شرحی همسان با استخری از بم  ارایه کرده است :

"شهر بم نخلستان ها و دیه های بسیار و هوایی سالم تر از جیرفت 
سه  و  هست  شهر  این  اندرون  در  معروف  و  استوار  ای  دارد. قلعه 
مسجد جامع دارد که در آنها نماز جمعه بر پا می شود : یکی مسجد 
خوارج واقع در بازار نزدیک خانه منصور بن خوردین که امیر کرمان 
بود. دیگر مسجد اهل سنت در بزازان سوم مسجد جامعی در قلعه 

است ..." )ابن حوقل، 1366: 77(. 
منصوربن خوردین مورد اشاره استخری در گفته ابن حوقل تا حدی 
هویت پیدا کرده، وی امیر کرمان بوده است. »تاریخ سیستان« متعلق 
به نویسنده ای ناشناخته )سده پنجم هجری( به طور کامل هویت 
این فرد را روشن ساخته است؛ وی را عامل عمرولیث، دومین امیر 
صفاری، بر حکومت کرمان معرفی کرده است )بی نام، 1373: 151(. 
همچنین کتاب تاریخ سیستان، اسیر، کشته شدن و مصادره اموال وی 
را در شهر بم گزارش کرده است )همان(. موقعیت خانه منصوربن 
خوردین در کنار بازار بزازان و مسجد خوارج آمده و مکان یابی آن در 
درون ربض با این نقل تأیید می شود. ولی امارت وی بر کرمان، به 
واسطه حکومت پرقدرت عمرولیث را باید تاثیر گذار دانست. تا آنجا 
که از گزارش متون کهن بر می آید پیش از این زمان و پس از آن 
هرگز بم و کرمان به ثبات سیاسی دست پیدا نکرده است. پیوسته 
محل آمد و شد سریع نواب خلفا یا مناقشه حکومت های محلی با 
نواب خلفا یا درگیری های متعدد جانشینان عمرولیث و نواب حکومت 
آنان با هم یا با لشکریان سامانی است. درگیری برخی از فرماندهان 
آن  از  یا پس  کرمان  در  از سال 310 هجری  با هم پس  سامانی 
و   150-152  : )همان  است  توجه  قابل  نیز  بویه ای  فرماندهان  با 
وزیری، 1375: 335-309(. تنها بازه زمانی که کرمان و بم از ثبات 
سیاسی برخوردار بوده و منطقه به آن واسطه از رونق خوبی برخوردار 
شرق  جنوب  بر  صفاری  عمرولیث  ساله   20 زمامداری  است  شده 
تا سنه دویست و   ..."  : است  میانه جنوبی کشور  از  و بخش هایی 
هشتاد و هشت که عَمر در جنگ امیر اسمعیل سامانی به چنگ آمد، 
گماشتگانش در کرمان حکمران بودند و مکران را نیز جزو حکومت 
سیستان کرده بودند. از سلوک او بلاد آباد و رعیت و لشکری کرمان 
شاد" )وزیری، 1375: 316 و 317(. گزارش متون و کتب جغرافیای 
تاریخی سده های چهارم و پنجم هجری از وجود خانه ای منسوب به 
منصوربن خوردین، اسیر و کشته شدن وی در شهر بم، انتخاب این شهر 
را توسط وی به عنوان کرسی حکومت کرمان تا حدی تأیید می کند. 
مصادره دارایی های هم او در این شهر به دست لیث علی15 در زمان 
 طاهر صفاری به سال 289 هجری تردیدی در این باره باقی نمی گذارد 
حکومت  توالی  به  اولیه،  سده های  در  چون  )بی نام، 1373: 151(. 
حکومت  شمولیت  بوده،  بزرگ  چندان  نه  خاندانی  دست  در  ایران 
آنان بر تمام سرزمین کمتر میسر شده است. بر این اساس است که 
همزمان یا بعد از هم خاندانی همانند طاهریان بر خراسان، صفاریان 
النهر،  ماوراء  و  خراسان  بر  سامانیان  فارس،  و  سیستان،کرمان  بر 
آل زیار بر چند ولایت شمالی و آل بویه بر فارس و سرزمین های 
مجاور حکومت کرده اند. بدیهی است که عوامل این خاندان در هر 
حکومت  اصلی  مرکز  به  نزدیک  را  خود  ولایت  کرسی  منطقه ای 
را  و کرمان  بردسیر  الیاس«،  برگزیند. حاکم سامانی کرمان، »ابن 
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به جای سیرجان مقر دارالحکومه قرار داده است. به این دلیل که به 
 خراسان، مرکز حکومت این امرا، نزدیک است )وزیری، 1375: 322(.
چه بسا پیش از او نیز منصور بن خوردین عامل صفاری کرمان با 
چنین اندیشه ای شهر بم را مرکز حکومت خود قرار داده است. زیرا 
نزدیک ترین مکان برای کنترل و مدیریت کرمان نسبت به »زرنج یا 

سیستان«، بم و استحکامات بی مانند آن است. 
بم  انتخاب  و  عمرولیث  زمان  در  منطقه  سیاسی  شرایط  تثبیت 
با  وی،  عامل  خوردین  منصوربن  توسط  کرمان  ولایت  کرسی  به 
ویژگی های معماری، داده های باستان شناسی و تحلیلی که از اشاره 
در  کوشکی  احتمالی  وجود  و  کوسکان  دروازه  وجود  به  مقدسی 
موقعیت رحیم آباد پیش از ورود مقدسی به بم، هماهنگ است. به 
همین دلیل تاریخ پیشنهادی دیگر پژوهشگران که در آغاز این بحث 
به آن پرداخته شد به نظر می رسد با این مستندات، جدیدتر از زمان 
واقعی ساخت عمارت است. در فرضیات این پژوهش، سده های دوم 
یا سوم هجری برای ساخت عمارت  ارایه شده و سازنده آن  را عامل 
یکی از حکومت های جنوب شرق ایران گفته است. اینک می توان به 

جمع بندی و سنجش فرضیه پرداخت.
تشابه پلان و الگوی ساخت کوشک رحیم آباد با نمونه های پیش از 
اسلام و سده های دوم و سوم اسلامی، اندازه تقریباً همسان خشت 
چهارم هجری، همسانی  و  دوم، سوم  بناهای سده های  با  عمارت 
اجرای عناصر معماری با نمونه های پیش از اسلام و سده های اول تا 
سوم هجری،  تأکید ویژه سفالینه های پیرامون عمارت بر سده سوم 
و چهارم هجری و وجود دروازه ای از شهر بم، پیش از ورود مقدسی 
با نام کوسکان، در جانب شرقی شهر )موقعیت کوشک رحیم آباد(، 
دلایلی است که این نوشتار ساخت کوشک رحیم آباد را به سده سوم 
و  کوه خواجه  با  نزدیک عمارت  نسبتاً  فاصله  دهد.  نسبت  هجری 
معماری  شیوه های  از  که  واردانی  تازه  توسط  کوشک  ساخته شدن 
کوه خواجه آگاهی داشته اند؛ آشنایی امرا و حکام صفاری با الگوی 
نه گنبد برون گرا در ساخت کوشک و کاخ و از طرف دیگر شناخت 
نسبی  نزدیکی  واسطه  به  خواجه  کوه  معماری  ویژگی های  از  آنان 
مرکز حکومت آنان با این مجموعه، تسلط همه جانبه آنها برکرمان 
در سده سوم هجری و انتخاب بم به عنوان کرسی حکومت کرمان 
مستنداتی است که این پژوهش حکام صفاری را سازندگان کوشک 
رحیم آباد پیشنهاد دهد. حکومت نسبتاً بلند مدت عمرولیث صفاری 
این  در  کرمان  عمران  و  توسعه  و  منطقه  سیاسی  اوضاع  تثبیت  و 
زمان، عاملیت منصوربن خوردین بر حکومت کرمان در زمان وی به 
فاصله سال های 267 تا 288 هجری و انتخاب بم به کرسی ولایت 
کرمان، زمان مناسبی برای اجرای چنین پروژه بزرگی است. بنابراین 
از سده های پیشنهادی ساخت کوشک رحیم آباد در فرضیات، سده 
سوم هجری به زمان ساخت اثر نزدیک تر است و به نظر می رسد 
می توان حکومت صفاری و عامل عمرولیث، منصوربن خوردین، را 

سازنده این اثر پیشنهاد داد.  

پهنة چهارباغ 
برخی از پژوهشگران پیشین چهارباغ عمارت را تأیید کرده اند، ولی 

در پژوهش ایشان به وسعت و عرصه چهارباغ اشاره ای نشده است. 
چشم انداز طبیعی موقعیت کوشک به گونه ای است که پیرامون آن  
و  باغداری  مستعد  و  هموار  زمین های  متری  چند صد  شعاع  تا  را 
کشاورزی فرا گرفته است و فراهم بودن منابع آب زیرزمینی غنی 
در نزدیکی این اثر باعث شده که تا به امروز کشاورزی و باغکاری 
در بخشی از آن جریان داشته باشد. این مسئله باعث تغییر چهره 
دیگر  و  چهارباغ  از  مرکزی  عمارت  جز  اینک  هم  و  شده  محیط 
تأسیسات آن اثری برجای نمانده است. در فرضیات پژوهش پیش 
این اساس  بر  بود.  اندازه چهارباغ حدود 4 هکتار پیشنهاد شده  رو 
پیرامون کوشک با همین مساحت مورد مطالعه آرکئوژئوفیزیک قرار 
را  مطالعات  نتیجه  اراضی  سطحی  دگرگونی های  متاسفانه  گرفت. 
به شدت تحت تأثیر قرار داد و با وجود بهره گیری از روشی نوین، 
نتیجه ای حاصل نشد.   ... و  آثار کرت بندی ها، حصارها  پیدایش  در 
با این حال بلندا و افراز به اندام این اثر و شان شاهانه آن بر وجود 
چهارباغی هم قامت، در پیرامون آن اشاره دارد. این موضوع زمانی به 
واقعیت نزدیک می شود که در 40 کیلومتر دورتر از مرکز بم، در کنار 
روستای »ابارق«، سر راه بم به کرمان، باغ-مزرعه ای شناسایی شد 
که اندازه ای غیر عادی دارد )زارع، 1391 : 66(. بیشترین درازای 
 آن 1340 متر و پهن ترین نقطة آن 640 متر است )همان : 68(.

اگر مبنای قضاوت در گاه نگاری، سفالینه های پراکنده در سطح آن 
برای  نمی توان  هجری  ششم  سده  از  جدیدتر  تاریخی  گیرد؛  قرار 
آن پیشنهاد داد. در شرق بم نیز اندازه های خارج از قاعده باغ های 
آباد )30 کیلومتری  تاریخی دیده می شود. در کنار روستای وکیل 
شرق بم( دو باغ بزرگ شناسایی شد. اگر چه وضعیت آنها در مقایسه 
با  آن  از  بخش هایی  و  است  آشفتگی  دچار  قدری  ابارق  نمونه  با 
توسعه روستا و باغ کاری های جدید تخریب شده، هنوز جوی های 
بلند و سیستم آبیاری دقیق و منظم آن وجود دو باغستان بزرگ در 
کنار هم را تأیید می کند. بیشترین طول حصار باقیمانده یکی از آنها 
790 متر و راستای باقیمانده برخی از جوی های آب 357 متر است. 
بر پایه قطعات سفال پراکنده در سطح آنها، به نظر می رسد هم زمان 
در کنار هم حیات داشته اند و جدید ترین زمان پیشنهادی برای آن 
همانند نمونه ابارق سده ششم هجری است. باغاتی دیگر در منطقه 
شناسایی شد که هرکدام اندازه ای قابل توجه دارد. حتی باغ پردازی 
برخی از آنها با تقسیم تنه اصلی به چهار بخش، چهارباغی را پیش 
روی می نهد16. زمان ساخت هیچ یک از آنها جدیدتر از دوره قاجاریه 
نیست. گزارش های شفاهی و تأیید نشده ای در بم از باغی بزرگ 
حکایت دارد که زمانی در بخش های جنوب شرقی شهر وجود داشته 
است. نام این باغ »چهل کره« بوده است. باغ، وجه نام را از گم شدن 
پیدا  کره  چهل  با  زمانی  دیر  که  است  گرفته  باغ  درون  در  اسبی 
این  در  ولد  و  زاد  چهل بار  از  بعد  گمشده  اسب  یعنی  است.  شده 
باغ پیدا می شود!؟ به سادگی می توان چنین اغراقی را رد کرد ولی 
ماجرا در ماهیت خود به وجود باغی بزرگ دلالت دارد. این حکایت 
ساده ترین تصویر در بازگویی اندازة بزرگ یک باغ است و البته در 
نزد عوام پذیرفتنی تر؛ چرا که ذکر اندازه، مثلًا هزار متر درازا و 500 
از »چهل کره«  یا عناوینی چون »باغ هزارجریب« کمتر  پهنا  متر 
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باغ های  خود  بطن  در  و  می نمایاند  را  اندازه  مفهوم  آن  حکایت  و 
بزرگ شهرستان را در گذشته تأیید می کند. اگرچه در هیچ کدام از 
متون کهن و محلی، گزارشی از آن در دست نیست؛ ولی نوربخش 
موقعیت آن  را در مکان کنونی خیابان جانبازان تا بهشت زهرا نشان 
داده است و تصاویری از کوشک درون باغ، که اکنون کمترین اثری 

از آن بر جای نیست،  ارایه کرده است )نوربخش، 1355 : 137(. 
اندازه بزرگ چهارباغ رحیم آباد را بهتر بیان می کند،  موضوعی که 
از  یکی  به  نزدیک  فاصله ای  در  اثر  این  است.  آن  ویژه  موقعیت 
به  آن  دسترسی  است.  شده  واقع  شهر  تاریخی  دروازه های 
صورت  مستقیم  تقریبا  و  کوتاه  مسیری  در  بم  ارگ  استحکامات 
که  گرفته  قرار  طبیعی  موضعی  در  )تصویر5-الف(.  است  گرفته 
واسطه  همین  به  پیش بینی نشده  سو  آن  به  هیچ گاه  شهر  توسعه 
از شهر  بیرون  ایمن  نقطه  واقع  در  و  بوده  و شد  آمد  کمتر محل 
بوده است. تنها موضع نزدیک شهر بم به شمار می رود که زمین 
به  است.  فراهم  آن  در  بزرگ  قاعده طراحی چهارباغی  به  مستعد 
طور ویژه دسترسی آسانی به غنی ترین سفره آب زیرزمینی انباشته 
با  شده در پشت گسل داشته است و نزدیکی قابل توجه کوشک 
آن امکان انتقال ساده آب بدون هیچ گونه اندیشه مکانیکی به تمام 
زمین های پایین دست را فراهم کرده است و دیگر، امنیت ویژه این 
اراضی در مواجه با سیلاب های فصلی دو رودخانه پشت رود و »چله 
خانه« است که پیوسته در دشت تغییر مصب داده اند17. ویژگی هایی 
که برشمردیم موقعیت کوشک رحیم آباد را ممتاز کرده است. این 
نشان می دهد که بهره گیری از آن در اختیار قدرتمندترین شخصیت 
است.  نیافته  توفیق  آن  داشتن  در  هرکسی  و  بوده  شهر  سیاسی 
اثر احتمالًا متعلق به منصوربن خوردین  پیش تر گفته شد که این 
ثبات سیاسی و رونق ولایت  از حکام صفاری کرمان است.  یکی 
کرمان در زمان طولانی حکومت وی به طور عملی اجرای پروژه ای 
بزرگ را فراهم کرده است و وجود باغ هایی بزرگ که با دوره با ثبات 
سلاجقه کرمان هم زمان است و اتفاقاً برخی از آنان بم را به کرسی 
حکومت کرمان برگزیده اند ) کریمیان، 1383: 61(، سنت باغ سازی 
در اندازه های بزرگ و شاهانه در زمان حاکمان کرمان پیش از آن و 

در دوره صفاری را تا اندازه ای تأیید می کند.
وجود چهارباغی جدید و بزرگ در حاشیه کویر کم آب »لوت زنگی 
به  متعلق  باغ،  این  است.  سنت  تداوم  این  دهنده  نشان  احمد« 
»عباس خان« یکی از خوانین و ملاکین اسبق منطقه است. پروژه 
بزرگ به وسیله جاده های دسترسی به عرض 15متر و عمود بر هم 
به چهارباغ تبدیل شده است. مرکز تلاقی گذرها، مستطیلی عریانی 
به طول 30 و عرض 20 متر است. نمای کلی طرح به وسیله این 
مستطیل و گذرهای خاکی که مرز میان کرت ها به شمار می رود، 
به خوبی نمایانده شده است. طول باغ 1000 و عرض آن 540 متر 
است. عمر این باغ کمتر از 60 سال و مساحت آن 54 هکتار است. 
منطقه دارستان در منتهی الیه حوزه آبریز رودخانه فصلی پشت رود 
آن  اقلیم  و  احمد«  زنگی  لوت  »کویر  مرز  منطقه  این  دارد.  قرار 
خشک ترین نقطه بم است. اجرای چهارباغی بزرگ در این موقعیت 
کویری و در دوره ای که میزان آبهای روزمینی به حداقل رسیده و 

نشان  است،  رفته  پایین  به شدت  نیز  زمینی  زیر  سطح سفره های 
از باغ سازی های بزرگ در دوره حیات بم بزرگ و تاریخی توسط 
عاملان منطقه ای حکومت های مرکزی ـ محلی است. اکنون علت 
توفیق نیافتن مطالعات آرکئوژئوفیزیک در شناسایی حصار محیطی 
از کوشک رحیم آباد  به شعاع 100 متر  چهارباغ که در عرصه ای 
انجام شد در کنار عواملی چون کشاورزی و باغ سازی های جدید، 
آشکار می شود. این نشان می دهد که اندازه چهارباغ بیش از پهنه 
مورد مطالعه بوده است. بر همین اساس در این مرحله از مطالعات 
تنها بر اساس شواهد محیطی بایستی عرصه تقریبی را مورد داوری 
به  داد. زمین های بستر کوشک در فاصله 500 متری شمال  قرار 
اندازه ای  با  نیز  وسیله رودخانة پشت رود محدود می شود. در غرب 
افراز مرز طبیعی است. مسیر  یکسان عارضه زمین شناختی گسل⁄ 
را  فاصله 750 متری، حد زمین های کوشک  سیلابی چله خانه در 
در جنوب تشکیل می دهد )تصویر5-الف(. اگر عارضه های پیرامون 
در خطوطی مستقیم به هم وصل شوند، به طرز قابل توجهی نقطه 
تلاقی و مرکزی آنها با موقعیت کوشک رحیم آباد منطبق می شود. 
واقع شدن کوشک در مرکز این تقاطع 500 یا 750 متری چندان 
و  است  بوده  آگاهانه  انتخابی  می رسد  نظر  به  بلکه  نیست  اتفاقی 
امکان استفاده برابر از سطح اراضی برای اجرای چهارباغ بهتر فراهم 
شده است. با این وصف در پیشنهاد عرصه چهارباغ، توجه به فاصله 
عارضه  دو  از  مرکزی  عمارت  عنوان  به  کوشک  برابر  و  یکسان 
موقعیت  گزینش  و  غرب  در  افراز  و  شمال  در  پشت رود  رودخانه 
دو  این  طبیعی  طور  به  که  خطوطی  تلاقی  نقطه  و  مرکز  در  آن 
)تصویر5-الف(.  است  مهم  بسیار  می کند  وصل  هم  به  را  عارضه 
این تدبیر امکان بهره گیری از بیشترین سطح زمین های پیرامون را 
برای سازندگان کوشک فراهم کرده است. طراحان با رعایت حریم 
رودخانه پشت رود به آسانی می توانستند در اجرای پروژه ای بزرگ 
توفیق یابند. ساختار تپوگرافیک افراز یا گسل نیز به گونه ای است 
که بلندترین نقطه آن در ارتفاع 30 متری نسبت به بستر کوشک 
را  شیبی  بلندی،  این  شرق  روبه  دامنه  است.  شده  واقع  رحیم آباد 
تشکیل می دهد که به طول متوسط 50 متر به زمین های مسطح 
بستر کوشک وصل می شود. این اختلاف سطح از یک سو به نحو 
دشت  تمام  به  گسل  پشت  ذخایر  از  آب  انتقال  در  توجهی  قابل 
دامنه 50 متری آن  از وجهی دیگر  و  ثقلی مؤثر است  به صورت 
و  پستی  در  ناهمگونی  شرقی،  دشت  با  سطح  اختلاف  واسطه  به 
بلندی پهنه در پی داشته و طراحان به نظر می رسد در انتخاب این 
موضوع  این  نداشته اند.  توجهی  باغ  از  عرصه ای  عنوان  به  بخش 
باغات  و  بوده  توجه  مورد  پیوسته  نیز  اخیر  دوره های  باغ سازی  در 
جدید نیز با رعایت این فاصله اجرا شده اند. در سمت شمال عمارت 
پشت رود،  رودخانه  لبه  از  متر  حدود50  در  فاصله ای  رعایت  نیز 
با رعایت  امنیتی و مناسبی تلقی می شود. به نظر می رسد  اندیشه 
فاصله ای مناسب و برابر از دو عارضه در برابر ایوان های شمال و 
حداکثری  استفاده  در  را  مرکزی  کوشک  موقعیت  گزینش  غرب، 
قرینه سازی  رعایت  با  سازندگان  احتمالًا  و  می کند  توجیه  پهنه  از 
معمول در طراحی باغ ها، با در نظر گرفتن اندازه ای برابر در مقابل 
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ایوان های شرقی و جنوبی به اجرای چهارباغ بزرگی دست یافته اند 
که اندازه ای قابل توجه و بزرگ داشته است. بنابر این عرصه  ارایه 
شده در فرضیات )4 هکتار( مورد تردید است و با توجه به تعلق آن 
به حاکم ولایت، اندازه ای درخور می توان برای آن متصور شد. به 
همین دلیل در اندازه  ارایه شده در فرضیه باید تجدید نظر کرد و 
عرصه 500 جریبی )80 هکتار( با توجه به شرایط محیطی منطقه 
رحیم آباد و اندازه تقریباً برابر آن با نمونه 480 جریبی ابارق، اگرچه 
هردو متعلق به یک دوره نیست ولی با عنایت به تداوم سنتی که از 
سده های آغازین اسلامی تا به امروز در رعایت اندازه بزرگ باغ ها 
جریان داشته، پیشنهاد این پژوهش است. به این ترتیب چهارباغی 
بزرگ و کوشکی شاهانه فراهم شده تا جاه طلبی حکومت عامل 
صفاری را در کنار ساختار منحصر به فرد ارگ بم پیوسته تضمین 
کند )تصویر5-ب،پ وت(.  طراحی باغ های تاریخی معمولًا پهنه ای 
مستطیل شکل است که کوشک با مکان یابی مشخصی در وسط یا 
گوشه ای از باغ قرار می گیرد )پیرنیا، 1373: 2(. اما در نمونة رحیم آباد 
به واسطه محدودیت سمت های شمال و غرب در مواجهه با عارضة 
نظر می رسد چهارباغ  به  از هردو  یکسان کوشک  فاصلة  و  طبیعی 
آن طرحی مربع دارد و نمونه عینی توصیف استخری از دارالاماره 
ابومسلم در مرو است. هرکدام از ایوان های چهارگانه به دو تا از باغ ها 
اشراف داشته است )تصویر5-ب، پ و ت(. ایوان شمالی، شاه نشین 
عمارت است. اشکوب بالا به نظر می رسد منحصرا در اختیار حاکم 

و خانواده وی بوده و با حداقل فاصله و بدون ظاهر شدن در عرصه 
باغ های شرقی، غربی و جنوبی از طریق پلکان گوشه شمال شرق 
داشته اند. دسترسی  آن  غرب  بزرگ  نشیمن  و  شاه نشین  ایوان   به 
دیگر بخش های عمارت احتمالًا در اختیار ملازمان و مشاوران حاکم 
اسنادی  بوده است. چون  رتبه سیاسی هرکدام  با رعایت منصب و 
موارد  ویژه  به  برون شهری  باغات  و  کوشک ها  که  است  دست  در 
جلوس  محل  سال  از  مواقعی  در  شهر  اصلی  دروازه  به  نزدیک 
)163 و   465  :1383 )بیهقی،  است  بوده  دیوان ها  استقرار  و   امرا 

داده اند  عام  بار  کوشک ها  این  معین  صفه  در  گاه   و 
)همان :  388و158(. این کوشک ها محل مشخصی برای استقرار »دیوان 
 رسالت18« داشته اند و به طور معمول مکان آن در »طارَم19«بوده است
)بیهقی، 1383: 347(. در همین مکان بزرگان کشوری یا لشکری 
مغضوب و نگون بخت را فرو می گرفتند و گاه محاکمه می کردند. 
»در  باغ  کوشک  در  وزیر  حسنک  ماجرای  آن  مهم ترین  جمله  از 
عبدالاعلی« در بلخ )بیهقی، 1383: 194( و اریارق در طارم همین 
کوشک )بیهقی، 1383: 236و237( است. احتمالًا حاکم یا حاکمان 
محلی بم نیز با همین سنت در موقع جلوس در کوشک رحیم آباد، 
این  از  بخش های  در  اقامت،  زمان  تا  را  اسباب حکومت  و  ارکان 
عمارت مستقر کرده اند؛ خاصه اینکه فاصله نزدیک کوشک به ارگ 
)1600 متر( امکان اقامت حاکم به توالی در دوره طولانی فصل گرم 

را به آسانی فراهم کرده است.  

جمع بندی و نتیجه گیری
عمارت رحیم آباد طرحی برون گرا دارد و الگوی ساخت آن با تعداد قابل توجهی از آثار معماری و کوشک های ایرانی در پیش و پس از ورود 
اسلام همسان است. شواهد معماری و پلان برون گرای عمارت نشان می دهد که تنها در فصول گرم سال مورد استفاده بوده است. قرار گرفتن 
این اثر در بیرون شهر بم موقعیت نزدیک و ارتباط آسان آن با یکی از دروازه های شهر در سده چهارم هجری با نام کوسکان یا در سده های 
متأخر با نام دروازه باغ و از همه مهم تر برخورداری از چهار ایوان گشوده به بیرون در اقلیمی خشک و کویری دلایلی است که این پژوهش 

همانند مهریار، انیسی و عدل کارکرد این اثر را تشریفاتی و آن را یکی از کوشک های کهن شهر بم بداند.  
انتخاب بهترین نقطه شهر برای ساخت کوشک نشان می دهد که این اثر توسط شخصیت سیاسی قدرتمندی ساخته شده است. ویژگی های 
معماری، داده های باستان شناسی و گفته های متون کهن و جغرافیای تاریخی مستنداتی است که ساخت کوشک رحیم آباد را در سده سوم 
هجری تأیید می کند. در این سده جنوب شرق ایران و میانه جنوبی کشور تا فارس در قلمرو حکومت امرای صفاری بوده است. حکومت 20 
ساله عمرولیث، دومین امیر صفاری و جانشین یعقوب، شرایطی مناسبی را برای پیشرفت سرزمین های تحت لوای حکومت فراهم کرده بود 
و به تصدیق متون کهن کرمان نیز از رونق قابل توجهی برخوردار شده است. عامل وی بر کرمان که فاصله سال های 267 تا 288 هجری 
را در بر می گیرد، فردی به نام منصوربن خوردین است. با استناد به گفته های استخری و ابن حوقل در سده چهارم هجری و صاحب کتاب 
تاریخ سیستان در سده پنجم، منصوربن خوردین بم را به کرسی ولایت کرمان انتخاب کرده است و از سویی دیگر علاقه امرا و حکام صفاری 
به داشتن کوشک در ربض شهرها و گاه بهره گرفتن از الگوی نه گنبدی و همسان با نحوه ساخت کوشک رحیم آباد برای طراحی آن دلایلی 
است که با جمع ویژگی های معماری و داده های باستان شناسی، زمان ساخت عمارت رحیم آباد را برخلاف پیشنهاد انیسی و عدل )سده چهارم 
هجری و دوره غزنوی( به سده سوم و دوره صفاری و حکومت عمرولیث نسبت داده شود و عامل وی بر حکومت کرمان، منصوربن خوردین، 
محتمل ترین سازنده برای کوشک پیشنهاد شود و به این ترتیب سده سوم هجری از سده های  ارایه  شده در فرضیه و پاسخ سؤال اول مورد 
تأیید قرار می گیرد. اگرچه تاکنون ویژگی شناخته شده و چهارچوب مشخصی برای معماری دوره صفاری به ویژه در گونه تشریفاتی مشخص 
نشده به نظر می رسد با توجه به علاقه امرای این حکومت به نه گنبد و بوستانی پیرامون آن می توان کوشک رحیم آباد را نمونه ای عینی 
از این الگو در گونه معماری تشریفاتی پیشنهاد کرد. این موضوع نشان می دهد که در سده های نخستین ورود اسلام نیز با کمترین تغییر، 
معماری تشریفاتی به شیوه های کهن و پیش از اسلامی پایبند است. در معماری سده های متأخر به ویژه در دوره صفویه نیز به روشنی این 
تداوم سنت دیده می شود و بسیاری از کوشک های این زمان با این الگو ساخته شده اند و نشان می دهد که تغییر حکومت ها، انگیزش های 
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سیاسی و مذهبی و اشغالگری های طولانی در الگو و ساخت گونه ای از معماری تشریفاتی تاثیر چندانی نداشته است. هر زمان که وضعیت 
سیاسی تثبیت و فراغتی فراهم شده است کارفرمایان، طراحان و معماران بازگشت پسندیده ای به سرشت اولیه داشته اند.      

گزینش مکان کوشک رحیم آباد در مرکز پهنه ای بزرگ از اراضی مستعد به گونه ای که سطحی برابر در هرسو فراهم شود، استفاده حداکثری 
از این پهنه را نشان می دهد. به ویژه اینکه ذخیره ای قابل توجه از آب زیرزمینی در آن نزدیکی وجود داشته است و سفارش دهندگان و 
طراحان به خوبی از آن آگاه بوده اند. از طرفی دیگر انتخاب طرحی با چهار ایوان برون گرا در منطقه ای خشک و کویری که پیوسته با وزش 
طوفان های شن مواجه بوده، اندیشه ای نادرست است و با دقتی که در گزینش موقعیت کوشک اعمال شده در تعارض است. طرح تکامل 
یافته و شایسته عمارت نیز چنین کم اندیشی را بر نمی تابد و دلیل قانع کننده ای بایستی برای آن وجود داشته باشد. متون کهن و جغرافیای 
تاریخی الگوی همسان با این عمارت را با چهارباغ توصیف کرده اند یا با اشاره به بوستانی پیرامون به نوعی طرح چهارباغ آن را تأیید کرده اند 
و گاه چهارصفه رو به بیرون را نظرگاه چهارگانه کاخ دانسته اند. در منطقه کویری و خشک بم  جز وجود باغ یا بوستانی که هر ایوان به آن 
نگاه داشته باشد، منظره ای نمی توان جست. این نکته با اندیشه کارفرما و سازندگان در نگاه بیرونی ایوان ها هماهنگ و الگوی چهارباغ این 

کوشک را توجیه می کند.
مطالعات آرکئوژئوفیزیک پیرامون کوشک مرکزی به دلیل آشفتگی ناشی از کشاورزی و باغداری سده های اخیر در  ارایه اندازه ای از عرصه 
چهارباغ نتیجه ای به دست نداد. اما شواهد محیطی به ویژه رعایت آگاهانه فاصله یکسان و برابر کوشک مرکزی از دو عارضه طبیعی یعنی 
رودخانه پشت رود در شمال و افراز در غرب معنایی قابل توجه دارد. این موضوع امکان طراحی باغ در مقابل هر ایوان را در اندازه ای برابر 
فراهم کرده است. خطی عرضی که رودخانه پشت رود و افراز را به هم وصل می کند برابر با 1000متر است. کوشک رحیم آباد درست در مرکز 
این خط سیر قرار گرفته است و همان طور که گفته شد این موقعیت انتخابی آگاهانه بوده است. به نظر می رسد استفاده حداکثری از اراضی 
سمت های شمالی و غربی منظور سازندگان بوده است. با درنظر گرفتن شیب 50 متری دامنه افراز که برای اجرای باغ از تپوگرافی مناسبی 
برخوردار نیست و رعایت حریم رودخانه که اندیشه امنیتی پسندیده ای است به احتمال زیاد در برابر ایوان های شمالی و غربی باغ هایی بزرگ 
و در اندازه ای برابر اجرا شده است. با رعایت اصل تقارن که همیشه در معماری باغ ایرانی معمول بوده در برابر ایوان های شرقی و جنوبی 
نیز دو باغ دیگر وجود داشته است. بنابر این تا انجام مطالعات با کمک علوم جدید در شناخت عرصه دقیق، مساحت چهارباغ این اثر 500 
جریب یا 80 هکتار پیشنهاد می شود و فرضیه پژوهش که مساحتی برابر با 4 هکتار را پیشنهاد داده بود، مردود می داند. به این ترتیب سنت 
باغ سازی های بزرگ منطقه بم که از دوره سلجوقی گاه با عرصه ای برابر 480 جریب طراحی شده اند و در سده های اخیر نیز نمونه های قابل 

توجهی از آن در دست است را می توان به زمانی پیش از آن نسبت داد. 

پی نوشت ها 
1. این موضوع منحصر به کوشک رحیم آباد نیست بلکه بسیاری از آثار تاریخی دیگر شهرستان نیز شرایط مشابهی دارد. به طوریکه محوطه باستانی بزرگ افراز یا گسل به مساحت 
نزدیک به 3000 هکتار پس از زلزله سال 1382خورشیدی شناسایی شد. شمال این محوطه در فاصله 1000متری جنوب شرق ارگ بم قرار گرفته است و تا پیش از این سال کسی 
به وجود آن اشاره ای نکرده است؛ این در حالی است که پژوهشگرانی چون اورل اشتاین، هانس گوبه، علی اکبر سرفراز، ناصر نوروز زاده چگینی، فاطمه کریمی و محمد مرتضایی در 
بم و به ویژه مجموعه ارگ بم به بررسی و مطالعه پرداخته اند. اگر چه ماحصل تحقیق عده ای منتشر نشده، در آنچه از دیگران نیز انتشار یافته، اشاره ای به کوشک رحیم آباد یا محوطه 
گسل نشده است. حتی پژوهشگر برجسته ای چون کلایس که معمولا با دقت نظر و عمل ویژه ای آثار معماری را بررسی کرده است و از آثار شهرستان بم گزارش قابل توجهی به 

.(Kleiss, 1997) دست داده نیز به کوشک رحیم آباد اشاره نکرده است
گزارش های جغرافیای تاریخی و متون کهن نیز شهر بم و مجموعه ارگ قدیم و گاه شهرهای بزرگی چون دارزین و نرماشیر را توصیف کرده اند. اگر چه اشارات ایشان متضمن 
اطلاعات ارزشمندی از نحوه شهرسازی و آثار معماری درون شهر به ویژه ارگ بم است، به آثار بیرون آن توجه چندانی نشده. فیروزمیرزا فرمانفرما، حاکم کرمان، که در سرکشی 
به قلمرو خود از وقایع و بازدیدها گزارش معتبری  ارایه کرده و شرح مبسوطی از بم و ارگ آن همانند وزیری، نویسنده تاریخ کرمان، به دست داده، به مانند او کمترین اشاره ای به 
کوشک رحیم آباد حتی با نام یا عنوان دیگری نکرده است. در توصیف قابل توجه سر پرسی سایکس از شهر و ارگ بم نیز نکته ای در این رابطه دریافت نمی شود. این موضوع به نظر 
می رسد رسمی تاریخی بوده است. جغرافی نویسان تاریخی، مورخین منطقه ای و پژوهشگران حوزه های معماری و باستان شناسی در ورود به بم، مجموعه ارگ قدیم تمام توجه ایشان 
را معطوف به خود ساخته است به همین علت جز این اثر و بناهای نزدیک به آن در داخل شهر، بنای دیگری مورد اشاره قرار نگرفته است. سیمای تاریخی شهر و موقعیتی که باروی 
شهربست پیش تر در آن جانمایی شده، مسیر توسعه و گسترش آن  را به خوبی نشان می دهد. اگر ارگ بم هسته اولیه شهر قلمداد شود توسعه آن در دوره های بعد به سمت غرب و 
جنوب رخ داده است. این موضوع باعث شده که هرگز موقعیت کوشک رحیم آباد به ربض شهر الحاق نشود و مهم ترین دلیل موجودیت آن تا به امروز همین نکته است. حال اگر به 
اشارات استخری، ابن حوقل، جیهانی و مقدسی، از جغرافی نویسان و سیاحان معتبر سده چهارم هجری، در رابطه با شهر بم توجه شود، توصیف مشابهی دریافت می شود. منسوجات بم، 
مساجد جامع و ساختار قلعه مانند مجموعه ارگ بم، که منحصراً در داخل شهر و ربض موقعیت داشته اند مورد توجه بوده است و از نظر ایشان مهم ترین جاذبه های شهر بوده است. به 
همین علت کمترین اشاره ای به آثار معماری بیرون از ربض شهر به ویژه عمارت رحیم آباد و قلعه دختر در حاشیه شرقی نشده است. نکته دیگر این که دروازه هایی که مسیر راه های 
ارتباطی بم با دیگر مناطق را نشان داده به موقعیت کوشک رحیم آباد گشوده نشده است. دروازه نرماشیر در جنوب شهر بوده که دسترسی به نرماشیر را فراهم کرده و در غرب دروازه 
کورجین راه شهر دارزین را به بم وصل کرده است و به نظر می رسد دروازه آسپیکان به محله اسبیکان در شمال گشوده شده است. دروازه کوسکان که به شرق باز شده در ارتباط با 
راه های مواصلاتی، محلات مهم یا دیگر مناطق مجاور نبوده و تنها دسترسی به باغات و احتمالًا کوشک های تابستانی را در بیرون از شهر فراهم کرده است و به نظر می رسد غیر از 
آمد و شد خواص چندان مورد استفاده نبوده است. به نظر می رسد گمنامی کوشک و چهارباغ آن در جغرافیای تاریخی در این موضوع نهفته است. اگر پاره ای از متون به خانه منصوربن 
خوردین در کنار یکی از بازارهای بم اشاره کرده است به استفاده دایمی عمارت داخل شهر توسط این شخصیت سیاسی مربوط است بر خلاف کوشک رحیم آباد که شواهد معماری 
 نشان می دهد استفاده فصلی داشته است. البته واقع شدن کوشک و باغات شهر در موقعیتی که جز باغ و کوشک یا احیاناً کوشک های دیگر، بازار یا محله ای مهم وجود نداشته و

واقع شدن موقعیت آن در نقطه کور شهر که با اندیشه های امنیتی هم سو بوده است، احتمالًاً غفلت از این اثر را در جغرافیای تاریخی به همراه داشته است.
2. تقسیم مربع به نه بخش در معماری ایرانی استفاده ای تقریباً پردامنه دارد. این الگو یکی از بهترین تقسیمات فضایی را در اختیار معماران و طراحان سازه های بزرگ قرار می دهد. 
سادگی طراحی و اجرای آن باعث شده که در بیشتر نقاط در ساخت بناهای تشریفاتی و گاه مذهبی از آن بهره مند شوند. ابتدایی و قدیمی ترین نوع بهره گیری از این الگو، گونه 
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درون گراست. به شیوه ای بسیار ساده و ابتدایی با افراشتن چهار ستون در مرکز مربع به تقسیم نه بخشی دست یافته اند. در معماری دوره اورارتو )1500پ.م. تا 600پ.م.( نخستین 
استفاده ها از این گونه مربع نه بخشی دیده می شود. در دوره هخامنشی نیز به صورت گسترده در ساخت تالارهای کوچک و خصوصی و گاه بناهای مذهبی استفاده از آن گزارش شده 
است؛ هشتی دروازه ملل و بیشتر تالارهای کوچک جبهه جنوبی تخت جمشید بر این قاعده اند. در معبد هخامنشی شوش و هیبیس در مصر نیز این تالار نه بخشی دیده می شود. 
دوره یونانی مآبی پس از هخامنشی، اشکانی و ساسانی نیز مربع نه بخشی کم و بیش در ساخت تالارهای برخی از بناهای مذهبی و گاه تشریفاتی شناسایی شده است. پس از ورود 
اسلام این الگو به صورت نه گنبد در طراحی و ساخت بسیاری از مساجد سده های اولیه و گاه آرامگاه ها استفاده شده است. برآمدن نه گنبد در نمای کلی طرح دلیل مشهور شدن الگو 
با این نام است؛ مسجد نه گنبد یا حاجی پیاده در بلخ، هسته اولیه مسجد ملک کرمان، مسجد بوفطاطه در سوسه تونس، مسجد محمدبن خیرون در قیروان، »مسجد دیگران« در 
هزاره، مسجد چهارستون در ترمذ، مسجد باب مردم در تولدو، آرامگاه شریف طباطبا در قاهره و گونه هایی از مسجد و آرامگاه در ماوراءالنهر در چند سده نخستین بر این الگو ساخته 
شده اند. گونه برون گرای مربع نه بخشی الگویی پسندیده در طراحی و ساخت کاخ ها و بناهای تشریفاتی است. در این گونه، طرح از تقسیمات نه گانه اولیه گاه گام فراتر می نهد. ابعاد 
تبلیغاتی، تقسیمات فضایی و برآوردن جنبه های نیارشی مهم ترین دلایل این موضوع است. آپاداناهای هخامنشی بزرگترین نه بخش برون گرا پیش از دوره ساسانی است. ابتدا مربع 
نه بخشی طراحی شده سپس اندازه مربع میانی بزرگ تر از دیگر بخش ها درنظر گرفته شده است و به عنوان تالار بارعام در کنار کالبد بزرگ کاخ و نمای پرطمطراق آن به خوبی ابعاد 
تبلیغاتی کاخ و امپراطوری را به همگان اعلام کرده است. در بخش هایی از کاخ فضاهای کوچکتری در درون تقسیمات بزرگ در نظر گرفته شده که عموماً نشیمن های خصوصی را 
به نمایش می گذارد. نیاز به این فضاها مربع را از تقسیمات نه بخشی اولیه خارج ساخته است. این امر به ضرورت صورت گرفته است؛ چراکه استفاده از تقسیمات اولیه به این منظور، 
نشیمنی درخور فراهم نمی کند و تقسیم آن به اندازه های کوچکتر مطلوب تر است. این شیوه، پسندیده و پایدار در طراحی نه بخش آپاداناهای دوره هخامنشی دیده می شود. آپادانای 
داریوش در تخت جمشید، آپادانای داریوش در شوش، کاخ اردشیردوم در شوش و کوشک هخامنشی دهانه غلامان نمونه های این شیوه به شمار می روند. در دوره ساسانی نه بخش 
برون گرا با شیوه ای غیر از آپاداناهای هخامنشی طراحی و ساخته شده اند. استفاده از پوشش های منحنی مانع از شکل گیری پروژه های بزرگ همسان با نمونه های هخامنشی است. 
در این دوره نیارش طرح دغدغه ای مهم است. پوشش »سغ« در دهانه با اندازه ای محدود میسر است و آرایش نه  فضایی پوشش دار در درون یک مربع به مراتب نیازمند به اندیشه های 
نیارشی بیشتر است. این مسئله چندان در دوره هخامنشی دغدغه نبوده؛ فراهم بودن تیرهای چوبی بلند و گاه استفاده از چند عدد آن در طول هم به ابعاد بزرگ بخش های نه گانه 
با حداقل رانش کمک کرده است. در دوره ساسانی و پس از آن، به دلیل نیروهای فشاری تولید شده توسط پوشش های تاقی و گنبدی و برآوردن ایستایی ساختمان، عامل اصلی 
بیشتر شدن تقسیمات اولیه از عدد نه است. این مطلب در مورد نه گنبد های منفرد و بزرگ  نمود بیشتری دارد؛ اگر چه در تقسیمات فضایی کارکرد مناسبی پیدا کرده اند. در این دوره 
نه گنبدان به دو شیوه استفاده شده است. شیوه اول کالبدی منفرد دارد و دوم خود بخشی از بدنه یک اثر معماری به شمار می رود. در نوع اول به دلیل نیارش ساختمان، نه گنبد اندازه 
بزرگی ندارد. تقسیمات اولیه قدری دگرگون می شود و مربع میانی شاخص تر از دیگر بخش ها نمایش داده شده است. پوشش گنبدی آن در کنار تاق آهنگ دیگر بخش ها این موضوع 
را به خوبی نشان می دهد؛ چون افراز گنبد به مراتب از تاق آهنگ بیشتر و در نمای کلی با شخصیت تر است. این شیوه خود به دو گونه قابل تفکیک است : یا تقسیمات مربع در عدد 
نه باقی مانده و یا به ضرورت از آن پا فراتر نهاده است. اندازه کلی طرح در این دو گونه را باید عامل مؤثر دانست. آتشکده شمال اردکان یزد در گونه اول و آتشکده ونداده در میمه 
اصفهان در گونه دوم ساخته شده اند. در نوع دوم مربع به نه بخش تقسیم شده سپس مربع میانی و دو مورد پیش و پس از آن در راستای ورودی شاخص تر از دیگر بخش ها ساخته 
شده اند. این بخش ها به صورت گنبدخانه و ایوان پیشان به خوبی ابعاد تبلیغاتی طرح را برآورده است. نه گنبدان با این شیوه در بخشی از کالبد کاخ و اثر معماری پیش بینی شده و به 
این واسطه نیازهای نیارشی آن به خوبی مرتفع شده است. قلعه دختر و کاخ اردشیر در فیروزآباد فارس بر این شیوه ساخته شده اند. نه گنبدان در سده های نخستین دوره اسلامی به هر 
دو شیوه ساسانی پایبند است. تالار مرکزی کاخ جوسق الخاقانی و بلکوارا در سامرا به نوع محصور در مجموعه معماری تعلق دارند و دارالاماره ابومسلم در مرو، دارالاماره منصور در 
بغداد، کوشک مرکزی مجموعه لشکری بازار و کوشک رحیم آباد بم در شیوه منفرد طبقه بندی می شوند. در کوشک رحیم آباد تقسیم نه گانه ای اولیه به فراخور نیارش و نیاز به فضای 
بیشتر، به پانزده فضا تقسیم شده است. تغییرات به این ترتیب است که ابتدا مربع اولیه به درازا و پهنای 34 متر اجرا سپس به 9 مربع کوچک تر تقسیم شده است. در اینجا معمار 
مربع مرکزی و چهار مربع سمت های شمال، شرق، غرب و جنوب را ثابت و به فراخور نیاز فضایی، دیگر مربع ها در اندازه های کوچکتر  و با راستای طولی یا عرضی تقسیم شده اند. 
این الگوی معماری از دوره تیموری به بعد با عنوان»هشت بهشت« به استانداردی برای کوشک بسیاری از چهارباغ ها تبدیل شده است و نمونه های قابل توجهی از آن در دوره های 
گورکانی هند، صفویه، افشاریه، زندیه و قاجاریه به یادگار مانده است. نه بخش و نه گنبد در دو گونه درون گرا و برون گرا در اصل پایان نامه که مقاله حاضر مستخرج از آن است مورد 
بررسی قرار گرفته )جودکی عزیزی، 1391( پیش از آن نیز برنارد اوکین )Ó Kane( در مقاله ای ارزشمند این الگو را مورد بررسی و مطالعه قرار داده است. اگر چه پژوهش وی منحصر 

 .(Ó Kane, 2005: 189-244) به گونه درون گرا است، اطلاعات خوبی در این زمینه به دست داده است
3. گز: گز معماری معادل 1/0666 متر است که به شانزده گره تقسیم می شود )عمرانی  پور، 1383: 24(.

پور، 1383: 24(. 4. گِره: معادل 6.66 سانتی متر )عمرانی 
5. هلوچین کند : چفد هلوچین کند یا بیز کند، از نصف بیضی ای حاصل می شود که فواصل نقاط کانونی آن ½ دهانه است )پیرنیا، 1373 ب : 13(

6. هوبه : پس نشست پاکار چفد از درگاه را هوبه گویند )پیرنیا، 1389: 140(.
7. پاراستی : "در ایران چفد یا طاق یا گنبد را از شروع منحنی )پاکار قوس( روی پایه قرار نمی دادند بلکه تا حد معقولی که نوع و اندازه دهانه آن  را تعیین می کرد )در چفدهای کوشک 
رحیم آباد این اندازه 20 درصد دهانه است( لبه منحنی را بطور قایم پایین می آورند بعد روی پایه قرار می دادند این کمکی بود که نیروی رانش طاق بهتر در مرکز ثقل پایه قرار گیرد. 

این فاصله عمودی از پایین ترین نقطه منحنی تا پایه را پاراستی یا پاراسته گویند" )پیرنیا، 1370: 106(.
8. فَروار : بالاخانه و اشکوب بالا در عمارات چند طبقه و عموماً نشیمن های اختصاصی حاکمان، امرا و حرم آنان است. در مدح فرخی از امیر محمد غزنوی استفاده اختصاصی امیر 

از صفه شاه نشین و فروار به روشنی بر می آید : 
آیین همه چیز تو دانی و تو داری                  آیین مه مهر نگه دار و بمگذار

آن کن بدین وقت همی کردی هر سال          خز پوش و به کاشانه شو از صفه و فروار... )قیومی بیدهندی، 1387: 15(
این بیت را فرخی سیستانی از »قطعات«رودکی سمرقندی به عاریه گرفته است. هر دو شاعر از شعرای مقرب دربار امرای غزنوی بوده اند؛ رودکی امرای پیشین و فرخی امرای پسین 

این خاندآن را مدح و ثنا گفته است. اصل شعر رودکی با یک بیت پس و پیش چنین است :
... آن خجش ز گردنش در آویخته گویی     خیکیست پراز باد، درو ریخته از بار

آن کن که درین وقت همی کردی هر سال   خز پوش و به کاشانه رو از صفه و فروار
یاد آری و دانی که: تویی زیرک و نادان         ور یاد نداری تو سگالش کن و یادآر...

9. گچ نیم کوب : فراوری آن به این ترتیب است که پس از استحصال از معدن، در کوره پخته می شود، بعد از آن با قطعه چوبی کوبیده تا اصطلاحاً آسیاب شود. پس از غربال کردن 
گچ آماده استفاده به دو شیوه معمول »گچ کشته« و »زنده« است. کیفیت این نوع گچ به میزان کوبیدن یا آسیاب شدن آن بستگی دارد. ویژگی بارز گچ شوره، استحکام نسبی و 

عایق بندی کیفی آن است )گفته های شفاهی استادکاران سنتی مجموعه ارگ بم(.
10. شهربسَت : باروی محیطی ربض در شهر بم را شهربست گویند.

11. قُبه : گنبد، هنوز هم در نواحی جنوب شرق کشور گنبد را قبه گویند.
12. ساحه : باغ

13. تا پیش از حمله یعقوب لیث به کرمان پیوسته نوابی از طرف خلفا برحکومت کرمان فرستاده شده است. آمد و شد آنان چنان سریع اتفاق می افتد که هرگز مجالی برای آبادانی 
نمی یابند. پس از تسخیر کرمان به دست یعقوب در سال 244 هجری دیگر نایبی از طرف خلفا بر کرمان گمارده نمی شود. از این زمان کرمان منضم به سرزمین های زیر نفوذ حکومت 
صفاری شده و یعقوب و عاملانش در آبادانی آن از هیچ اقدامی فروگذار نکرده اند. پس از او فصل ثبات سیاسی و عمران بیش از پیش کرمان با حکومت عمرولیث ورق می خورد. 
حکومت 20 ساله وی طولانی ترین دوره زمام داری امرای این دوره است و نقل وزیری به خوبی سیمای باثبات منطقه را در این زمان تصویر می کند : ... از سلوک او بلاد آباد و 
رعیت و لشکری کرمان شاد ... پس از عمرولیث لشکرکشی های لیث علی و »سُبکَری« و درگیری های آنان در کرمان مجالی برای عمران منطقه باقی نمی گذارد. در سال 310 
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هجری محمدبن الیاس، یکی از فرماندهان سامانی، از نابسامانی و هرج و مرج کرمان سود جسته و کرمان بی فرمانروا را به آسانی مسخر خود می سازد. اگر چه ابن الیاس به عمران 
منطقه مبادرت ورزیده، حملات دیگر فرماندهان سامانی به کرمان و چنگ اندازی های پیوسته امرای بویه ای فارس به منطقه، باعث نا امنی و بی اثر شدن اقدامات عمرانی شده است. 
ساخت قلعه های نظامی و تعمیر دوباره ارگ بم در زمان وی این موضوع را به خوبی نشان می دهد. پس از ابن الیاس پسرش، الیسع، برجای وی می نشیند. در این زمان معزالدوله 
بویه ای که در زمان پدر نیز به کرمان حمله کرده بود، موفق به فتح شهر شده و به حکومت آل سامان بر آن دیار  پایان می دهد. از این زمان به بعد کرمان و سیستان منضم به هم و 
به سرزمین های بویه ای ملحق می شوند. معزالدوله، شخصی را به حکومت کرمان می گمارد و در این زمان )357 هجری( به فرمان نوح سامانی فردی به عزم تسخیر کرمان از بخارا 
روانه می شود و در نبردی سخت، شکست خورده و به بخارا مراجعت می کند. نیمه دوم سده چهارم هجری نیز منطقه شاهد حمله دو مرحله ای خلف ابن احمد حاکم سیستان است. 
حمله دوم خلف که در زمان استاد هرمز، عامل صمصام الدوله بویه ای، بوده به تلاقی فریقین در بم منجر شده و شهر و استحکامات آن در این نبرد آسیب جدی دیده است. پس از 
استاد هرمز پسرش ابوعلی حکومت کرمان و بلوچستان  را در اختیار می گیرد. پس از ابوعلی در سال 403 هجری ابوالفوارس به حکمرانی کرمان و بلوچستان منصوب شد. وی بعد از 
تحصیل مال و مکنتی زیاد بر برادر خود یاغی شده و به تسخیر شیراز روانه می شود. ابتدا در نبود برادر شیراز را تصرف می کند ولی با برگشت سلطان الدوله، وی شکست خورده و به 
خراسان فرار می کند. به حضور محمود غزنوی رفته و شاه غزنوی وی را بسیار اکرام می دارد. با کمک سلطان غزنوی سپاهی فراهم می کند و به کرمان که در نبودش به وسیله نایبی 
از طرف سلطان الدوله اداره شده حمله و آن  را مسخر خویش می سازد. او چند بار دیگر به شیراز حمله می کند گاهی پیروز و گاهی مغلوب. وی در سال 419 هجری فوت می کند و پس 
از او حکومت کرمان و مکران به ابوکالیجار می رسد. از این زمان تا قدرت گرفتن ملک قارود، کرمان و سیستان در اختیار حکام بویه ای است. ملک قارود با بیرون راندن آخرین حاکم 
بویه ای، حکومت سلاجقه کرمان را در حدود سال 435 هجری بنیان می نهد. آنچه از سرگذشت تاریخی کرمان در سده های اولیه تا نیمه اول سده پنجم هجری بر می آید؛ حکومت 
صفاریان، سامانیان و آل بویه را می توان بر این خطه پذیرفت. به روشنی دیده می شود که از طرف امرای غزنوی که دوره حکومتشان با بخشی از تاریخ پیش گفته متقارن است، حتی 

یک نفر بر حکومت کرمان گماشته نشده و نسبت دادن دوره ساخت کوشک رحیم آباد به این زمان به نظر می رسد از سندیت تاریخی برخوردار نیست. 
 برای آگاهی بیشتر از تاریخ کرمان نگاه کنید به : محمد ابن ابراهیم. تاریخ سلاجقه و غز در کرمان-عبدالرشید، جغرافیای حافظ ابرو - فیروز میرزا فرمانفرما سفرنامه کرمان و 
بلوچستان، - محمود کتبی، تاریخ آل مظفر. افضل الدین ابوحامد کرمانی، عقدالعلی للموقف العلی-محمدتقی لسان الملک سپهر، ناسخ التواریخ-احمد علی خان وزیری، تاریخ کرمان- 

معین الدین میبدی، مواهب الهی- حاجی بن نظام عقیلی، آثارالوزراء و تاریخ سیستان متعلق به نویسنده ای ناشناخته.
14. کتاب تاریخ یزد از جعفربن محمد جعفری، سده نهم، »تاریج جدید یزد« متعلق به احمد بن حسین کاتب یزدی از سده نهم، جامع مفیدی به تالیف محمد مفید مستوفی بافقی از 

سده یازدهم و جامع جعفری از محمد جعفر طرب نایینی، سده سیزده هجری مهم ترین آن است. 
15- لیث علی : وی از امیرزادگان صفاری است که در زمان طاهر، جانشین عمرولیث، به سرکردگی سپاهی وارد کرمان شده و در سال289 هجری منصوربن خوردین حاکم اسبق 

کرمان را ابتدا اسیر سپس کشته است. این همان شخصی است که با دسیسه های فراوان برجای طاهر نشسته و به »شیرلبُاده« نیز معروف بوده است.
16. موقعیت باغ ها :

17. بستر پهن و ژرف پشت رود در شمال و شرق باعث شده که در مواقع طغیان هرگز آب از لبه رودخانه تجاوز نکند و افراز غربی که به صورت سدی طبیعی طول غربی چهارباغ 
را پوشش داده، تمامی جریان های سطحی  را به بستر رود فصلی » چله خانه« افزوده و خطر سیلاب های گه گاهی آن را در موقعیتی دور از بستر )750 متری جنوب( کوشک رحیم آباد 

به حداقل رسانده است. شیب طبیعی غربی-شرقی زمین در دفع سیلاب های فصلی عامل مضاعف است. 
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Rahimibid Kushk (Palace) and its historical garden (Charbagh) in Bam; 
a good memorial monument from the early Islamic era

Davoud Saremi Naeeni*
Asad- ollah Joodaki Azizi**

A large part of Iran has dry and rough climate. The middle, north middle, south and semi-east parts of the country 
are occupied by two large deserts; “Kavir” and “Lout”. Taking residence in the margin of these two phenomena has 
always had great challenge. Their residents have taken actions for construction of gardens and Kushk (Pavilion) for 
being far from dry weather and the scorching heat. Valuable samples are detected and studied from the historical pe-
riod before Islam. In the middle and the end of Islamic centuries, a few dynasties, such as Ghaznavid, Seljuk, Timurid, 
and Safavid kings and even the next periods, had ordered for designs and executions of large gardens, some of which 
are still remained in Iran. From the early centuries of inclusion of Islam, however, some valuable samples have been 
remained from Omavid and Abbasid periods in Damascus, Andalusia and Iraq, in the eastern part of Islamic Caliphate 
and the present Iran. Few evidentce is left despite of credited reports of Narshekhi from the 700 places of Rabaz in 
Bukhara from Samanid, mentioned by Estakhri and the unknown author of “History of Sistan” in construction of 
Kushk and gardens by Saffarid kings in Rabaz and outside the gate of cities; such as Zaranj and Bost and confirmation 
of continuous residence of Ghaznavid kings in Kushk and suburban gardens in the words of Beyhaghi. Therefore, 
detection of a building which belongs to that period is critical. Outside the Bam city in Kerman in South east of Iran, 
recently a building is detected that is considered as a valid witness in this regard. The building is located 1600 m. 
from south east of Bam Citadel, called Rahimabad Kushk. Some scholars have attributed the time of its construction 
to the 4th AH/9th AD. Another has assumed that this building as one of the works in Seljuk or Ilkhanid era. Although 
its charbagh has been mentioned in few previous researches, there is no information on its size and the source of its 
water supply. In this study, it is tried to propose a more precise data for the building and also the size and its water 
supply upon studies based on environmental evidence. The construction model of this brick building is extroverted 
Noh¬-Gonbad (nine domes), which became the standard for the construction of charbagh Kushk from Sassanid era. 
However, the primary steps for modeling “9-part” buildings were experienced by Achaemenid architects in the form 
of Apadana and after that in Islamic periods the planners and artists celebrated their ability and art in building this 
model. At the end of the century, such buildings became popular by the name of “Hasht Behesht” which has displayed 
the maximum harmony with the plan of charbagh. The Rahimabad building is also the central Kushk of a large char-
bagh. The peripheral evident indicates that its area has been about 80 hectares. The water supply of this project is the 
aquifer behind the “Bam-Baravat” fault which is designed via two aqueducts before reaching the garden in a pond 
with the current name “Hezar Ordak”. Provision of an appropriate area of the potential land, closeness of this place 
to Bam Citadel, relative closeness to rich resource of underground water and the possibility of easy exploitation and 
transmission of that, and the safety of this point when encountering seasonal floods are the most important reasons 
for selecting this place for planning the project and undoubtedly the possibility to take advantage of such condition 
has been in the hand of the most powerful political character of the region. Architectural specifications and reports of 
ancient texts and historical geography confirm the construction of this building at the 3rd AH (9th AD). By taking into 
account the indubitable domination of Saffarid kings (3rd & 4th AH/9th & 10th AD) on the Southeast of Iran and the 
efforts of Amroleith for development of Kerman in that time and selection of Bam city by its agent, Mansour-Ibn-e 
Khovardin (267-287AH/881-900AD) for the governance of Kerman, this writing proposes the construction time of 
Rahimabad palace to Saffarid era and Mansour-Ibn-e Khovardin as its employer. 

Key words
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