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  :چكيده
ثير اعمال ترتيبات ارزي بـر حجـم   أمقاله حاضر بررسي ت نگارشهدف از 

. منتخـب اسـلامي اسـت   كشورهاي هاي تجاري  همكاري تجارت در گروه

و  ECO ،GCCهاي  كشورهاي مورد بررسي در اين تحقيق گروه همكاري

D-8  ايـن  . اسـت  2001-2012هـاي   كشور، طي دوره سـال  26مشتمل بر

اي  مرحلــه بــا اســتفاده از مــدل جاذبــه تعمــيم يافتــه و روش دو مطالعــه

نتايج حاصل . شده استانجام ) GMM( گشتاورهاي تعميم يافته سيستمي

ثير معناداري بر واردات داشته أنشان داد كه اعمال ترتيبات ارزي مختلف ت

ترتيبـات ارزي شـناور بـا     ECOو  D-8كه در گروه كشـورهاي   به نحوي

ترتيبات  GCCدر گروه . ثير را داشته استأبيشترين ت 13.7و  1.03ضريب 

عنـاداري بـر حجـم تجـارت     ثير مثبت و مأت 1.39ميخكوب شده با ضريب 

  . دوجانبه كشورهاي عضو داشته است
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Abstract: 

The purpose of this research is to investigate the effect 

of imposing exchange rate arrangements on trading 

volume of regional trade cooperation in selected Islamic 

countries. Countries examined in this study, are ECO, 

GCC and D-8, consists of 26 countries during the years 
2001-2012 using the generalized gravity model and a 

two-step system of generalized method of moments 

(GMM). The results show that applying different 

exchange rate arrangements has had significant 

influence on imports, so that in D-8 and ECO countries, 

free floating exchange rate arrangements with 

coefficients of 1.03 and 13.7 have had the greatest 

impacts on import. In GCC group, pegged arrangements 

with coefficient of 1.39 have had a significant and 

positive impact on the volume of bilateral trade between 

members.  
 
Keywords: Exchange Rate Arrangements, Regional 
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  مقدمه -1
يكي از تحولات مهم در روند جهاني شدن طي نيمه دوم قـرن  

طـي  . اي تجاري بوده اسـت  هاي منطقه گيري بلوك بيستم شكل

اين دوران تقريباً اكثـر كشـورهاي جهـان بـه نـوعي تمايـل و       

هـاي   حركت به سمت منطقـه گرائـي و عضـويت در اتحاديـه    

ا توجـه بـه   در اين ميان كشورهاي اسلامي ب. اند اقتصادي داشته

اند،  داشتن فصول مشترك، تلاش جهت ايجاد يكپارچگي داشته

1سـازمان همكـاري اسـلامي   "تا اين كـه  
سـازمان كنفـرانس   ( "

كشور با ساختارهاي اقتصادي متفاوت  56متشكل از ) 2اسلامي

تشكيل شد و  1968در سال ) هاي ارزي متفاوت از جمله نظام(

. هاي اسـلامي اسـت  ترين سازمان متشكل كشور هم اكنون مهم

در حال حاضر بلوك سـازمان همكـاري كشـورهاي اسـلامي،     

از ذخـائر نفتـي   % 67درصد از جمعيـت جهـان و    23.5حدود 

از % 7.5جهان را در خود جاي داده اسـت در حـالي كـه فقـط     

، 3لـي ( هـا اختصـاص دارد   توليد ناخالص داخلي جهـان بـه آن  

بين ايـن  رغم وجود وجه مشترك ديني  يعل). 1573ص: 2011

هاي مختلف ايـن   كشورها، ساختار اقتصادي متفاوتي بين گروه

هـا در   كشورها وجود دارد و اين امر باعث شده كه عضويت آن

اي طيف متفاوت و وسـيعي   هاي اقتصادي منطقه گروه همكاري

  . را ايجاد كند

نرخ ارز نيز يكي از عوامـل بسـيار مهـم و مـؤثر بـر تـراز        

و ميزان تأثير آن بر تراز تجاري  تجاري كشورهاست؛ كه جهت

هاي  بر اساس نظريه. كشور، از موضوعات بسيار بااهميت است

ملي در برابر ارزهاي خـارجي از   4كاهش ارزش پول ،اقتصادي

شـد،   ها در نظر گرفتـه مـي   مهمترين عوامل بهبود تراز پرداخت

و برقراري  1973 در سال 5نظام برتن ودزولي پس از فروپاشي 

اوري ارز، بررسي اين موضوع توسط پژوهشگران نشان نظام شن

داد كه نظريه سنتي اثرگذاري مثبت تضعيف ارزش پول داخلي 

معكـوس بـه   اي  تواند در كوتاه مـدت نتيجـه   بر تراز تجاري مي

  .همراه داشته باشد

                                                   
سازمان از كنفرانس اسلامي اين نام ، كشورهاي عضودر سي و هشتمين اجلاس  .1

  .تغيير كرد "سازمان همكاري اسلامي"به

2. Organization of Islamic Countries (OIC) 
3. Lee (2011) 
4. Devaluation of Money 
5. Bretton Woods 

 :1973( 7و جــونز و رومبــرگ) 303ص :1973( 6مگــي

مـدت   تلاش نمودند كه اثـرات كوتـاه مـدت و بلنـد    ) 412ص

 مطالعات ايشـان . كاهش ارزش پول را از يكديگر تفكيك كنند

نشان داد كه تراز تجاري پس از گذشت يك دوره زماني كوتاه 

كند كـه   شكل را ايجاد مي Jيابد و يك منحني  مدت، بهبود مي

البته تعديلات تجـاري  . معروف شد) J Curve(به منحني جي 

ناشي از طريق كاهش ارزش پول ملي بيانگر ادبيات جـامعي از  

اي  چگونگي انحرافات تجاري و يكپـارچگي اقتصـادي منطقـه   

هـا و عوامـل ديگـر تأثيرگـذار بـر       از ايـن رو جنبـه  . باشد نمي

اي خصوصـاً   گيري يكپارچگي اقتصادي منطقـه  چگونگي شگل

ــا  ــرف تقاض ــت ط ــل  8رهياف ــد در تحلي ــز باي ــاظ  را ني ــا لح ه

كـرد   را مطـرح  نظريه اي  10ليندر). 75ص: 2005، 9سدانو(كرد

 نظريـه فراوانـي   اين براساس. كه تمركز اصلي آن بر تقاضا بود

 وي. مصـداق دارد  اوليـه  كالاهـاي  مـورد  در فقـط  توليد عوامل

 بـراي  را خود كالاهاي صنعتي ابتدا در كشور يك كه معتقد بود

شـامل   توليـدات  ايـن  و كنـد،  مـي  توليد داخلي وسيع بازارهاي

بـر ايـن   . شـود  مي تقاضا مردم اكثر طرف از كه است كالاهايي

بـراي   بـازار  بهتـرين  كـه  كنـد  اين گونـه اسـتدلال مـي    ،اساس

 و درآمـد  ميـزان  كـه  شـود  مـي  شـامل  را صادرات، كشورهايي

 ديگـر،  عبـارت  بـه . دارد صادركننده كشور با مشابه ترجيحات

 مشابه درآمد، و ترجيحات لحاظ به كشوري كه دو بين تجارت

 :1961لينـدر، (بـود   خواهـد  بيشـتر  مراتـب  بـه  است، يكديگر

 تقاضـا  در تشـابه  ايـن  ليندر، فرضيه اساس بر واقع در). 15ص

 ولـي  كالاهاي مشـابه  مورد در را كشورها نسبي مزيت كه است

 تجـارت  امكـان  باشد، بيشتر تشابه چه هر. كند مي ايجاد متمايز

كنـد كـه درآمـد سـرانه      فرضيه ليندر بيان مـي .  بيشتر است نيز

مهمترين عامل تعيين كننده ساختار تقاضاي يك كشور است و 

اگر درآمد سـرانه هـر كشـوري افـزايش يابـد       به همين ترتيب

از لحـاظ درآمـد   (تجارت آن كشور با ساير كشـورهاي مشـابه   

 1990و  1980ي  دهـه هـاي   طي سـال . يابد افزايش مي) سرانه

هاي تجارت توسعه يافته و رهيافت جديدي در الگوهاي  نظريه

                                                   
6. Magee (1973) 
7. Junz & Rhomberg (1973) 
8. Demand Side Approach 
9. Sedano (2005) 
10. Linder 
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  .تجارت جهاني ايجاد شد

را پيشـنهاد   2»جديد تجارت نظريه«) 17ص :1990( 1كروگمن

 - اوهلـين  - هـاي ديگـر همچـون هكشـر     كـه مكمـل نظريـه    3كرد

اين نظريه، مبتني بر فروضـي از  . يا ليندر است) HOS(ساموئلسون

بازگشت نسبت به مقيـاس فزاينـده، تفـاوت در محصـول و     جمله 

. هـاي قبلـي اسـت    رقابت ناقص است كه وجه تمـايز آن بـا مـدل   

ــده  ــش عم ــارت نق ــد تج ــه جدي ــارچوب  نظري ــعه چ اي در توس

كـه بـه طـور    (تجـارت   4هاي تجارت براساس مـدل جاذبـه   نظريه

) شـود  اي در آزمون عوامل جريان تجارت به كار گرفته مي گسترده

  .ا كرده استايف

پژوهش حاضر به تحليل و بررسي آثار اعمـال ترتيبـات ارزي   

هـاي   مختلف بر تجارت متقابل كشـورهاي اسـلامي عضـو گـروه    

شـوراي  ) ECO(اي سـازمان همكـاري اسـلامي     همكاري منطقـه 

و كشورهاي درحال توسعه گـروه  ) GCC(همكاري خليج فارس 

هـاي   دهو بـر اسـاس دا   2001- 2012طي دوره ) D-8(دي هشت 

پانـل و بــه كــارگيري روش گشـتاورهاي تعمــيم يافتــه سيســتمي   

)GMM SYS (مهمترين سوال اين پـژوهش ايـن   . پرداخته است

است كه انتخاب ترتيبـات ارزي متفـاوت چـه تـأثيري بـر سـطح       

اي داشـته   تجارت متقابل كشورهاي عضو همكاري تجاري منطقـه 

چهـار بخـش كلـي    در اين راستا و در ادامه، اين مطالعـه در  . است

ابتـدا مـروري بـر ادبيـات نظـري و پيشـينه       . ساماندهي شده است

تحقيق انجـام شـده؛ سـپس بـه تصـريح الگـو و مـدل تجربـي و         

ــل،    ــه و تحلي ــاً تجزي ــه و نهايت ــي پرداخت ــورد بررس ــاي م متغيره

  .بندي و پيشنهادات سياستي ارائه شده است جمع

  

  مباني نظري تحقيق - 2
هـاي تجـاري    دهـد كـه توسـعه همكـاري     مطالعات اخير نشان مي

اي بر رابطه قيمت كالاهاي نهـائي وارداتـي تـأثير گذاشـته و      منطقه

كند؛ به صـورتي كـه    العمل آن را نسبت به نرخ ارز كمتر مي عكس

                                                   
1. Krugman (1990) 
2. New Theory of Trade 

هايش در زمينه تجزيه و تحليل چگونگي  ميلادي به خاطر تلاش  2008او در سال  .3

هـاي اقتصـادي    هاي اقتصادي بر الگوهاي تجاري و مكان انجام فعاليت تأثير مقياس

        .موفق به دريافت جايزه نوبل اقتصاد گرديد

4. Gravity Model 

العمـل بيشـتر    يكپارچگي تجاري باعث ايجاد حساسيت و عكـس 

يش شـده و رابطـه   هاي رقبـاي خـو   صادركنندگان نسبت به قيمت

شـود   قيمـت كالاهـاي نهـائي وارداتـي و نـرخ ارز كمتـر مـي       بين 

تحاديـه  براسـاس نظريـه ا  ). 312ص: 2010، 5گاست و همكـاران (

، كـوپر و  7، و گسترش بعدي اين نظريه توسط ليپسي6گمركي وينر

، يكپـارچگي تجـاري   10، ونوكـات و ونوكـات  9، بهـاگواتي 8ماسل

افزاينـده  (هوم اثر ايجاد تجـارت  منطقه اي كشورها بر اساس دو مف

شـود و   ارزيـابي مـي  ) كاهنده تجارت(و اثر انحراف تجارت ) رفاه

هـاي تجـاري    مشخص نيسـت بعـد از ادغـام در گـروه همكـاري     

همـان، ص  (اي يا يكپارچگي كدام اثر غالـب خواهـد شـد     منطقه

313.(   

هـاي   استفاده از مدل جاذبه، روش ديگري براي مطالعـه طـرح  

وارد  ،12و لينمـان  11اقتصادي است كه توسط تين برگن يكپارچگي

اقتصاد شده و از آن بـراي مطالعـه قابليـت يكپـارچگي اقتصـادي      

گيري اثرات انحراف و ايجـاد   ، اندازه13كشورها، توان بالقوه تجاري

گيري اثرات فاصله بر حجم تجارت و بـه دنبـال آن    تجارت، اندازه

 ـ  ر اسـاس فاصـله   قضاوت در مورد خصوصيات شركاي تجـاري ب

اي از يـك قـاره    ها از يكديگر، يا قـرار گـرفتن در يـك ناحيـه     آن

  ).2ص: 1384زاده،  ياوري و اشرف(شود  استفاده مي

 معادله جاذبه را جهت اسـتفاده از الگوهـاي  ) 1962(تين برگن 

مبناي مدل وي، مهمترين عوامـل  بر . استاندارد تجارت معرفي كرد

ور، توليد ناخـالص ملـي و فاصـله    تعيين كننده تجارت بين دو كش

بر اساس اين مدل، ميـزان صـادرات   . بود جغرافيايي بين دو كشور

كشور مي تواند بستگي به اندازه اقتصاد، ميزان واردات يك كشـور  

و هزينه هاي حمل و نقل داشته باشد كه توليـد ناخـالص ملـي را    

 مسافت را يك جايگزين بـراي هزينـه  شاخصي از اندازه اقتصاد و 

مدل جاذبه با جزئيات بيشـتري  . 14هاي حمل و نقل در نظر گرفت

                                                   
5. Gust et al. (2010) 
6. Viner (1950) 

7. Lipsey (1957, 1970) 
8. Cooper & Massell (1956) 
9. Bhagwati (1971) 
10. Wonnacott, and Wonnacott, (1981) 
11. Tinbergen (1962) 
12. Linnemann (1966) 
13. Trade Potential 

  :مدل ساده معرفي شده توسط تين برگن بدين صورت بود .14
LnE�� � α� 	 α
LnY� 	 α�LnY� 	 αLnD�� 	 ε 
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؛ به اين صورت كه همه عوامـل  )10ص :1966لينمان، (تحليل شد 

تقاضـا بـراي    عرضه بالقوه براي كشور صادر كننده و همه عوامـل 

به صورتي كه بين ايـن مـدل   . 1كشور وارد كننده در نظر گرفته شد

هـاي   هايي شبيه مدل قيمـت  مدلو تئوري اقتصادي، با به كارگيري 

البته مطالعـات تجربـي   . تعادل عمومي والراس ارتباط برقرار گرديد

الملل وجود دارد كـه هـر    مورد ادبيات تجارت بين بسيار زيادي در

برخـي از  .  هاي جاذبه شده است يك باعث بهبود و پيشرفت مدل

 برخـي مطالعـات  . انـد  اين مطالعات تصريح مدل را بهبود بخشـيده 

انـد؛ و   ديگر، متغيرهاي در نظر گرفته شده در مدل را تكميل كـرده 

هـاي تجـاري    طور تجربي بر موافقـت نامـه   برخي مطالعات هم به

: 2009، 2مارتينز، و همكـاران (اي ايستا و پويا انجام شده اند  منطقه

به بعد به نحو چشـمگير و   1960مدل هاي جاذبه از دهه ). 47ص

. انـد  دوجانبه بين كشـورها را توضـيح داده  مطلوبي جريان تجارت 

كنـد كـه جريـان تجـارت بـين       مدل جاذبه در تجـارت بيـان مـي   

كشورها، مبتني بر اندازه كشورها و فاصله اقتصـادي و جغرافيـايي   

بين كشورهاست؛ كه با اندازه اقتصـاد رابطـه مسـتقيم و بـا فاصـله      

ــايي  ــوس داردجغرافي ــه معك ــدازه . رابط ــاي ان ــار معياره و  در كن

گيري وجود اثرات ليندر نيـز بـه كـار     مسافت، اين مدل براي اندازه

به اين ترتيب مـدل جاذبـه، بـه عنـوان     . )48ص: همان(رفته است 

گيـري اثـرات يكپـارچگي اقتصـادي، زبـان       ابزاري جهـت انـدازه  

هاي پـولي، نوسـانات نـرخ ارز و جريـان اثـرات       مشترك، اتحاديه

شـود   ارت به كار گرفتـه مـي  تجارت به شكل ايجاد يا انحراف تج

حال با توجه بـه مـدل مـذكور سـؤال      ).468ص: 2007، 3تنريرو(

 اساسي اين است كه نوسانات نـرخ ارز ناشـي از اعمـال ترتيبـات    

مختلف ارزي، چه تأثيري بر جريان تجارت بين كشورهاي عضـو  

. اي كشورهاي مسـلمان داشـته اسـت    هاي منطقه در گروه همكاري

ون اثرات اسمي و واقعـي نـرخ ارز بـر جريـان     ادبيات نظري پيرام

تجارت متفاوت بوده و به نظـام ارزي كشـور نيـز بسـتگي داشـته      

دهد كه نوسـانات اسـمي نـرخ ارز     برخي مطالعات نشان مي. است

معكوس بر روند تجارت داشته و برخي بـدون تـأثير   تأثير منفي و 

                                                   
نيز در آن اضـافه    Pو عامل ترجيحي تجارت  Nبه صورتي كه مسئله جمعيت  .1

  :شد و مدل جاذبه به اين صورت معرفي گرديد

Xijδ0 Yiδ1Yjδ3Pijδ5
Niδ2Njδ4Dijδ6  

2.  Martínez et al. (2009) 
3. Tenreyro (2007) 

موجـود   هاي ديدگاه). 4ص: 2011 ،4ايلزتزكي و همكاران(اند  بوده

 توان به دو دسته كلي طرفداران ترتيبات ارزي ثابت و شـناور  را مي

مهمترين استدلال طرفداران ترتيبـات ارزي ثابـت ايـن    . تقسيم كرد

هـاي كـلان    هاي ارز ثابت، انضـباط لازم در سياسـت   است كه نرخ

كند و زمينه را براي توسـعه تجـارت جهـاني     اقتصادي را ايجاد مي

پذير اسـتدلال   ما طرفداران ترتيبات ارزي انعطافا. كند مساعدتر مي

هـاي سـرمايه بـراي     هاي تجـاري و جريـان   كنند كه محدوديت مي

هاي ارزي انعطاف پـذير   ها در ترتيبات و نظام مقاصد تراز پرداخت

شـود   لازم نيست و از اين رو باعـث افـزايش كـارائي و رفـاه مـي     

  ).304ص: 1389ماني، (

  

 پيشينه تحقيق - 3

هــاي  ، اثـر بلـوك  )2ص :1998( 5همكـاران  لعـه فرنكـل و  در مطا

بـه ايـن   . تجاري بر جريان تجارت مورد بررسي قـرار گرفتـه شـد   

هـاي مقطعـي كشـورهاي در حـال      صورت كه مدل جاذبـه و داده 

نتايج بدست آمده از ايـن مطالعـه   . توسعه و صنعتي استفاده گرديد

نشـان  ) تهر پنج سال يك بار به روز شده اس ـ 1965كه از سال (

يـك  1980در دهـه  ) EEC( 6داده كه تشكيل جامعه اقتصادي اروپا

 1985تأثير معنادار بر ايجاد تجـارت داشـته؛ كـه اوج آن در سـال     

همچنـين نتـايج حاصـل از    . بوده و پس از آن كاهش يافتـه اسـت  

دو كشـور عضـو    حاكي از آن اسـت كـه اگـر    1990تخمين سال 

بيشـتر از آن در  % 70هـا   آنجامعه اقتصادي اروپا باشـند، تجـارت   

دوره همچنين هيچ اثر ايجـاد تجـارت در    .استغير عضويت بوده 

وجـود  ) EFTA( 7مورد بررسي براي اتحاديـه تجـارت آزاد اروپـا   

  .نداشته است

بـــه بررســـي اثـــرات ) 25ص: 2001( 8ســـولوگا و وينتـــرز

اي بـر سـطح تجـارت بـا      ههاي ترجيحي تجـارت منطق ـ  موافقتنامه

 57هـاي واردات غيـر نفتـي     ل جاذبـه و بـراي داده  اسـتفاده از مـد  

 1980- 1990هـاي   تجارت جهان را دارند طي سال% 70كشور كه 

نتــايج ايــن تحقيــق نشــان داده كــه افــزايش . انجــام شــده اســت

ــين  1990گرايــي طــي دهــه  منطقــه باعــث تغييــر معنــاداري در ب
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  . هاي تجاري نشده است بلوك

مـدل انباشـته جاذبـه در    از  بـا اسـتفاده  ) 12ص: 2005(و دانس

ــرخ   ــاري، ن ــديل تج ــوان تع ــه خــود تحــت عن ــاي ارز و  مطالع ه

اي به بررسي انحراف يا ايجاد تجـارت   يكپارچگي اقتصادي منطقه

نتـايج مطالعـه وي   . بين دو كشور آرژانتين و برزيل پرداخته اسـت 

نشان داده است كه عدم ثبات نـرخ ارز باعـث ايجـاد انحـراف در     

  . طي دوره مورد بررسي شده است تجارت اين دو كشور

هـاي   گزينـه « تحت عنوان  يتحقيق در 1)57ص: 2005(كواك 

اي در آسـياي   هـاي منطقـه   نرخ ارز و رژيم پـولي بـراي همكـاري   

به بررسي روابط تجاري كشورهاي آسياي شرقي پرداختـه  » شرقي

وي تشكيل اتحاديه شبيه پولي را گزينـه عملـي بـراي ايـن     . است

در چنين فراينـدي پيشـنهاد شـده كـه     . كرده استكشورها معرفي 

كشورهاي اين منطقه انعطاف پذيري بيشتري در نـرخ ارز داشـته و   

پذير تعـديل كننـد تـا     آن را بر اساس هدف گذاري تورمي انعطاف

. هـاي پـولي خـود را هـدايت كننـد      بتوانند از اين طريـق سياسـت  

مـراه هـدف   پذير به ه هاي نرخ ارز انعطاف انتخاب همزمان سيستم

ي جهت كاهش نوسانات نـرخ ارز و  مپذير تور هاي انعطاف گذاري

  .استحفظ ثبات در نرخ تورم پايين پيشنهاد شده 

ــاپي  ــيم و پ ــاب ) 320ص: 2005(، 2ك ــنجم از كت در فصــل پ

ــين " ــارچگي ب ــزي، يكپ ــاي مرك ــاري آمريك ــل و همك ــاي  المل ه

 به بررسي ترتيبـات نـرخ ارز و يكپـارچگي كشـورهاي     "اي منطقه

ي اصـلي   فرضـيه . اند پرداخته CAFTA-DR(3(مركزي  آمريكاي

اين تحقيق مبتني بر ايـن نظريـه اسـت كـه تشـابه ترتيبـات ارزي       

اي بـه همـراه سـاير     كشورهاي عضو يك سازمان همكاري منطقـه 

تواند جريانـات مـالي و تجـاري بـين كشـورهاي       ساز و كارها مي

هـاي تجـاري    عضو را افزايش داده و باعث همگام سـازي چرخـه  

يـك دهـه   (ه بررسي رابطة بلند مدت نويسندگان ابتدا ب. ها شود آن

اي  هـاي تجـاري منطقـه    هـاي ارزي بـر همكـاري    رژيـم ) و بيشـتر 

نتايج اين مطالعه نشان داده است كـه همگرايـي بيشـتر    . اند پرداخته

آمريكاي مركزي با ايالات متحده در مقايسه با كشـورهاي اروپـاي   

خكـوب  هاي شناور مستقل يا مي غربي مستلزم استفاده كمتر از نظام

                                                   
1. Kwack (2005) 
2. Kim  & Papi (2005) 
3. Central American – Dominican Republic Free Trade 
Agreement 

هـاي   از سوي ديگر همگام سازي چرخه. شده نسبت به دلار است

تجاري باعث كاهش اختلاف نرخ تورم كشـورها شـده و جريـان    

  . دهد تجارت ايشان را به ايالات متحده افزايش مي

اي تحــت عنــوان اثــرات  در مقالــه )485ص :2007( 4تنريـرو 

رايـج   هـاي  تجاري نوسانات اسمي نرخ ارز، به تحليل و نقد روش

دار بودن نتايج بدست آمده در ايـن رابطـه پرداختـه، و بـا      و تورش

هـاي   استفاده از روش جديد تلاش كرده تا همزمـان همـه تـورش   

كشـور را   87موجود را از بين برده و تخمين جديدي از مجموعـه  

PML-IVبا اسـتفاده از روش  1997تا  1970هاي  طي سال
ارائـه   5

اده است كـه نوسـانات اسـمي نـرخ     نتايج مطالعه وي نشان د. دهد

  . ارز اثر معناداري بر جريان تجارت نداشته است

اي بــه  مطالعــه در) 2924ص :2009(، 6تاگوشــي و همكــاران

ــرخ ارز   ــف ن ــات مختل ــي و ترتيب ــرخ ارز حقيق ــار ن     بررســي رفت

هاي ريشه واحـد پـانلي    اين تحقيق با استفاده از آزمون. اند پرداخته

هـاي نسـبي    تعديل نرخ ارز اسمي و قيمت و به تفكيك با سرعت

7مدل تصحيح خطا"در چارچوب يك 
نتـايج  . انجام شـده اسـت   "

شـناور  «بررسي نشان داده كه كشورهاي صنعتي تحت نظـام ارزي  

ــه   » 8آزاد ــالي ك ــوده در ح ــي ب ــؤثر حقيق ــرخ ارز م ــات ن داراي ثب

كـاملاً ميخكـوب   "كشورهاي در حال توسـعه تحـت نظـام ارزي    

9شده
اين ثبات هسـتند و بـه عبـارتي كشـورهاي صـنعتي      داراي  "

ــام ارزي شــناور آزاد مــي  ــات ارزي را در  تحــت نظ ــد تحرك توانن

خصوص حساسيت نسبت بـه شـكاف تـورمي توضـيح دهنـد و      

كشورهاي در حال توسعه تحت نظـام ارز كـاملاً ميخكـوب شـده     

توانند تعديلات قيمتي غير خطي را طي تعادل بلند مـدت نـرخ    مي

  .حقيقي ايجاد كنندارز مؤثر 

اي بـا عنـوان    در مطالعه) 309ص :2010( 10گاست و همكاران

يكپارچگي تجاري، رقابت و كاهش روند نرخ ارز به بررسـي اثـر   

روند نرخ ارز با استفاده از يك مـدل تعـادل    برهاي وارداتي  قيمت

هاي وارداتي و نـرخ ارز   قيمت) DSGE( 11عمومي پوياي تصادفي

                                                   
4. Tenreyro (2007) 

5. Pseudo Maximum Likelihood – Instrumental Variable 
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6. Taguchi et al. (2009) 
7. Error Correction Model 
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10. Gust et al. (2010) 
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اين بررسي نشان داده است كـه بـا گسـترش     نتايج. اند پرداختهارز 

هـاي رقبـاي    يكپارچگي تجاري، صادركنندگان نسـبت بـه قيمـت   

شوند و اين مسئله توجيه كننـده درصـد    خويش بسيار حساس مي

هـاي   قابل توجهي از كاهش مشـاهده شـده در حساسـيت قيمـت    

  .وارداتي ايالات متحده نسبت به نرخ ارز بوده است

در تحقيقـي تحـت   ) 24ص :2012( 1كريچتـون ريرامن و  آيزن

نقـش نـرخ ارز   : هاي رابطه مبادله الگوهاي تعديلي بر شوك«عنوان 

هاي تعديل شـده   به تحليل روش» المللي هاي ذخائر بين و سياست

هاي رابطه مبادله كـالا در كشـورهاي آمريكـاي لاتـين طـي       شوك

 ـ. اند به روش پانل پرداخته 1970 - 2012دوره  ق نشـان  نتايج تحقي

داده است كه مديريت فعال ذخائر نـه تنهـا باعـث كـاهش اثـرات      

شود بلكـه باعـث    هاي رابطه مبادله كالاها در كوتاه مدت مي شوك

تعــديل و كــاهش نوســانات نــرخ ارز حقيقــي بلندمــدت شــده و 

هـاي مـالي در    تواند يك ابزار مناسب جايگزيني جهت سياست مي

  .تر هستند تهكشورهايي باشد كه از لحاظ تجاري بس

هـاي جديـد    سياست تأثير) 57ص :1377(بروجردي  رحيمي

 .را مورد بررسي قرار داده اسـت  ارزي بر تجارت خارجي در ايران

هـاي دو متغيـر حجـم پـول و      كه وقفه دادهنشان اين تحقيق نتايج 

داري تغييرات صـادرات غيرنفتـي را توضـيح     واردات به طور معني

انـد نقـش    ارزي و پـولي نتوانسـته   هـاي  همچنين سياست. دهند مي

 ـواردات تنها  وحائز اهميتي را در تغييرات توليد ايفا كنند  طـور  ه ب

  . گرفته استهاي نرخ واقعي ارز قرار  ضعيف تحت تأثير وقفه

ــا در مطالعــه) 118ص :1385( هســنيجه كريمــي ــوان  اي ب عن

بررسـي  ، بـه  جهاني شدن، يكپارچگي اقتصادي و پتانسيل تجـاري 

يـل جريانـات دو طرفـه تجـاري ايـران بـراي       مدل جاذبـه در تحل 

حضور در يكپارچگي اقتصادي شوراي همكاري خلـيج فـارس و   

تـا   1994، طـي دوره  يكپارچگي كشورهاي حـوزه اقيـانوس هنـد   

دسـت آمـده    نتايج به .پرداخته است نلاهاي پ با روش دادهو  2005

علامــت ضـريب پتانسـيل تجــاري مثبـت بــوده و     داده كـه نشـان  

ريانات تجاري دو جانبه ايران را به ترتيب عضـويت بـه   تواند ج مي

درصد افزايش دهد و حتي صادرات بـه كشـورهاي    25و  5ميزان 

درصـدي   15يكپارچگي اقيانوس هند را نيز بـا افـزايش    ،غيرعضو

   .مواجه كند

                                                   
1. Aizenman & Riera-Crichton (2012) 

ــارچگي  ) 3ص: 1387(كريمــي  ــين يكپ ــه بررســي رابطــه ب ب

شـورهاي  هـاي تجـاري در ك   زماني سـيكل  تجارت خارجي و هم

پرداختـه   1990- 2005عضو سازمان كنفرانس اسـلامي طـي دوره   

از جمله عضـويت  (اي  هاي تجاري منطقه عضويت در بلوك. است

به عنوان متغير موهومي در مـدل  ) GCC، و D-8 ،ECOدر گروه 

نتايج حاصـل از ايـن تحقيـق نشـان داده     . تحقيق به كار رفته است

روابـط تجـارت بـين     است كه يكپارچگي چه به صورت افـزايش 

كشورهاي صنعتي و چه به صورت تقويـت روابـط تجـاري درون    

  . ها شده است صنعتي، منجر به تقويت همزماني در سيكل

گرايـي   اثـر هـم  بررسي به ) 137ص: 1390(همكاران طيبي و 

اقتصـادي بـر روابـط تجـاري كشـورهاي عضـو سـازمان جهـاني         

هـاي   اسـتفاده از داده بـا  ، هاي منتخـب  و اتحاديه) WTO(تجارت 

نتــايج  .انــد پرداختــه ،1995- 2004ي  كشــور جهــان در دوره 126

گرايي مالي در گسـترش تجـارت مـابين كشـورهاي      مطالعه بر هم

    .داشته استعضو تأكيد 

  

  مدل كاربردي تحقيق - 4
اسـتخراج و  ) 1979( 2توسـط اندرسـون  مباني تئوريك مدل جاذبه 

معادله جاذبـه را از مـدل   ) 1984( 3فورديرد. بسط داده شده است

  .ر اوهلين استخراج نمودشهك

را از يك مـدل بـا شـرايط     5معادله جاذبه) 1990( 4برگستراند 

معادلـه جاذبـه را از   ) 2002( 6رقابت انحصاري، و اتـون و كـورتم  

مطالعات بعـدي نشـان داد،   . يك مدل ريكاردوئي استخراج نمودند

كشـورها از حيـث توليـد و    هـا تجـارت بـين     هايي كـه در آن  مدل

تواننـد بـه    مصرف داخلي مورد تجزيه و تحليل قـرار داده نيـز مـي   

: 2004، 7اندرسون و وينكـوپ (صورت الگوي جاذبه مطرح شوند 

  ). 107ص

مدل پايه اين تحليل اشـاره بـه ايـن مطلـب دارد كـه فراوانـي       

كالاها و خدمات، نيروي كار و ساير عوامل توليـد در يـك منطقـه    

از طريق تقاضاي كالاها و خدمات، نيـروي كـار و   ) ��Eيا  i به نام

                                                   
2. Anderson (1979) 
3. Deardorff (1984) 
4. Bergstrand (1990) 
5. Gravity Model 
6. Eaton & Kortum (2002) 
7. Anderson & Wincoop (2004) 
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اين جريان بـالقوه  . شوند جذب مي) ��Eيا  jساير عوامل در منطقه 

  : رابطه معكوس دارد) ϑij(با فاصله دو كشور 

  

)1(  X�� � E�E�ϑ���  

ميزان كالاها و خـدمات مبادلـه شـده بـين دو      Xijكه در اين رابطه 

مناسـب،   متغيرهـاي  تعـداد  و ها بودن داده پذير كنترل. كشور است

، 1سالواتيسـي (اسـت   جاذبـه  مـدل  بـه  مربوط هاي مزيت جمله از

 بـراي  را تئوريك توصيفات اولين) 1979(اندرسون ). 4ص: 2013

 بعـد . نمـود  ارايه مخارج سيستم ي خصوصيات پايه بر جاذبه مدل

 و )1985( 2هلـپمن و كـروگمن  ، )1985(اندرسون، برگسـتراند   از

ها موجـب   مطالعات آن و شركت فرايند اين در) 1984(ديردورف 

 فـرم  عنـوان  بـه  جاذبـه  معادله مطالعات اين در .گسترش مدل شد

 در الملـل  بـين  تجـارت  عمـومي  تعـادل  مـدل  از اي شـده  خلاصه

بر اين اساس فرم كلي معادلـه جاذبـه   . آمد دست به نهايي كالاهاي

  :به شكل زير است

  

)2(  X�� � β�E�β E�β!ϑ��β"ε�� 
بـر  ). 1962تـين بـرگن،   (ارائه شد  3مدل اوليه به شكل لگاريتمي 

در ايـن  . گر كشش جريـان تجـارت هسـتند    اين مبنا پارامترها بيان

تمايـل بيشـتري    4مدل فرض بر اين است كـه كشـورهاي مجـاور   

براي تجارت، در مقايسه با كشورهاي غير مجاور دارند؛ كـه متغيـر   

عـلاوه بـر   . دهـد  نشان مـي  Nijمجازي يا موهومي مجاورت را با 

نيز اضافه شده است كه بـا متغيـر    5اين، به اين مدل عوامل سياستي

اين متغيـر بيـانگر ايـن    . شود نشان داده مي  Vijمجازي يا موهومي 

الاها و خدمات مبادله شـده تحـت تـأثير ترجيحـات و     است كه ك

گيرنـد؛ مهمتـرين كـاربرد     ترتيبات سيستمي يا چند جانبه قرار مـي 

و  6اي هـاي تجـاري منطقـه    گيري تأثير همكاري اين متغير در اندازه

تـوان   بر اين اساس مـي  .است 7هاي ترجيحات تجاري موافقت نامه

  ):6ص: همان(نوشت 

                                                   
1. Salvatici (2013) 
2. Helpman & Krugman (1985) 
3. Log – Log Form 
4. Adjacent Countries 
5. Political 
6. Regional Trade Cooperation 
7. Preference Trade Agreement 

)3(  

LnX��� β�$%&'()*')	 β
LnE� 	 β�LnE� 	+,,,,,-,,,,,.
/%&'&0�%*))1*%1&1(

β�ϑ�� 	 βN��+,,,-,,,.
2�()*'%/	 β�V��3

4&5�%6
	 ε��$

/11&1	)/10
 

 داراي گـردد  مقطعي بـرآورد  زماني يا طريق سري از مدل اين اگر

. اسـت  ننمـوده  لحـاظ  را كشـورها  بين زيرا ناهمگني است تورش

 از عـرض  از به غير اي جمله بايد مشكل، اين رفع جهت بنابراين،

 داشـته  وجـود  مـدل  در اسـت  برابـر  كشورها ي همه براي مبدأ كه

 در منظـور،  همـين  به. باشد كشور هر مختص اثرات كه مبين باشد

 جاذبـه  هـاي  مـدل  در پانـل ديتـا   بـرآورد  روش از اخيـر  هاي سال

و  نمايـد  مـي  مـدل  وارد را 8انفـرادي  اثـرات  كه است شده استفاده

 بـه . اسـت  مقطعـي  و زمـاني  سري هاي داده از تركيبي اي مجموعه

 جانبـه  دو تجـارت  بـر  كه از متغيرهايي مدل تعدادي اين در علاوه

اسـت   نشـده  در نظرگرفتـه  يـا  شـده  حـذف  دارنـد  تأثير كشورها

ــه .)295ص: 2003، 9مــارتينز و نــوواك(  مــدل از دليــل، همــين ب

اگر تجارت يك فراينـد پويـا    .شود مي استفاده 10تعميم يافته جاذبه

در نظر گرفته شود، تبـديلات و انتقـالات مسـتلزم حـذف اثـرات      

ثابت جفت كشورهاست، كه اين مسـئله باعـث ايجـاد همبسـتگي     

و جزء خطاي انتقـالي شـده   ) لگاريتمي(بين متغير وابسته تأخيري 

شده و سـازگاري را   OLSكه باعث ايجاد تورش شديد در روش 

تفاضـل  جهت از بين رفـتن عـدم سـازگاري مـدل،     . برد از بين مي

ــه   ــتفاده از روش دو مرحل ــه اول و اس ــن GMMاي  مرتب  11هنس

ــد) 1029ص: 1982( ) 277ص: 1991( 12توســـط آرلانـــو و بانـ

اگر اين روش براي دوره زماني بسيار كوتـاه پانـل در   . پيشنهاد شد

 13آرلانـو و بـاور   .خواهـد بـود   نظر گرفتـه شـود، نتـايج ضـعيف    

ضيح دادند كه اگر معادلات اصـلي در سـطح بـه يـك     تو) 1995(

ــرط       ــوند، ش ــافه ش ــه اول اض ــل مرتب ــادلات تفاض ــتم مع سيس

توانـد باعـث افـزايش كـارائي مـدل شـود        گشتاورهاي اضافه مـي 

ايــن تخمــين زننــده توســط ). سيســتمي GMMتخمــين زننــده (

 GMMتخمين زننـده  . احيا و بازنگري شد) 1998(بلوندل و باند 

                                                   
8. Individual Effects 
9. Martinez & Nowak (2003) 
10. Generalized Gravity Model 
11. Hansen Two- Step GMM 
12. Arellano & Bond (1991) 
13. Arellano & Bover (1995) 
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به تخمين زننده آرلانـو و بانـد داراي ايـن مزيـت     سيستمي نسبت 

گيري از مدل باعث حذف اثـرات ثابـت شـده و بـا      بود كه تفاضل

در روابـط تجـاري    1هاي نسبتاً محدود و اثرات مستمر توجه به داده

سيستمي بهترين نتـايج را   GMMدو جانبه كشورها تخمين زننده 

جاذبه تقريباً جديـد   دهد؛ و البته كاربرد اين روش در مدل ارائه مي

سيسـتمي داراي سـه    GMMمدل جاذبه پويـا بـا رهيافـت    . است

متغيرهـاي اسـتاندارد مـدل    : مجموعه متغير اسـت كـه عبارتنـد از   

ــه عــدم تجــانس و تــورش و ســاير   جاذبــه، متغيرهــاي مربــوط ب

ــه    ــر ســطح تجــارت دوجانب ــذار ب ــاي تأثيرگ ــارديس و (متغيره ن

  ).5ص: 2008، 2همكاران

)4(  LnX��) � β� 	8 β9
'

9:
 

LnZ��) 	 δ
D��)9

	 <��) 
بيانگر مبادلات تجاري دوجانبه بـين كشـورهاي    Xijtدر اين رابطه 

ــورد بررســي  ــاني  jو  iم ــاي  Zijt؛ tدر دوره زم مجموعــه متغيره

متغيرهاي مجازي كـه   Dijtkمدل جاذبه، 4و ثابت 3تعيين كننده زماني

 ijt>انـد، و   در اين مدل جهت بررسي آثار سياسـتي بـه كـار رفتـه    

,	ijt~N@0>@?بيانگر جز خطاي مدل  σ�C  است . 

  

  متغيرهاي تحقيق - 5
روابط ذكر شده در قسـمت قبـل، مـدل جاذبـه پويـا بـا        بر اساس

ــا بســط متغيرهــاي  GMMرهيافــت  ــه  Dijtkو  Zijtسيســتمي ب ب

  :صورت زير است

)5(  

LnX��) � β� 	 β
LnMGDP��) 	 β�LnDist��)	 β�LnRER��) 		 βLnLind��) 	 δ
D)IJ	 δ�D)KI 	 δ�D)LM	 δD)MN 	 <��) 
 iارزش حقيقي تجارت دو جانبـه دو كشـور    Xijtكه در اين رابطه 

اســت و بــه عنــوان متغيــر وابســته در نظــر گرفتــه  t در زمــان j و

  شود؛  مي

MGDPijt  :      ميـانگين توليـد ناخـالص داخلـي دو كشـورi وj   در

اسـت كـه بـه     D-8و  ECO ،GCCدر بلوك كشـورهاي   tزمان 

                                                   
1. Persistance Effects 
2. Nardis et al. (2008) 
3. Invariant Determinants 
4. Time-Variant Determinants 

متغير مذكور بيانگر انـدازه اقتصـادي   . شود صورت زير محاسبه مي

  :كشورهاي طرف تجاري است) ابعاد(

)6(  MGDPijt � O12 PGDPit	GDPjtQR Distijt  :   ــور ــين دو كش ــافت ب ــان   jو iمس در بلــوك  tدر زم

  . كشورهاي مورد بررسي است

RERijt  :   نرخ حقيقي برابري ارز بـين دو كشـورi وj    در زمـانt 

شاخص نرخ حقيقـي ارز  . هاي تجاري مورد بررسي است در بلوك

RERijt  20ص: 2012( 5مبتني بر مطالعات اكاناياك و همكـاران (

؛ از )8ص: 2009و  240ص: 2008( 6اســكوئي و وانــگ و بهمنــي

  :زير بدست مي آيد رابطه

)7(  RER��) � SER��) T UVWXUYW Z 
نرخ ارز اسمي دوجانبـه بـين دو كشـور در     ERijtكه در اين رابطه 

 100(شاخص قيمت مصرف كننده در كشور خـارجي   ](�t ،Pزمان 

ــده در  Pitو   tدر زمــان ) 2005=  شــاخص قيمــت مصــرف كنن

ــور   ــل كش ــان ) 2005=  100(داخ ــت  tدر زم ــاك و (اس اكاناي

  ). 20ص: 2012همكاران، 

Lindijt  : شاخص مشابهت اقتصادي بين دو كشورi وj    در زمـان

t      لينـدر "در بلوك كشورهاي مورد بررسي اسـت؛ كـه بـه مـدل" 

  :آيد معروف است و از رابطه زير بدست مي

)8(  \]^_��) � `GDP�)UaUYW b
GDP�)UaUVWc

�
 

NdMefghgijكه به ترتيب  	و		 NdMkfghglj     توليد ناخـالص داخلـي سـرانه دو

  .است tدر زمان  j و واردكننده iكشور صادركننده 

DtFL، DtMF، DtCD  وDtPG     به ترتيب متغيرهـاي مجـازي ترتيبـات

ارزي شـناور، شـناور مــديريت شـده، ميخكــوب شـده خزنــده و     

  .ميخكوب شده هستند

<ijt :  جمله اختلال تصادفي است كـهidd )    بـه صـورت نرمـال و

در جدول زير  متغيرهاي مورد بررسـي  . است) يكسان توزيع شده

  .مدل به طور خلاصه ارائه شده است

  

  

                                                   
5. Ekanayake  et al. (2012) 
6. Bahmani-Oskooee & Wang (2008, 2009) 
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هاي تجاري  متغيرهاي مورد بررسي در مدل تحقيق در بلوك): 1( جدول

ECO ،GCC  وD-8.  

  شرح  متغير
بيني  پيش

  علامت
  مأخذ

LnX��) 
ــاريتم ارزش حقيقــي   لگ

ــين   ــه ب ــارت دو جانب تج

  tدر زمان  jو  iدوكشور 

متغير 

  وابسته

IMF: 
Direction of 
Trade 
Statistics 
(DOTS)1 
Trademap2 

LnMGDP��) 
ــد   ــانگين تولي لگــاريتم مي

ناخالص داخلـي حقيقـي   

در زمـان   jو  iكشورهاي 
t 

β
 o 0 UNCTAD 
Statistics3 

LnDist��)     لگـاريتم فاصـله پايتخـت

  tدر زمان  jو  iدوكشور 
p� q 0 CEPII4 

LnRER��) 
لگاريتم نـرخ حقيقـي ارز   

در  jو  iبــين دوكشــور   

  tزمان 
p� o 0 WDI5 

LnLind��)  لگاريتم شاخص مشابهت

  اقتصادي ليندر 
p o 0 UNCTAD 

and UN6 

D)IJ 
ترتيبــات «متغيــر مجــازي 

 tدر زمان » ارزي شناور
δ
 q δ� 

Ilzetzki, 
Reinhart and 
Rogoff, 
2011, 
Bakhromov, 
N. 2011. 

Qureshi and 
Tsangarides, 
2012. 

D)KI 

ترتيبــات «متغيــر مجــازي 

ارزي شـــناور مـــديريت 

 tدر زمان » شده

	r
 q r�q r� 

D)LM 

ترتيبــات «متغيــر مجــازي 

ــده  ارزي ميخكـــوب شـ

  tدر زمان » خزنده

	r� q r�q r 

D)MN 

ترتيبــات «متغيــر مجــازي 

در » ارزي ميخكوب شده

 tزمان 

	r� q rq 0 

 - -   جزء خطاي مدل (��>

 

 ي انـدازه  بيانگر ،MGDPijtداخلي كشورها  ناخالص ميانگين توليد

 هرچـه . اسـت  هـا  آن توليـد  همچنين ظرفيـت  و كشورها اقتصادي

 باشـد،  آن بيشـتر  توليـدي  هاي ظرفيت و بزرگتر اقتصاد يك اندازه

 در نتيجـه  در و شـود  مـي  فـراهم  تـر  كم هزينه با بيشتر توليد امكان

                                                   
1. http://elibrary-data.imf.org  
2. http://www.trademap.org 
3. http://unctad.org 
4. http://www.cepii.fr 
5. http://databank.worldbank.org 
6. http://esa.un.org 

 موضـوع  ايـن . بـود  خواهد نسبي مزيت داراي المللي بازارهاي بين

 ايـن  ديگـر  طـرف  از. شـود  كشور مـي  آن صادرات افزايش باعث

محصـولات   جـذب  قـدرت  داخلـي  بـازار  شود مي باعث موضوع

 كشـور  آن خارجي تجارت ميزان نتيجه در ،باشد داشته را خارجي

 افـزايش  بـا  رود مـي  معادله بـالا انتظـار   بنابراين در. يابد مي افزايش

 هابـين كشـور   دو جانبـه  تجـارت  كشـورها،  داخلي ناخالص توليد

β1(مثبت  o هـاي حاصـل از    صرفهباشد؛ كه به آن تأثير مثبت  )0

: 2002(  7گوينـد و ايـن تـأثير در مطالعـات ايگـر      مقياس نيز مـي 

. تأييد شده است) 139ص: 2005( 8گراسمن و هلپمنو  )297ص

 مهمـي  عامـل  و كند مي بيان را كشور دو بين ، فاصلهDistijt متغير

 مبـادلات  هزينـه  فاصـله، . اسـت  تجـاري  الگوهاي جغرافيـايي  در

 فاصـله،  بـر  عـلاوه . دهد افزايش مي را خدمات و كالاها المللي بين

 و بازدارنـده  نيـز  مـرزي  بـين  مبـادلات  ي تكميل كننـده  هاي هزينه

 دو بيشـتر  جـدايي . گردنـد  مـي  محسـوب  تجـارت  برابر مانعي در

 سـبب  طرفـه  دو بيشـتر تجـارت   هزينـه  و تجاري ي بالقوه شريك

ايـن رو انتظـار    از. يابد كاهش تجارت از حاصل منافع كه شود مي

p2(رود علامت اين متغير منفي مي q ارتباط منفـي بـين   . باشد) 0

ــازئولو و همكــارانقابــل در مطالعــات مســافت و تجــارت مت  9پاپ

و كبيـر و  ) 213ص: 2008( 10بادينگر و بروس )1071ص: 2006(

بـا افـزايش نـرخ ارز    . تأييد شـده اسـت  ) 144ص: 2010( 11سليم

صـادراتي افـزايش يافتـه و جريـان      هـاي  ، انگيـزه RERijtحقيقي 

رود  يابـد؛ بنـابراين انتظـار مـي     افزايش مـي  jبه  iتجارت از كشور 

p3ضريب  o ، Lindijtمتغيـر مشـابهت اقتصـادي لينـدر     . باشد 0

بين كشورهاي شريك تجاري به صورت تـابعي از تفـاوت توليـد    

ناخالص داخلي سرانه هريك از دو كشور صادركننده و واردكننـده  

در نظرگرفتن درآمـد سـرانه نسـبي دو كشـور بـه عنـوان        با. است

نماينده تشابه ساختار تقاضاي دو كشـور، كشـورها پـس از اشـباع     

بازار داخلي خود به بازار كشورهايي با الگوهـاي تقاضـاي مشـابه    

چشم خواهند دوخت، زيرا تشابه بيشتر دو كشـور در محصـولات   

تقاضا شده، نشان دهنده پتانسـيل تجـاري بزرگتـر خواهـد بـود و      

سـاختار و شـاخص   هرچه اخـتلاف درآمـد سـرانه و شـكاف در     

                                                   
7. Egger (2002) 
8. Grossman & Helpman (2005) 
9. Papazolou et al. (2006) 
10. Badinger & Breuss (2008) 
11. Kabir & Salim (2010) 
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هـا   واردات بـين آن  – ها كمتر شـود، تشـابه صـادرات    اقتصادي آن

شود كه طبـق نظريـه تجـارت لينـدر، كشـورهاي مشـابه        بيشتر مي

تمايــل بيشــتري بــه تجــارت بــا يكــديگر نســبت بــه كشــورهاي 

p4رود كـه  غيرمشابه دارند؛ بنابراين انتظار مـي  o تـأثير   .باشـد  	0

ــات  ــر در مطالع ــن متغي ــت اي ــاران  مثب ــاجي و همك : 2003( 1بالت

ــين)391ص ــرلانگا و ش ــليم ) 361ص: 2007( 2، س ــر و س و كبي

 .قرار گرفته است مورد تأييد) 144ص: 2010(

  

  ايستايي و همگرايي متغيرها - 6
هـاي زمـاني پديـده     يكي از مشكلات عمده در رگرسـيون سـري  

بالا رابطـه معنـاداري     s2رگرسيون ساختگي است، يعني عليرغم 

در تحقيقـات سـري زمـاني فـرض بـر      . متغيرها وجود نـدارد  بين

تواند  مسئله رگرسيون ساختگي مي. 3ايستائي يا مانايي متغيرهاست

هاي سري زمـاني مطـرح    براي مدل تلفيقي و پانل نيز همانند مدل

هاي سـري زمـاني لازم اسـت     هاي پانل همچون داده در داده. گردد

هـا مـورد بررسـي     گرائي آنايستايي متغيرها و در صورت لزوم هم

هـاي پانـل نيـز در صـورتي كـه متغيرهـا ايسـتا         در داده. قرار گيرد

توان يك الگـوي كـاذب بـه     نباشند الگوي رگرسيون حاصل را مي

 اسـت  آن بيانگر واحد ريشه و سنجي اقتصاد ادبيات. حساب آورد

 آزمـون  بـه  نسـبت  پانـل  هـاي  داده بر مبتني واحد ريشه آزمون كه

. اسـت  بيشـتري  صـحت  و قـدرت  داراي زماني سري واحد ريشه

وقتي كه تعداد مشاهدات سري زماني در هر كدام از مقـاطع زيـاد   

را براي هر كـدام  ) وجود ريشه واحد(توان تحليل مانايي باشد، مي

 4از آن مقاطع مورد بررسي قرار داد؛ اما قدرت آزمون ريشـه واحـد  

در . باشـد پـايين مـي  ها كم است بسـيار  هنگامي كه طول دوره داده

هـاي  اين شـرايط اسـتفاده از آزمـون ريشـه واحـد مبتنـي بـر داده       

عنـوان   بـه . هـا ضـروري اسـت   تابلويي براي افزايش قدرت آزمون

هاي معمول ريشه واحد مثل ديكي فولر، ديكـي فـولر   مثال، آزمون

تعميم يافته و فليپس پرون كه براي يك سري زماني مورد اسـتفاده  

از توان آزمون پاييني برخوردار بوده و داراي تـورش   گيرندقرار مي

                                                   
1. Baltagi et al. (2003) 

2. Serlenga & Shin (2007) 

هاي مختلف سري در طول زمان، داراي ميانگين، واريانس  فرايند تصادفي در وقفه .3

  .)386ص: 1391ابريشمي، (ماند  يكسان است و ثابت باقي ميو خودكواريانس 

4. Unit Root Test 

اين موضوع وقتـي كـه حجـم    . به سمت قبول فرضيه صفر هستند

هايي كـه  يكي از روش. شودنمونه كوچك است، خيلي تشديد مي

هـاي تـابلويي   براي رفع اين مشكل پيشنهاد شـده، اسـتفاده از داده  

هـاي  دادهبراي افـزايش حجـم نمونـه و آزمـون ريشـه واحـد در       

لذا پيش از برآورد مدل تحقيـق، لازم اسـت مانـايي     .تابلويي است

ها، مورد آزمون قرار گيـرد؛  تمام متغيرهاي مورد استفاده در تخمين

- هاي سري زمـاني و چـه داده  زيرا مانايي متغيرها چه در مورد داده

در ايـن  . شـود هاي تابلويي باعث بروز مشكل رگرسيون كاذب مي

  :شود لگوي رگرسيون كمكي به شرح زير برآورد ميآزمون يك ا

)9(  ∆Yit � αYi,tb1 	8 βij
pi

j�1
∆Yi,tbj 	 Xit′ δ

	 εit 
αكه در اين رابطه  � x b عبارتنـد   y1و  y0است و فرضيه  1

  :از

zy0:	α � 0y1:	α q 0| 
شـود كـه    براي آزمون ريشه واحد پانل از شش روش استفاده مـي 

ــين چــو   ــوين ل ــون ل ــد از آزم ــگ ؛ LLC(5(عبارتن ــون بريتون آزم

)Brg(6 ؛ ايم، پسران و شيم)IPS(7 هـاي فيشـر    ؛ آزمـون)F-PP  و

F-ADF(8  يدو آزمون هـار)Hrd(9 . هـاي مـذكور،    از بـين روش

گيـري كـرده و نسـبت بـه      آزمون لوين لين چو آماره زير را انـدازه 

  :كند گيري مي مانايي يا نامانايي متغير تصميم

)10(  

\\} ∶ 									 ��∗
� �� b P���Q��������@�������∗����∗→ �@0,1� 

 LLCمتغيرها براي آزمـون   10نتايج حاصل از آزمون مانايي جمعي

 نتـايج  اسـاس  بر .است )2(ول شرح جدبراي سه گروه منتخب به 

براي كليه متغيرهـا    ∗��آزمون ريشه واحد متغيرها، آماره  از حاصل

 وجـود  )y0(صـفر  فرضـيه صفر بـوده و  از به طور معناداري كمتر 

αيعني (ريشه واحد  �  جـاري  مقـادير  در )10در رابطه شماره  0

بـدين معنـا كـه    . شود مي رد درصد 99 اطمينان سطح در و متغيرها

                                                   
5. Levin, Lin & Chu (2002) 
6. Breitung (2000) 
7. Im, Pesaran & Shin (2003) 
8. Fisher, Augmented Dicky Fuller – Fisher, Phillips Perron 
(Madella and Wu, 1999; Choi, 2001) 
9. Hardi (2001) 
10. Common Unit Root  
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        رد قــدرت بــا الــذكر فــوق متغيرهـاي  بــراي واحــد ريشــه وجـود 

αيعني (ها در سطح  شود؛ و مانائي آن مي q شـوند؛   تأييـد مـي  ) 0

نيست و به تخمين مدل مـورد   1انجام آزمون همگرايي لذا نيازي به

  .نظر پرداخته شده است
ريشه واحد جمعي متغيرهاي تأثيرگذار   LLCنتايج آزمون ): 2(جدول 

  هاي منتخب در گروه برسطح تجارت

ECO GCC D-8 سطح
 

 متغير
 آماره احتمال آماره احتمال آماره احتمال

8.52-  0.000 7.58-  0.000 3.1489-  0.0008 I(0) ���� 
15.58-  0.000 8.7 -  0.000 9.5167-  0.000 I(0) ������� 
4.56-  0.000 6.94-  0.000 10.8986 -  0.000 I(0) ������ 
9.07-  0.000 8.91-  0.000 6.9909-  0.000 I(0) ������� 

 هاي تحقيقيافته: مأخذ

 

  تخمين مدل - 7
يافتــه  گشــتاورهاي تعمــيم روش از مــدل تحقيــق تخمــين بــراي

)GMM (و رسـن  و ور، نيوياب –ند، آرلانواب –آرلانو به وسيله كه 

شـده، اسـتفاده    داده پويا توسـعه  پانل الگوهاي براي ايكن و هولتز

 روش از ثابـت  اثـرات  بردن بين از و مدل تخمين براي. شده است

 و وقفـه  بـا  متغير همبستگي رفع ند و براياب – آرلانو گيري تفاضل

 در. شده اسـت  استفاده ابزارها ماتريس از توضيحي متغيرهاي ساير

گشـتاورهاي   يافتـه  زن تعميم تخمين ند روشاب - آرلانو روش، اين

 مـاتريس  بـودن  معتبـر  بررسـي  براي. دهند مي ارائه اي را مرحله دو

 آزمـون،  ايـن  در. شـده اسـت   اسـتفاده  2سـارگان  آزمون از ابزارها

 اخـلال  اجـزاء  بـا  ابزارهـا  همبسـتگي  عـدم  از حاكي صفر فرضيه

آماره آزمون سارگان توزيع كاي دو با درجـات آزادي برابـر   . است

. هاي بيش از حـد مشـخص برخـوردار اسـت     با تعداد محدوديت

فرضيه صفر اين تحقيق همبسته بودن پسماندها با متغير ابـزاري را  

مـورد اسـتفاده در   كند، و بيانگر معتبر بودن متغيرهاي ابزاري  رد مي

و ) M2(در ادامـه بـراي آزمـون همبسـتگي سـريالي      . مدل اسـت 

بررسي همبستگي درجه اول در سـطح، همبسـتگي از درجـه دوم    

و محـدوديت  (آزمـون اعتبـار ابزارهـا    . شـود  در تفاضل بررسي مي

. ، آزمون همبستگي سريالي از مرتبه دوم پسماندهاسـت )گشتاوري

هـاي   دهد كه تمـامي ارزش  ن ميعدم وجود همبستگي سريالي نشا

                                                   
1. Cointegration 
2. Sargan Test 

توان به عنوان متغيرهـاي ابـزاري    با وقفه متغيرهاي توضيحي را مي

 شـكل  در اين تخمين بـه  استفاده مورد مدل. مورد استفاده قرار داد

  :است زير

)11(  

LnX��) � β� 	 β
LnMGDP��) 	 β�LnDist��)	 β�LnRER��) 		 βLnLind��) 	 δ
D)IJ	 δ�D)KI 	 δ�D)LM 	 δD)MN	 <��) 
 يافتــه تعمـيم  نتـايج حاصـل از تخمـين مـدل بـا اسـتفاده از روش      

هاي تجاري  گروه همكاري) GMM SYS(گشتاورهاي سيستمي 

 :است )3(جدول  اي به شرح  منطقه

بر اساس نتايج آزمون والد كه از توزيـع كـاي دو بـا درجـات     

ــت    ــزء ثاب ــاي ج ــاي توضــيحي منه ــداد متغيره ــادل تع آزادي مع

فرضيه صفر مبني بر صـفر بـودن تمـام ضـرايب      ،برخوردار است

گــروه كشــورهاي منتخــب در ســطح معنــاداري يــك درصــد رد  

  . شود شود و در نتيجه اعتبار ضرايب برآوردي تأييد مي مي

آماره آزمون سارگان نيز كه بيانگر انتخـاب مناسـب متغيرهـاي    

از توزيــع كــاي دو بـا درجــات آزادي بــا تعــداد   و ابـزاري اســت 

اي بيش از حد مشخص برخوردار اسـت، بـه ترتيـب    ه محدوديت

برابـر بـا    ECOو   D-8 ،GCCبراي گـروه كشـورهاي منتخـب    

با ( 72.7و ) 0.9998با احتمال ( 29.9) 0.9774با احتمال ( 54.29

تـوان   ها مي است، كه با توجه به احتمال اين آماره) 0.9651احتمال

اسـتفاده در   به اين نتيجه دست يافت كه متغيرهـاي ابـزاري مـورد   

كه اين متغيرهاي ابزاري مقـدار بـا وقفـه متغيرهـاي مسـتقل      (مدل 

اند و فرضـيه صـفر حـاكي از     ، به نحو مناسبي انتخاب شده)هستند

  .باشد قابل اعتبار بودن متغيرهاي ابزاري در اين برآورد مي

از آمـاره   ،به منظور تعيين مرتبه خودهمبستگي جملات اخلال

آزمون آرلانو و باند استفاده شد كه بر اسـاس نتـايج بدسـت آمـده     

فرضيه صفر مبني بر عـدم  ) 0.0001و  0.0008، 0.023به ترتيب (

گيـري شـده رد    وجود خودهمبستگي در جملات اخـلال تفاضـل  

نشده و بنابراين روش آرلانو و باند روشي مناسـب بـراي بـرآورد    

ثابـت اسـت؛ و بـا يـك مرتبـه       پارامترهاي مدل و حـذف اثـرات  

گيري از جملات اخلال، همبستگي سريالي بـين جمـلات    تفاضل

گيـري شـده داراي    اخلال از بين رفته و جمـلات اخـلال تفاضـل   

  .خودهمبستگي مرتبه اول و دوم نيستند
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  منتخب اسلاميدر گروه كشورهاي  هاي پانل پوياي سيستمي داده GMMنتايج تخمين ): 3( جدول

هاي تحقيقيافته: أخذم

  تجزيه و تحليل - 8
، D-8كشورهاي منتخـب   تخمين مدل پانل پوياي نتايج حاصل از

GCC  وECO دهد كه تمامي متغيرهاي مدل مورد برآورد  نشان مي

در هر سه گروه منتخب داراي اثر معنادار بر متغير حجـم تجـارت   

صادرات دوجانبه كشورهاي عضو در هر سه گروه مورد . باشند مي

و  0.67، 0.59بررسي، به صورت تأخيري و به ترتيب با ضـرايب  

ميانگين . تجارت تأثير مثبت و معناداري داشته است بر حجم 0.66

كه بيانگر اندازه و حجم اقتصاد (ناخالص داخلي زوج كشورها توليد 

تـأثير مثبـت و    0.73و  0.65، 1.2861، به ترتيب با ضرايب )است

اند و اين نتيجه مطالعـات   معناداري بر حجم تجارت دوجانبه داشته

كه مطالعات ايشان مؤيد ) 2005(و گراسمن و هلپمن ) 2002(ايگر 

هاي حاصل از مقياس، و يـا رابطـه مثبـت انـدازه      تأثير مثبت صرفه

. كند هاست، را تأييد مي كشورها با حجم تجارت شركاي تجاري آن

، D-8فاصله دو كشور نيز به ترتيب براي گروه كشورهاي منتخـب  

GCC    بينـي رابطـه    اس پـيش و بر اس - 0.44،  - 0.63با ضرايب

معنادار و معكوسي بر تجارت داشته است بـدين معنـا كـه هرچـه     

فاصله كشورهاي عضو نسبت به يكديگر دورتر بوده حجم تجارت 

ها كمتر بوده است و اين نتيجه مطالعـات پاپـازئولو و همكـاران     آن

را تأييد ) 2010(و كبير و سليم ) 2008(بادينگر و بروس ) 2006(

مثبت و معنادار  ECOته اين ضريب در گروه كشورهاي الب. كند مي

نوسانات نرخ . كند بوده است و مطالعات تجربي ديگران را تأييد نمي

بين هر دو كشـور بـا    D-8ارز در گروه كشورهاي عضو همكاري 

تأثير معكوس و معناداري بر جريان صادرات بين  - 0.1818ضريب 

زايش نرخ ارز جريان بدين معنا كه اف. كشورهاي عضو داشته است

تجارت را به سمت صادرات بهبود نبخشيده است و ادبيات تجربي 

و  GCCكه در گروه كشـورهاي   در حالي. كند ديگران را تأييد نمي

ECO    تـأثير مسـتقيم و    0.2018و  0.1405به ترتيب بـا ضـرايب

معناداري بر جريان صادرات بين كشورهاي عضو داشته اسـت بـه   

نرخ ارز جريان تجارت را به سـمت صـادرات   صورتي كه افزايش 

بهبود بخشـيده اسـت و ادبيـات مسـلط در ايـن بخـش از جملـه        

 3، اوزتــرك)31ص: 2004( 2، بــرودا)87ص: 2001( 1ارســتيتاليس

و اپليـــارد و ) 70ص: 2008( 4، كلـــين و شـــمباق)2ص: 2006(

فرضيه ليندر نيـز كـه   . اند را تأييد نموده) 38ص :2010( 5همكاران

                                                   
1. Aristotelous (2001) 
2. Broda (2004) 
3. Ozturk (2006) 
4. Klein & Shambaugh (2008) 
5. Appleyard et al. (2010) 

Depend Variable:LnXij 
System dynamic panel-data estimation 2001-2012 (Two-step results, Noconstant) 

ECO GCC D-8  

 آماره احتمال
انحراف 

 معيار
 آماره احتمال ضرايب

انحراف 

 معيار
 آماره احتمال ضرايب

انحراف 

 معيار
 ضرايب

متغير هاي 

 توضيحي

0.0000 42.55 0.0157 0.6692 0.0000 530.31 0.0013 0.6720 0.0000 73.77 0.0081 0.5944 LnXij(-1) 

0.0000 16.39 0.0449 0.7358 0.0000 100.86 0.0065 0.6544 0.0000 26.61 0.0483 1.2861 LnMGDPij 

0.0000 5.52 0.2918 1.6118 0.0000 8.65 -  0.0515 0.4454 -  0.0000 7.48 -  0.0844 0.6310 -  LnDistij 

0.0000 7.50 0.0269 0.2018 0.0000 4.33 0.0325 0.1405 0.0000 6.96 -  0.0261 0.1818 -  LnRERij 

0.0000 5.96 -  0.0149 0.0890 -  0.0000 11.65 0.0010 0.0124 0.0000 16.93 -  0.0162 0.2742 -  LnLinderij 

0.0000 6.56 -  2.0978 13.7597-  * * * * 0.0580 1.90 -  0.5428 1.0307 -  DFL 

0.0000 6.55 -  2.0757 13.5936-  * * * * 0.1420 1.47 -  0.5175 0.7602 -  DMF 

0.0000 6.48 -  2.0572 13.3393-  * * * * 0.3120 1.01 -  0.5071 0.5128 -  DCP 

0.0000 6.31 - 2.0623 13.01198- 0.0000 5.01 0.2783 1.3948 0.6710 0.42 -  0.4845 0.2057 -  DPG 

Number of obs=989 

Wald  test = 39.857 (Prob:0.0000) 
Sargan test: (J Stat = 72.74858) 

Prob > chi2  =    0.9651 
AR(1)  test:  Prob>z=0.0001 

Number of obs=330 
Wald  test = 3.44 (Prob:0.0000) 

Sargan test: (J Stat = 29.97939) 
Prob > chi2  =    0.9998 

AR(1)  test:  Prob>z=0.0008 
*Note: Dfl,Dmf and Dcp dropped 

because of collinearity 

Number of obs=616 

Wald  test = 1.14  (Prob:0.0000) 
Sargan test: (J Stat = 54.29376) 

Prob > chi2  = 0.9774 
AR(1)  test:  Prob>z = 0.0230 
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بيانگر شباهت اقتصادي كشورهاي عضو در گروه تجاري است در 

 ECOو   D-8تخمين تجربي گروه كشـورهاي عضـو همكـاري    

و  - 0.2742تأييد نشـده اسـت و بـه ترتيـب بـا ضـرايب معنـادار        

نتايج اكثر مطالعات تجربـي موجـود از جملـه بالتـاجي و      - 0.089

) 2010(و كبير و سليم ) 2007(، سرلانگا و شين )2003(كاران هم

 را تأييد نكـرده اسـت، ولـي گـروه كشـورهاي عضـو همكـاري        

GCC نتــايج . رابطــه مثبــت و معنــاداري دارد 0.0124بــا ضــريب

هـاي   تجربي مطالعات اخير نشان داده است كـه توسـعه همكـاري   

داتـي تـأثير   اي بر رابطـه قيمـت كالاهـاي نهـائي وار     تجاري منطقه

العمل آن را نسـبت بـه نـرخ ارز كمتـر كـرده، بـه        گذاشته و عكس

هـاي تجـاري باعـث     گيـري بلـوك   صورتي كه يكپارچگي و شكل

العمـل بيشـتر صـادركنندگان نسـبت بـه       ايجاد حساسيت و عكس

هاي رقباي خويش شده و باعث كاهش رابطـه بـين قيمـت     قيمت

اين مسئله باعـث شـده    شود؛ كالاهاي نهايي وارداتي و نرخ ارز مي

كه اعمال سيستم مديريت ارزي از طريق ترتيبـات مختلـف ارزي،   

گيـري   بر جريان تجارت كشورها تأثيرگـذار باشـد هرچنـد شـكل    

اعمـال ترتيبـات مختلـف ارزي در     و اي هاي تجاري منطقـه  بلوك

در ايـن مطالعـه، از بـين    . ها، نتايج متفاوتي را نشـان داده اسـت   آن

ترتيبات ارزي شـناور   D-8مورد آزمون در گروه  متغيرهاي مجازي

آزاد و شناور مديريت شده، تـأثير كـاملاً معنـادار و معكوسـي بـر      

اند به صورتي كه ترتيبات ارزي شـناور   تجارت زوج كشورها داشته

تأثير بيشتري بر كاهش حجم تجارت بـين   1.0307آزاد با ضريب 

سـه بـا ترتيبـات    اي در مقاي كشورها در اين گروه همكـاري منطقـه  

پـس  . داشته اسـت ) 0.7602با ضريب (ارزي شناور مديريت شده 

 0.5128از آن ترتيبات ارزي ميخكـوب شـده خزنـده بـا ضـريب      

كمترين تأثير را در كاهش جريـان تجـارت در ايـن گـروه داشـته      

اي نشان  نتايج بررسي در اين گروه همكاري اقتصادي منطقه. است

يخكـوب شـده تـأثير معنـاداري بـر      داده است كه ترتيبـات ارزي م 

ــه كشــورهاي عضــو نداشــته اســت  در . حجــم صــادرات دوجانب

، ترتيبات ارزي ميخكوب شده بـا ضـريب   GCCكشورهاي گروه 

تأثير مثبت و معناداري بر حجم تجارت داشته است؛ و در  1.3948

 13.75ترتيبات ارزي شناور آزاد با ضريب  ECOكشورهاي گروه 

كمتـرين   13.01يبات ميخكوب شده با ضريب بيشترين تأثير و ترت

تأثير را  بر رشد واردات بين كشـور هـا در ايـن گـروه همكـاري      

در مجموع اعمال ترتيبات ارزي ميخكوب شـده  . اند اي داشته منطقه

هـاي تجـاري منتخـب كشـورهاي      ، در بلوك)در مقايسه با شناور(

اسلامي جريان تجارت را بـه سـمت صـادرات كشـورهاي عضـو      

ود بخشيده است و اين نتيجـه مطالعـات تجربـي كـيم و پـاپي      بهب

، گاســت و )46ص: 2009(، مــاتينز و همكــاران )320ص: 2005(

ــاران  ــانگاريدز)309ص: 2010(همكـ ــي و تسـ : 2012( 1، قريشـ

  .كند را تأييد مي) 21ص: 2013(و سالواتيسي ) 667ص

  

  گيري بندي و نتيجه جمع - 9
هـاي   ، تأثير اعمال ترتيبات مختلف ارزي بر همكـاري مقالهدر اين 

بـه   D-8و  ECO ،GCCهـاي   اي در گروه همكاري تجاري منطقه

كشـور، طـي    26عنوان منتخبي از كشورهاي اسلامي مشـتمل بـر   

، با استفاده از مدل جاذبه تعميم يافتـه  2001- 2012هاي  دوره سال

) GMM( اي گشتاورهاي تعميم يافته سيسـتمي  و روش دومرحله

ابتدا ادبيات نظري پيرامون رابطـه اعمـال   . مورد بررسي قرار گرفت

ترتيبات ارزي و تراز تجاري و مطالعات تجربي انجام شده بررسي 

هـاي پـانلي پويـا     شده، مدل جاذبه تعميم يافته مبتني بر الگوي داده

اي گشتاورهاي تعمـيم يافتـه    تبيين گرديده و سپس روش دومرحله

نتايج حاصل نشان داد كـه اعمـال   . ارائه گرديد) GMM(سيستمي 

ــف   ــات ارزي مختل ــده،   (ترتيب ــديريت ش ــناور م ــناور آزاد، ش ش

ها تأثير  در هريك از گروه) ميخكوب شده خزنده و ميخكوب شده

معنادار و متفاوتي بر جريان تجارت بين كشـورهاي عضـو داشـته    

ترتيبات ارزي شـناور   ECOو  D-8است؛ كه در گروه كشورهاي 

در گـروه  . بيشترين تـأثير را داشـته اسـت    13.7و  1.03با ضريب 

GCC      تـأثير مثبـت و    1.39ترتيبات ميخكـوب شـده بـا ضـريب

. تجارت دوجانبه كشورهاي عضو داشـته اسـت  معناداري بر حجم 

بر اساس نتايج بدست آمده اعمال ترتيبات ارزي ميخكـوب شـده   

ب كشـورهاي  هـاي تجـاري منتخ ـ   ، در بلوك)در مقايسه با شناور(

اسلامي جريان تجارت را بـه سـمت صـادرات كشـورهاي عضـو      

اين بدين معناست كـه اسـتفاده از ترتيبـات     بهبود بخشيده است و

تواند جريـان تجـارت را    مي) به جاي شناور(ارزي ميخكوب شده 

  .به نفع كشور عضو در بلوك تجاري تغيير جهت دهد

                                                   
1 . Qureshi & Tsangarides (2012) 
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