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  همقدم. 1

توجـه  از جمله موضوعاتی هستند که در چند دهه اخیر بسـیار مـورد   مباحث توسعه و دموکراسی

اي اسـت کـه بـراي آن تعـاریف و     دموکراسی واژه. اندو مطالعه اندیشمندان سیاسی و اقتصادي بوده

لفـت ویـچ   چنانچهشود و هاي فراوانی یافت میمعادل
1

کنـد در لغـت بـه معنـی     عنـوان مـی  )1996(

تحت تـأثیر  را  که زندگی آنها استمشارکت مردم در مسائلی  ،سیدموکرا. باشدمی» قدرت مردم«

هـاي مختلـف   ایـن واژه داراي کـاربرد در زمینـه   البتـه   .) (Dreze & Sen, 1995: 11دهـد قرار مـی 

  . باشداجتماعی، اقتصادي و سیاسی است که آنچه در اینجا مدنظر است همان جنبه سیاسی آن می

... و  توسـعه انسـانی  ، رشـد اقتصـادي، توزیـع درآمـد    جملـه   از گونـاگونی  يتوسعه داراي اجـزا 

توسعه انسانی به افزایش رفاه کل جامعه بویژه شهروندان محروم اشـاره دارد، در واقـع ایـن    . باشد می

در ).(Gerring, Thacker & Alfaro, 2012: 1-17دهـد   ها را نشان می متغیر کیفیت زندگی انسان

قتوسـط محبـوب الح ـ   1990ال اولین گزارش توسعه انسانی درس ـ
2

اولـین شـاخص توسـعه انسـانی      ،

طبق اعلام برنامه توسـعه سـازمان ملـل ایـن ابعـاد     ه وکه مرکب از سه بعد اساسی بودمنتشر گردید

  .باشدمیافراد  سرانه تولید ناخالص داخلی، امید به زندگی و سطح با سوادي: شامل 

ارتباط میان دو متغیر دموکراسی و توسعه انسـانی  در این مطالعه تلاش بر این است که به بررسی 

آیـا  پاسخ به این پرسش است که بحث مورد نظر.هاي تابلویی پرداخته شود با استفاده از روش داده

؟ در شماري از مقالات خیر تواند به توسعه انسانی منجر شود یادموکراسی در یک کشور می وجود

ه بــه طــرف عاز سـوي توس ــ دار و معنــی مثبــتاي  بطـه وجــود رادر ایـن حــوزه   و کتـب منتشــر شــده  

دیدگاه لیپستتوان به  اثبات شده است که از جمله آن می دموکراسی
3
کـه معتقـد اسـت     اشاره کرد 

ها و امکانات بیشتري براي حفظ دموکراسـی دارد هر چه ملتی از رفاه بیشتر برخوردار باشد فرصت

.( Lipset, 1959:69)نیـز معتقدنـد کـه مـلاك      متغیرطه مثبت میان این دو برخی مخالفان وجود راب

باشـد  گذاري بیشـتر مـی  نیازمند مازاد اقتصادي براي انجام سرمایهخود که  رشدي. توسعه رشد است

ضـور مـردم در امـور سیاسـی یـک حکومـت سیاسـی        به جاي حشود که قق میحوقتی مرشد و این 
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,Sorensenمنظم و مقتدر وجود داشته باشد، ثباتبا اما آیا توسعه به درسـتی تنهـا   ). (12-25 :1997

گـذاري دموکراتیـک را در بـرآوردن احتیاجـات     عده زیادي سرمایه اًمسلم ؟به این امر بستگی دارد

  .داننداولیه نیروي انسانی براي توسعه اقتصادي مفید می

این میان دالدر
1

یی کـه  هـا کشورهایی را که حکومت دموکراتیک دارنـد بـیش از آن   ،)2000(

آزادي عمـومی، تحـول    ،با توجه به نظـرات او  نهمچنی. داندغیردموکراتیک هستند داراي رونق می

هاي دموکراتیک هستند کـه بـا تأمـل در هـر یـک از      نتایج حکومت ،انسانی، برابري سیاسی و رونق

هـاي توسـعه و از   زمینـه  ،یابی حقیقـی کشـوري بـه دموکراسـی    توان گفت در صورت دستآنها می

  ).(Dahl, 2000: 11-14شودخودکار در بلندمدت فراهم می صورتمله توسعه انسانی در آن به ج

 اي رابطـه  پـذیرش مبنـی بـر  ) 1996(ویـچ توان به دیدگاه لفتمیدر این باب ها از دیگر دیدگاه

دموکراسـی گـرایش بـر    : دارددموکراسی به توسعه انسانی  اشاره کـرد کـه بیـان مـی    سوي مثبت از 

ت مردم دارد و براي دستیابی به این امر باید شرایط اجتماعی که نیازهاي جمعیـت را محقـق   مشارک

هــاي اجتمــاعی در جــوامعی کــه نظــام ایــن بــدین معناســت کــه نــابرابري. ســازد، ایجــاد گــرددمــی

  .باشددموکراتیک دارند کمتر می

  

و هدف تحقیق ضرورت. 1- 1

ی که از نظر منابع طبیعی خاصی غنی هسـتند  اهمیت موضوعاتی از این دست در مورد کشورهای

هاي نفـت بالاسـت    به عنوان مثال، کشورهاي داراي منابع نفتی، زمانی که قیمت. بسیار ملموس است

توانند بـا انتقـال عوایـد حاصـل از منـابع نفتـی        از اقتدار و قدرت سیاسی بالایی برخوردارند، زیرا می

سیاسـی بیشـتري را از آن خـود کننـد، امـا از طـرف        هاي خود به شهروندان به طرق مختلف حمایت

توانند از همـین منـابع در راسـتاي سـرکوب مخالفـان حکومـت بـا اتصـال بـه زور اسـتفاده            دیگر می

ــد ــی و    .)Wacziarg, 2011:1-17(نماین ــذیري نهادهــاي سیاس ــات تأثیرپ ــی مطالع ــال در برخ تابح

ادرات خالص نفتی بیشـتري نسـبت   هایی که سهم ص الخصوص آن دموکراسی کشورهاي نفتی، علی

هـاي   بـه عنـوان مثـال در ایـن نـوع کشـورها بـا افـزایش قیمـت         . دارند تأیید گردیـده اسـت   GDPبه 

________________________________________________________________
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هـاي دموکراتیـک و    دچار بهبود در نهـاد ) به دنبال یک شوك مثبت در قیمت نفت(المللی نفت  بین

.)(Markus, Ciccone & Tesei, 2012:389گردند  یا افزایش سطح دموکراسی می

ارتبـاط مثبتـی    "درستی فرضـیه مقابـل را تحقیـق کنـد     از این رو هدف این مطالعه این است که

ــود دارد     ــک وج ــو اوپ ــورهاي عض ــانی کش ــعه انس ــی و توس ــان دموکراس ــیاري از  . "می ــه بس اگرچ

هاي پیشین شواهد مختلفی بر وجود ارتباط بین دموکراسی و رشد اقتصـادي کشـورها ارائـه     پژوهش

به عنوان یکـی  (، در این تحقیق سعی شده است میزان ارتباط بین دموکراسی و توسعه انسانی اند داده

  .برآورد گردد) از مصادیق توسعه

  :دهی مطالعه حاضر به قرار ذیل است سازمان

نقـاط جهـان در رابطـه بـا موضـوع       هاي انجام شـده در اقصـی   به مروري بر پژوهش 2در قسمت 

الگـوي اسـتفاده شـده در ایـن مطالعـه در قالـب یـک         3در قسـمت   .مورد بحث پرداخته خواهد شد

در . اسـتفاده در الگـو و روش تحقیـق ارائـه خواهنـد شـد       غیرهـاي مـورد  تمعادله رگرسیون و سپس م

هـاي مختلـف از    ترین بخش مطالعه حاضـر اسـت، نتـایج حاصـل از انجـام آزمـون       که مهم 4قسمت 

، بـه جمـع بنـدي نتـایج و     5د و نهایتـاً در قسـمت   شـو  جمله آزمون اثرات ثابت و تصادفی بحث مـی 

  . ها پرداخته خواهد شد یافته

  

  پیشینه تحقیق. 2-1

اي در بانک جهانی که توسط ولمر و زیگلر در مطالعه
1
تهیه شده اسـت، تـأثیر نهادهـاي سیاسـی      

ود را ها تئوري خ ـ آن. بر روي بعد و اندازه غیردرآمدي توسعه انسانی مورد بررسی قرار گرفته است

هـاي تـابلویی مـورد     از طریـق رهیافـت داده   1970-2003بر اسـاس حقـایق تجربـی در دوره زمـانی     

ها وجود یک رابطه مثبت بین سیستم دموکراتیک و توسعه انسـانی   اند و الگوي آن سنجش قرار داده

ي بـوده  هاي توسعه انسانی در این الگو شامل امید به زندگی و نرخ باسواد را تأیید کرده که شاخص

  .(Vollmer & Ziegler,2009:48 )اند

الیسون
2

به این موضوع اذعان دارد که توسعه، حقوق بشر و امنیت انسانی سه عاملی هسـتند کـه     

________________________________________________________________
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دارد کـه یکـی از معضـلات اساسـی، فقـدان احتـرام بـه        او بیان مـی . در سطح بالایی با هم در تقابلند

شـد دموکراسـی وجـود یـک رابطـه میـان مـردم و        حل رباشد و تنها راه حقوق بشر و دموکراسی می

باشـد تـا بتـوان بـه نتـایج اجرایـی        ها بر اساس صداقت، پاسخگویی و عزم و اراده مـی  هاي آن دولت

  (Eliasson, 2006:730 ).دست یافت

با توجـه بـه یـک سـري از مطالعـات انجـام شـده، دموکراسـی سـطح کیفیـت زنـدگی را بـراي             

. دهنـد اما تحقیقات اخیر تناقضاتی را در ایـن رابطـه نشـان مـی    . دهدشهروندان هر کشوري ارتقا می

گرینــگ و همکــاران
1
ــان اینکــه      ــان از مســیرهاي تصــادفی در می ــه بررســی گســترش یــک جری ب

پرداختـه   پردازند و همچنین بـه تحلیـل دو فرضـیه    دموکراسی باید رفاه اجتماعی را بهبود بخشید می

 گـذارد؛  ح توسعه انسـانی آن اثـر مـی   سال داده شده بر سطسطح دموکراسی هر کشور در ) الف :اند

آنهـا بـه   . ه انسـانی اثرگـذار اسـت   موجودي دموکراسی در خلال قرن گذشته بـر سـطوح توسـع   ) ب

توجه براي فرضـیه دوم دسـت    اهمیت براي اثبات فرضیه اول و یک حمایت قابل دلایل اندك و کم

  (Gerring et al., 2012:1-17).یافتند

کوهن
2

 ها در مورد اهمیت شرایط اقتصادي دموکراسی بسـیار حسـاس  عتقد است مارکسیست، م

گیرند کـه  کند و سپس نتیجه میند و معتقدند که همه ترتیبات اجتماعی را بنیان اقتصادي تعیین میا

هـا،   دموکراسی نیز باید شالوده اقتصادي داشته باشد که البته این دیدگاه کاملاً اقتصادي مارکسیست

اما آنچه مسلم است رابطه معین و مثبتی بـین دموکراسـی و مسـائل اقتصـادي     . تواند منطقی باشدنمی

آید، این رابطه از دموکراسی بـه سـوي توسـعه انسـانی نیـز       وجود دارد و چنانچه از این بررسی برمی

:Cohen, 1994).قابل اثبات بوده است 102)   

لکچرر
3

هایی با رژیم مقتـدر و پادشـاهی   زیادي بین ملت دارد که تفاوت، در مقاله خود بیان می 

هـا بـا    ي او بـا بیـان اینکـه نیجـر    . انـد وجـود دارد  و آنها که حقوق بشر و دموکراسـی را بـر پـا کـرده    

انـد کـه    هاي پر درد و رنجی از وجود یک ارتش غیردموکراتیک به این نتیجه رسیده گذراندن سال

باشــد مــی اي  بــراي رشــد و ترقــی بــل بررســیدموکراســی و حقــوق بشــر موضــوعات مناســب و قا

________________________________________________________________
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Lecturer, 2008:27).(  

تأثیر دموکراتیک شدن بر رشد اقتصـادي موضـوعی اسـت کـه هئـو و همکـارانش      
1

بـر  ) 2012(

هـاي   دهد که تمرکز اولیه بر حکومـت  ها نشان می نتایج حاصل از کار آن. اند روي آن مطالعه نموده

هـاي   آنها پـس از بررسـی  . باشد شبیه به اقتصادهاي اجرایی می تازه دموکراتیک شده در آسیا کاملا ً

گیرند که در مراحل اولیه دموکراتیک شـدن تـأثیر بـر رشـد اقتصـادي منفـی و البتـه         کمی نتیجه می

باشد، که این امـر بطـورکلی وجـود ارتبـاط میـان دموکراسـی و رشـد اقتصـادي در          دار می غیرمعنی

ایــن درحــالی اســت کــه  ). (Heo et al., 2012:21-45نمایــد  کشــورهاي آســیایی را نقــض مــی 

پرزورسکی و همکارانش
2

کننـد کـه هـیچ دلیلـی در ایـن خصـوص        ، نیز در تحقیق خود عنوان مـی  

وجود ندارد که احتمال گذار به دموکراسی در صورت برخورداري از توسعه اقتصادي بالاتر بیشـتر  

هـا و   فـارس اتفـاق افتـاد، یافتـه     ز حوزه خلـیج خی چه در مورد کشورهاي ثروتمند و نفت باشد، اما آن

در ایـن میـان عاصـم    ). (Przeworski et al., 2005:92-103ها را مورد تردیـد قـرار داد    نظرات آن

اوغلو
3

مـدت،   دارد کـه دموکراسـی حتمـاً رشـد اقتصـادي را حتـی در کوتـاه        ، نیز بیـان مـی  )2005(

(Acemoglu, 2005).کند تضمین نمی

توان به بررسی دیدگاه لیپست پرداخت کـه معتقـد اسـت توسـعه اقتصـادي در      از سوي دیگر می

از نظر وي توسعه اقتصادي زمینه افـزایش  . کشورهاي دموکراتیک از درجه بالاتري برخوردار است

ریـزي  کند کـه خـود شـالوده دموکراسـی را پـی     درآمد و امنیت و گسترش تحصیلات را فراهم می

اینگل هارت و ولزل (Lipset, 1959:69).نماید  می
4
نوسازي اقتصاد اجتماعی، جهشـی  : نویسندمی 

هاي ابزار عقیده و دموکرات شدن، همگـی بازتـابی از یـک فرآینـد      فرهنگی و رو به جلو در ارزش

انـد کـه دموکراتیـک شـدن      آن دو بر ایـن عقیـده  . اهمیت در ترکیبات دو جانبه مستحکم هستند کم

  ).(Inglehart & Welzel, 2006: 114ی استیک هسته ترکیبی از توسعه انسان

توسـط   1960-2001اي اسـت کـه در دوره زمـانی    عنوان مطالعه "دموکراسی و رشد اقتصادي"

________________________________________________________________

1- Heo et al
2- Przeworski
3- Acemoglu
4- Inglehart&Welzel
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کوراجو و سیموز
1

با چهار  VARها با استفاده از مدل  آن. ، بر روي کشور پرتغال انجام گرفته است

از دموکراسی به آزمون تصادفی میـان   درآمد، سرمایه انسانی، سرمایه فیزیکی و یک شاخص: متغیر

هــا بیــانگر ایــن اســت کــه  هــاي آن تحلیــل. دو فــاکتور رشــد اقتصــادي و دموکراســی پرداختــه انــد

باشـد   مدت اثر منفی بر رشد اقتصادي دارد ولی در بلندمدت این اثر مثبـت مـی   دموکراسی در کوتاه

Corujo & Simoes, 2012:512) (سکمن و ازکان
2
ل را میـان برخـی کشـورهاي    ، همـین دو عام ـ  

هـا بـا اسـتفاده از     نتایج مدل آن. توسعه و اروپاي شرقی مورد سنجش قرار دادند حال یافته و در توسعه

ــر رشــد اقتصــادي در    روش داده هــاي تــابلویی بیــانگر ایــن اســت کــه ســطح دموکراســی تــأثیري ب

ر منفــی ادامــه داردیافتــه نــدارد و در کشــورهاي اروپــاي شــرقی تــأثیر آن بطــو کشــورهاي توســعه

.(Sekmen & Ozkan, 2012:1270-5)  

محمود و همکارانش
3

با توجه به مطالعات موردي خود در پاکستان به ایـن نتیجـه رسـیدند کـه       

هـا بـراي رسـیدن بـه      آن. گـذارد  دار بر سرعت رشد اقتصادي تأثیر می دموکراسی بطور قوي و معنی

هـاي خـود اسـتفاده     سـال بـراي تحلیـل    38ات بهره جسـته و از مشـاهد   ARDLهدف خود از روش 

  (Mahmood, 2010:77).کردند

لیــبمن
4

اي بــه مطالعــه مــوردي در روســیه در زمینــه دموکراســی، بروکراســی و رشــد  در مقالــه  

او به این نتیجه رسیده است که یک رابطه غیرخطی در میـان ایـن دو عامـل    . اقتصادي پرداخته است

هـاي   هاي مستقل و متمرکـز بهتـر از حکومـت    است که حکومت وجود دارد و آنچه مسلم است آن

اي که در آن رابطـه میـان ایـن دو    مطالعه (Libman, 2011).اند چندحزبی و غیرمتمرکز عمل کرده

عامل به صورت دوسویه مورد بررسی قرار گرفته توسط کومـار و همکـارانش  
5

. انجـام شـده اسـت     

کنـد کـه  افـزایش     ا صورت گرفته اسـت، اثبـات مـی   کشور جنوب آفریق 30این تحقیق که بر روي 

GDP  باعث افـزایش در دموکراسـی شـده و همچنـین یـک      ) رشد اقتصادي بلندمدت(در بلندمدت

ه دیگـر   . افزایش در دموکراسی بر روي درآمد بلندمدت نیز همان تأثیر را بر جـاي گذاشـته اسـت    بـ

________________________________________________________________

1- Corujo&Simoes
2 - Sekmen & Ozkan
3 - Mahmood
4 - Libman
5 - Kumar
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 ).گیرند  ر کشورهاي مذکور نتیجه میاي دوسویه بین دموکراسی و رشد اقتصادي را د کلام رابطه

Kumar et al., 2011:900)  

درنهایت بر طبق نظرات لیتی و ویدمن
1

سـالار از درآمـدهاي    هاي ناکارآمد و غیرمردم حکومت 

کنند کـه ایـن تاکتیـک را در     نفتی براي سرپوش گذاشتن بر تخصص و لیاقت در جامعه استفاده می

سازي اثر مدرن«اقتصاد سیاسی 
2

در ایران گرچه از حیث عوامـل سـاختاري و درازمـدت از    . ویندگ» 

جمله توسعه اقتصادي، گسترش آموزش و ارتباطات، نوسـازي اجتمـاعی و پیـدایش جامعـه مـدنی،      

مـدت   زمینه مناسب براي گذار به دموکراسی فراهم آمده است، اما از حیث عوامل سیاسـی و کوتـاه  

  ).(Leite & Weidmann, 1999گذار مورد نظر دچار مشکل گردیده است 

  

تصریح مدل و روش شناسی تحقیق. 3-1

وجـود ارتبـاطی   "براي بررسی صحت و یا عدم صحت فرضیه موجود در ایـن تحقیـق مبنـی بـر     

کـه از مبـانی    "دار میان دموکراسی و شاخص توسعه انسانی کشورهاي عضـو اوپـک   مستقیم ومعنی

:از الگویی به صورت ذیل استفاده شده است نظري موجود در این حوزه استخراج گردیده است،

HDRit = α + µ i + λ t + β1 LNlifit + β2 POL2 it + β3 RCOit+ β4 CORit + Vit

α:  ،عرض از مبداiµ    مشخصه مقاطع وtλ هاست مشخصه زمان.  

HDRit :ایـن  . هاي مردم شاخص توسعه انسانی کشورها که عبارتست از فرآیند گسترش انتخاب

ها نامحدود و در طول زمان متغیر خواهند بود اما در تمام سطوح توسعه، سه مـورد ضـروري    بانتخا

ها عبارتند از داشتن یک زنـدگی طـولانی و سـلامت توسـط مـردم، کسـب آمـوزش و         و حیاتی آن

 ,Human Development Research Paper(دسترسی به منابع به منظور شـرایط مناسـب زنـدگی    

2011.(  

LNlifit :گاریتم نپرین امید به زندگی افراد در بدو تولد کـه عبارتسـت از میـانگین تعـداد سـال     ل

نظر گرفتن نرخ کنونی مرگ و میر انتظـار دارد زنـدگی کنـد کـه از ارکـان       هایی که یک فرد با در

باشدسازنده توسعه انسانی می
3

لازم به ذکر است اطلاعات مربوط به این متغیر بعلاوه ). متغیر کنترل(

________________________________________________________________

1 - Leite&Weidmann
2 - Modernization Effect
3-http://socialreport.msd.govt.nz/health/life-expectancy.html
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گـردآوري   UNDPط هاي توسعه انسانی انتشار یافته توس اخص توسعه انسانی کشورها از گزارشش

  .  شده است

POL2 it :دهـد  ها را نشان مـی  طرز حکومت و اداره کشور)Polity IV Project Home Page, 

ــه گرینــگ و همکــاران    ).2012 ــوان) 2012(از ایــن شــاخص در مطالعــات مختلــف از جمل  بــه عن

. اي از سطح دموکراسی کشورها استفاده شده استنماینده

هــاي حکــومتی  ایــن متغیــر شــامل کیفیــت همزمــان قــدرت دموکراتیــک و اســتبدادي در نهــاد 

.دهد کشورهاست که تنها حکمرانی منحصر به فرد را نشان نمی
1

و  polity2هیم بسیاري در تمیز مفا 

حکمرانی خوب
2

حالیکه حکمرانـی   برند، در ر به کار میدچار اشتباه شده، آن دو را به جاي یکدیگ 

ریزي و اداره  مجموعه اي از اقدامات فردي و نهادي، عمومی و خصوصی براي برنامه "عبارتست از

مشترك امور و نیز فرآیندي مستمر از ایجاد تفاهم میان منافع متفاوت و متضـاد اسـت کـه در قالـب     

دهـاي رسـمی و ترتیبـات غیررسـمی و     کنـد و شـامل نها   اقدامات مشارکتی و سـازگار حرکـت مـی   

.)(UN -HABITAT, 2002است سرمایه اجتماعی شهروندان 

دموکراسی و اتوکراسی از تفاضل متغیرهاي Polity2ص شاخ
3

محاسـبه شـده اسـت کـه شـامل       

سلطنت موروثی(-10مقادیر بین 
4

دموکراسی تثبیت شده+ (10و ) 
5

  .باشد می) 

CORit:کنترل فساد شاخص
6
و باشدهاي حکمرانی خوب میکه از جمله شاخص در کشور ها 

"کاهش قدرت عمومی به منظور جلوگیري از کسب منافع خصوصـی و ایجـاد فسـاد   "عبارتست از 

کافمن و همکاران(
7

هاي حکمرانی موجـود در  بانـک  اطلاعات این متغیر از آمار شاخص .)2009، 

  .)متغیر کنترل(آوري گردیده است  جهانی جمع

RCOit:هاي حاکمیت در هر کشـور کـه ایـن    مورد از ویژگی 3خصی موزون ساخته شده از شا

________________________________________________________________

1- Polity IV Project: Home Page (2012)
2- Good- Governance
3- Autocracy
4- Hereditary monarchy
5- Consolidated democracy
6- Control of Corruption
7- Kaufmann et al.
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مقررات استخدام و اجرایی: اجزا عبارتند از
1

، رقابت پـذیري اسـتخدام اجرایـی   
2
و درجـه بـاز بـودن     

استخدام اجرایی
3

نظـر و   پـذیري و حـق اظهـار    طورکلی بـه وجـود قـوانین و مقـررات، رقابـت      ، که به

ها را از طریق برگـزاري انتخابـات اشـاره     د و مسئولان دستگاه اجرایی در کشورانتخاب مدیران ارش

هاي توقف  که به ترتیب براي دوره -88و  -77،  -66و گاهی اوقات نیز با  10تا  0دارد و با مقیاس 

حکومـت کشـورهاي اشـغال شـده توسـط دیگـر کشـورها، جنـگ و نفـاق داخلـی و کـاهش نفـوذ             

هاي جدیـد در زمـان کنوانسـیون قـانون اساسـی و رفرانـدوم اسـتفاده         دجاد نهایحکومت مرکزي و ا

 Polityاز پایگـاه   POL2آمار این متغیر و ). Polity IV Project, 2011(شود میشوند، سنجیده  می

IV متغیر کنترل(دیده است استخراج گر.(  

Vit :جزء اخلال الگو  

  

  جامعه آماري و روند برآورد .4-1

در بـازه  ) عضو اوپک(کشور صادر کننده نفت  12شده در این مدل شامل جامعه آماري استفاده

هـاي   هـا در ایـن تحقیـق داده    روش تحقیـق اسـتفاده شـده در بـرآورد    . باشـد  می 1996-2010زمانی 

Eviews (7.0)و  Stata (11.0)  تابلویی است، همچنین به منظور برآورد این مدل از نرم افزارهـاي  

  .استفاده شده است

  

نتایج برآورد .5-1
4

  

اما قبل از هر چیز لازم است تا از وجود یک رابطه تعادلی بلندمدت بین متغیرها و کاذب نبـودن  

انباشتگی کائو براي این منظور آزمون هم. الگو اطمینان حاصل کرد
5

مقدار آماره . گردد استفاده می 

بـه دسـت آمـده اسـت کـه      ) 02/0(، برابر با P_valueو مقدار ) 946/1(در آزمون کائو برابر tآماره 

________________________________________________________________

1- Regulation of Chief Executive Recruitment (XRREG)
2- Competitiveness of Executive Recruitment (XRCOMP)
3- Openness of Executive Recruitment (XROPEN)

تحلیل اقتصـاد سـنجی    "با عنوان) 2008(4لازم به ذکر است برآورد ها در این مطالعه بر اساس مطالب مندرج درکتاب بالتاجی -4

  .انجام خواهد گرفت "پانل دیتا

5- Kao Co-integration Test
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مـدت میـان شـاخص توسـعه انسـانی       انباشتگی و بنـابراین وجـود یـک رابطـه تعـادلی بلنـد       وجود هم

از ایـن رو جـایی بـراي نگرانـی در مـورد      . کند هاي توضیحی الگو را تأیید می ها و سایر متغیر کشور

وع الگـوي مـور    . ها وجود نخواهد داشت ناپایایی متغیر د مطالعـه اعـم از اثـرات    حال براي انتخـاب نـ

ثابت و یا تصادفی باید از آزمون هاسمن
1

هاسـمن   m2و  m1بدین منظـور از آزمـون   . استفاده گردد 

 1نتایج حاصل از انجام این آزمـون در جـدول   . گردد باشند، استفاده می دو می که داراي آماره کاي

  : نمایش داده شده است

  

  نتایج آزمون هاسمن :)1(جدول

P-Value  )4(دو آماره کاي  منآزمون هاس

m197/49  000/0  

m2  35/157  000/0  

  )95/0سطح اطمینان (تحقیق محاسبات . منبع                                   

  

دو با درجـه   هاسمن آماره کايm2وm1طور که نشان داده شده است در هر دو آزمون همان

ختصاص داده است، بنـابراین امکـان پـذیرش فرضـیه صـفر      توجهی را به خود ا مقادیر قابل 4آزادي 

وجـود نخواهـد داشـت یـا بـه عبـارت        95/0مبنی بر وجود اثرات تصادفی در الگو با سطح اطمینـان  

سـپس بـه منظـور آگـاهی از ابعـاد      . باشـد مـی  دیگر مدل استفاده در این مطالعه از نوع اثـرات ثابـت  

الگوي مورد مطالعه نیز ازآزمون بروش پاگان
2

و  48/130استفاده گردید که با محاسبه مقدارآماره   

فرضیه صفر 99/5مقدار بحرانی 
3
و ) کشـورها (این آزمـون مبنـی بـر عـدم وجـود اثـرات در مقـاطع         

  .گردد از این رو دو جانبه بودن الگو تأیید می. شود رد می) سال ها( ها  زمان

________________________________________________________________

  )2008بالتاجی، :  (فرض صفر در آزمون هاسمن به صورت زیر است آماره و-1

,  
2 - Breusch- Pagan Test

ــورت زیـــــــــر       -3 ــه صـــــــ ــون بـــــــ ــن آزمـــــــ ــیه صـــــــــفر ایـــــــ ــاره و فرضـــــــ ــی آمـــــــ ــدمـــــــ    :باشـــــــ
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  :ر استحاصل برآورد الگوي دو جانبه با اثرات ثابت به صورت زی

  

  نتایج برآورد الگوي دوجانبه با اثرات ثابت ):2(جدول

  LnlifPOL2  RCO  COR  

Within( Fixed-Fixed)  
13/0  

)70/2(  

009/0  

)71/2(  

11/0  

)26/8(  

0001/0  

)66/0(  

R2 = 98/0          

  )95/0سطح اطمینان (  محاسبات تحقیق. منبع

  

بنديجمع. 2

هـاي عضـو اوپـک بـر میـزان       کشـور ) رژیـم حکـومتی  (این مطالعه به بررسی تـأثیر دموکراسـی   

-2010(سـاله   15در بـازه زمـانی   ) به عنوان معیـاري بـراي توسـعه اقتصـادي    (شاخص توسعه انسانی 

. پردازد می Stata11.0و  Eviews 7.0هاي  هاي تابلویی و نرم افزار با استفاده از رهیافت داده) 1996

پاگان از نوع دوجانبـه بـا اثـرات     -هاي هاسمن و بروشالگوي به دست آمده بر اساس نتایج آزمون

دار متغیر توضیحی اصـلی در ایـن    رابطه مثبت و معنی 98/0دهندگی  ثابت است که با قدرت توضیح

را بر میزان شاخص توسعه انسانی کشورها تأیید و بنـابراین فرضـیه موجـود در ایـن     ) Polity2(الگو 

دموکراسـی، توسـعه، احتـرام بـه     .  گـردد  ها پذیرفته مـی  میان آندار  الگو دال بر ارتباط مثبت و معنی

کننـده یکـدیگر    هاي اساسـی شـدیداً بـه هـم وابسـته و بطـور متقابـل تقویـت         حقوق انسانی و آزادي

کلی دموکراسی بر پایه اراده آزاد مردم در بیان و انتخاب نظـام سیاسـی، اقتصـادي،     طور به. باشند می

متغیـر  . مشارکت کامل در تمامی جوانب زندگی خویش استوار است  نظر اجتماعی و فرهنگی مورد

Polity2   از ســلطنت مطلــق تــا (اي از نــوع رژیــم حکــومتی کــه در ایــن مطالعــه بــه عنــوان نماینــده

هـا در   یـافتگی انسـان   کننده سطح توسعه باشد، از موارد مشخص خیز می کشورهاي نفت) دموکراسی

هـاي آزادي، احتـرام بـه حقـوق انسـانی، و برگـزاري        بـه عبـارت دیگـر، ارزش   . باشـد  آن جامعه می

هـا   سـالاري در کشـور   ناپـذیر مـردم   و سالم با حـق رأي همگـانی از نتـایج اجتنـاب     انتخابات ادواري

با وجود دموکراسی، محیطی طبیعی براي حمایـت و تحقـق حقـوق بشـر فـراهم شـده کـه        . باشند می

خیز چنانچه در مطالعات افـرادي   در کشور هاي نفت. باشد جزء لاینفک توسعه انسانی در جوامع می

هـاي   شـود، رابطـه معکوسـی میـان قیمـت      اثبـات مـی  )2011(و یـا وازیـارگ   ) 2006(چون فریدمن 
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بـه عبـارت دیگـر، بـر اسـاس ایـن       . هـاي سیاسـی وجـود دارد    خام و سطح دموکراسی و آزادي نفت

توان اظهار داشت با افزایش قیمـت نفـت، از   می مطالعات و نتایج حاصل از برآورد در مطالعه حاضر

ي نفت خیز کاسته شده و در نتیجـه تـأثیر منفـی بـر کیفیـت زنـدگی       ها سالاري در کشور میزان مردم

کشـورهاي عضـو اوپـک بـا توجـه بـه       . مردم و رفاه اجتماعی آنان در این جوامـع خواهـد گذاشـت   

ویژگی منحصربه فردي که نسبت به سایر کشورها داشته و نقشـی اساسـی را در مسـائل اقتصـادي و     

امـا کـاري کـه در    . گیرنـد وجه و ارزیابی محققان قرار میکنند، بسیار مورد تسیاسی جهان بازي می

این مقاله صورت گرفته و توجه خاصی که به ایـن کشـورها در زمینـه دموکراسـی و توسـعه انسـانی       

تحقیـق  نتـایج  دارد تـا بـر طبـق    این اهمیـت مـا را بـرآن مـی    . مبذول شده تاکنون مشاهده نشده است

. کارهاي کاربردي بـراي گـروه مـورد بررسـی باشـیم     هسري نتایج و راحاضر در پی رسیدن به یک

از را سفانه پراکندگی جغرافیایی این کشورها و همچنین داشتن وجه اشـتراك هـاي مختصـر، مـا     أمت

ها با قرار گـرفتن در  دارد، اما آنچه که مسلم است این است که تمامی آناظهارنظرهاي کلی باز می

هـاي مـورد مطالعـه،    سـال  طـول از توسـعه انسـانی در    مسیري براي رسیدن به یک سطح قابـل قبـول  

نظـر دموکراسـی   نقطـه  از البتـه  . نظر دست پیـدا کننـد  هاي مورداند که تا حدودي به شاخصتوانسته

در میان این کشورها برخی هنوز ها،  چرا که بر مبناي شاخص،نظر قطعی داشتتوان یک اظهارنمی

مثبـت و مسـتقیم   ارتبـاطی  وجود . اي اقتدارگرا رهایی دهندهاند خود را از بندهاي حکومتنتوانسته

که اگر کشورهاي مذکور در پی رسـیدن حقیقـی بـه    بیانگر این مهم است  ،نظردر میان عوامل مورد

هـاي اساسـی را بـراي نیـل     هستند باید شرایط لازم و نهاد مردم خویشیک سطح ایده ال از زندگی 

ر کشورهاي خود فراهم نمایند و تـا حـد امکـان تمرکـز     به اهداف دموکراسی و مشارکت مردمی د

  .شان را از منافع حاصل از منابع نفتی خود بکاهند

  

  یادداشت 

  .این پژوهش با حمایت مالی دانشگاه پیام نور انجام شده است- 
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  پیوست

  هاي تحقیق داده

  

سال  کشور مقطع HDR lnlif POL2 RCO COR

اکوادور 1996 1 0.76 4.23 0.90 0.333333 20.97561

اکوادور 1997 1 0.78 4.24 0.80 0.266667

اکوادور 1998 1 0.77 4.24 0.90 0.333333 12.68293

اکوادور 1999 1 0.75 4.24 0.90 0.333333

اکوادور 2000 1 0.72 4.24 0.60 0.266667 10.2439

اکوادور 2001 1 0.73 4.25 0.60 0.266667

اکوادور 2002 1 0.73 4.25 0.60 0.266667 14.63415

اکوادور 2003 1 0.73 4.26 0.60 0.266667 22.92683

اکوادور 2004 1 0.74 4.26 0.60 0.266667 28.78049

اکوادور 2005 1 0.76 4.31 0.60 0.266667 27.80488

اکوادور 2006 1 0.77 4.31 0.70 0.333333 21.46341

اکوادور 2007 1 0.77 4.31 0.50 0.333333 19.90291

اکوادور 2008 1 0.77 4.31 0.50 0.333333 22.3301

اکوادور 2009 1 0.81 4.32 0.50 0.333333 19.61722

اکوادور 2010 1 0.70 4.32 0.50 0.333333 20.09569

الجزایر 1996 2 0.75 4.21 -0.30 0.233333 32.68293

لجزایرا 1997 2 0.74 4.22 -0.30 0.233333

الجزایر 1998 2 0.75 4.22 -0.30 0.233333 15.12195

الجزایر 1999 2 0.67 4.23 -0.30 0.233333

الجزایر 2000 2 0.68 4.24 -0.30 0.233333 14.63415

الجزایر 2001 2 0.69 4.24 -0.30 0.233333

الجزایر 2002 2 0.70 4.24 -0.30 0.233333 20.97561

الجزایر 2003 2 0.70 4.24 -0.30 0.233333 30.73171

الجزایر 2004 2 0.70 4.24 0.20 0.066667 29.7561

الجزایر 2005 2 0.72 4.26 0.20 0.066667 40.4878

الجزایر 2006 2 0.73 4.27 0.20 0.066667 39.02439

الجزایر 2007 2 0.73 4.27 0.20 0.066667 36.8932
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الجزایر 2008 2 0.73 4.27 0.20 0.066667 34.46602

الجزایر 2009 2 0.75 4.28 0.20 0.066667 34.92823

الجزایر 2010 2 0.68 4.29 0.20 0.066667 37.79904

امارات 1996 3 0.86 4.30 -0.80 0.2 55.12195

امارات 1997 3 0.87 4.31 -0.80 0.2

امارات 1998 3 0.86 4.31 -0.80 0.2 57.56098

امارات 1999 3 0.81 4.31 -0.80 0.2

امارات 2000 3 0.81 4.32 -0.80 0.2 63.90244

امارات 2001 3 0.81 4.31 -0.80 0.2

امارات 2002 3 0.81 4.32 -0.80 0.2 84.39024

امارات 2003 3 0.82 4.31 -0.80 0.2 81.46341

امارات 2004 3 0.82 4.31 -0.80 0.2 84.87805

امارات 2005 3 0.85 4.36 -0.80 0.2 82.92683

امارات 2006 3 0.84 4.36 -0.80 0.2 79.5122

امارات 2007 3 0.87 4.36 -0.80 0.2 82.52427

امارات 2008 3 0.87 4.36 -0.80 0.2 83.98058

امارات 2009 3 0.90 4.35 -0.80 0.2 80.86124

امارات 2010 3 0.82 4.35 -0.80 0.2 80.38278

آنگولا 1996 4 0.28 3.85 -0.20 -0.88 7.317073

آنگولا 1997 4 0.34 3.85 -0.30 0.233333

آنگولا 1998 4 0.34 3.86 -0.30 0.233333 2.439024

آنگولا 1999 4 0.40 -0.80 46.50 0.233333

آنگولا 2000 4 0.41 3.85 -0.30 0.233333 2.439024

آنگولا 2001 4 0.42 3.81 -0.30 0.233333

آنگولا 2002 4 0.40 3.81 -0.20 0.233333 7.804878

آنگولا 2003 4 0.38 3.69 -0.20 0.233333 4.390244

آنگولا 2004 4 0.38 3.69 -0.20 0.233333 6.341463

آنگولا 2005 4 0.45 3.71 -0.20 0.233333 6.341463

آنگولا 2006 4 0.44 3.71 -0.20 0.233333 7.804878

آنگولا 2007 4 0.45 3.73 -0.20 0.233333 4.368932

آنگولا 2008 4 0.45 3.73 -0.20 0.233333 4.854369

آنگولا 2009 4 0.56 3.84 -0.20 0.233333 2.392344

آنگولا 2010 4 0.40 3.87 -0.20 0.233333 3.827751

ایران 1996 5 0.75 4.22 -0.60 0.233333 27.80488
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ایران 1997 5 0.78 4.22 0.30 0.266667

ایران 1998 5 0.76 4.23 0.30 0.266667 26.34146

ایران 1999 5 0.72 4.24 0.30 0.266667

ایران 2000 5 0.71 4.24 0.30 0.266667 32.19512

ایران 2001 5 0.71 4.23 0.30 0.266667

ایران 2002 5 0.72 4.23 0.30 0.266667 49.7561

ایران 2003 5 0.72 0.30 0.266667 47.31707

ایران 2004 5 0.73 4.25 -0.60 0.233333 46.82927

ایران 2005 5 0.74 4.25 -0.60 0.233333 40.97561

ایران 2006 5 0.75 4.26 -0.60 0.233333 38.53659

ایران 2007 5 0.76 4.25 -0.60 0.233333 39.80583

ایران 2008 5 0.76 4.25 -0.60 0.233333 27.6699

ایران 2009 5 0.78 4.27 -0.70 0.233333 24.88038

ایران 2010 5 0.70 4.28 -0.70 0.233333 19.61722

عراق 1996 6 0.60 4.19 -0.90 0.233333 2.439024

عراق 1997 6 0.53 4.04 -0.90 0.233333

عراق 1998 6 0.54 4.07 -0.90 0.233333 3.902439

عراق 1999 6 0.59 4.13 -0.90 0.233333

عراق 2000 6 0.54 -0.62 63.80 0.233333 2.926829

عراق 2001 6 -0.90 0.233333

عراق 2002 6 -0.90 0.233333 1.95122

عراق 2003 6 0.00 -0.66 8.292683

عراق 2004 6 0.00 -0.66 1.463415

عراق 2005 6 0.00 -0.66 1.463415

عراق 2006 6 0.00 -0.66 1.463415

عراق 2007 6 0.00 -0.66 1.456311

عراق 2008 6 0.00 -0.66 1.456311

عراق 2009 6 4.22 0.00 -0.66 3.349282

عراق 2010 6 4.23 0.00 0.266667 4.784689

عربستان 1996 7 0.77 4.25 -0.10 0.166667 28.29268

نعربستا 1997 7 0.77 4.25 -0.10 0.166667

عربستان 1998 7 0.78 4.26 -0.10 0.166667 29.26829

عربستان 1999 7 0.74 4.27 -0.10 0.166667

عربستان 2000 7 0.75 4.27 -0.10 0.166667 40
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عربستان 2001 7 0.75 4.27 -0.10 0.166667

عربستان 2002 7 0.76 4.27 -0.10 0.166667 60

عربستان 2003 7 0.77 4.28 -0.10 0.166667 50.73171

عربستان 2004 7 0.77 4.28 -0.10 0.166667 45.36585

عربستان 2005 7 0.77 4.27 -0.10 0.166667 52.68293

عربستان 2006 7 0.78 4.28 -0.10 0.166667 49.7561

عربستان 2007 7 0.81 4.28 -0.10 0.166667 52.91262

انعربست 2008 7 0.81 4.28 -0.10 0.166667 57.76699

عربستان 2009 7 0.84 4.29 -0.10 0.166667 60.76555

عربستان 2010 7 0.75 4.29 -0.10 0.166667 62.20096

قطر 1996 8 0.84 4.26 -0.10 0.166667 55.12195

قطر 1997 8 0.84 4.26 -0.10 0.166667

قطر 1998 8 0.84 4.26 -0.10 0.166667 74.14634

قطر 1999 8 0.81 4.27 -0.10 0.166667

قطر 2000 8 0.82 4.28 -0.10 0.166667 76.09756

قطر 2001 8 0.80 4.24 -0.10 0.166667

قطر 2002 8 0.80 4.24 -0.10 0.166667 77.07317

قطر 2003 8 0.83 4.27 -0.10 0.166667 73.17073

قطر 2004 8 0.83 4.28 -0.10 0.166667 72.68293

قطر 2005 8 0.85 4.29 -0.10 0.166667 78.53659

قطر 2006 8 0.84 4.29 -0.10 0.166667 75.60976

قطر 2007 8 0.88 4.32 -0.10 0.166667 75.24272

قطر 2008 8 0.88 4.32 -0.10 0.166667 83.00971

قطر 2009 8 0.91 4.32 -0.10 0.166667 92.3445

قطر 2010 8 0.80 4.33 -0.10 0.166667 91.38756

کویت 1996 9 0.84 4.32 -0.70 0.2 78.04878

کویت 1997 9 0.84 4.32 -0.70 0.2

کویت 1998 9 0.85 4.32 -0.70 0.2 79.02439

کویت 1999 9 0.83 4.33 -0.70 0.2

کویت 2000 9 0.84 4.33 -0.70 0.2 80.97561

کویت 2001 9 0.82 4.33 -0.70 0.2

کویت 2002 9 0.81 4.33 -0.70 0.2 83.90244

کویت 2003 9 0.82 4.33 -0.70 0.2 82.43902

کویت 2004 9 0.84 4.34 -0.70 0.2 81.46341
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کویت 2005 9 0.84 4.34 -0.70 0.2 72.19512

کویت 2006 9 0.87 4.35 -0.70 0.2 71.21951

کویت 2007 9 0.89 4.35 -0.70 0.2 70.87379

کویت 2008 9 0.89 4.35 -0.70 0.2 72.81553

کویت 2009 9 0.92 4.35 -0.70 0.2 66.98565

کویت 2010 9 0.77 4.36 -0.70 0.2 66.98565

لیبی 1996 10 0.79 4.15 -0.70 0.066667 25.85366

لیبی 1997 10 0.80 4.16 -0.70 0.066667

لیبی 1998 10 0.81 4.16 -0.70 0.066667 23.41463

لیبی 1999 10 0.76 4.25 -0.70 0.033333

لیبی 2000 10 0.76 4.25 -0.70 0.033333 26.34146

لیبی 2001 10 0.77 4.25 -0.70 0.033333

لیبی 2002 10 0.77 4.26 -0.70 0.033333 18.04878

لیبی 2003 10 0.78 4.28 -0.70 0.033333 21.46341

لیبی 2004 10 0.79 4.28 -0.70 0.033333 21.95122

لیبی 2005 10 0.80 4.30 -0.70 0.033333 19.02439

لیبی 2006 10 0.80 4.30 -0.70 0.033333 13.65854

لیبی 2007 10 0.82 4.30 -0.70 0.033333 14.56311

لیبی 2008 10 0.82 4.30 -0.70 0.033333 19.41748

لیبی 2009 10 0.85 4.30 -0.70 0.033333 8.61244

لیبی 2010 10 0.76 4.31 -0.70 0.033333 6.220096

نیجریه 1996 11 0.40 3.92 -0.60 0.033333 8.780488

نیجریه 1997 11 0.39 3.93 -0.60 0.033333

نیجریه 1998 11 0.39 3.94 -0.10 -0.88 10.2439

نیجریه 1999 11 0.46 3.91 0.40 0.266667

نیجریه 2000 11 0.44 3.91 0.40 0.266667 6.829268

نیجریه 2001 11 0.46 3.94 0.40 0.266667

نیجریه 2002 11 0.46 3.95 0.40 0.266667 1.463415

نیجریه 2003 11 0.46 3.95 0.40 0.266667 4.878049

نیجریه 2004 11 0.47 3.94 0.40 0.266667 6.829268

نیجریه 2005 11 0.45 3.77 0.40 0.266667 11.70732

نیجریه 2006 11 0.45 3.77 0.40 0.266667 11.70732

نیجریه 2007 11 0.47 3.84 0.40 0.266667 16.01942

نیجریه 2008 11 0.47 3.84 0.40 0.266667 21.35922
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نیجریه 2009 11 0.51 3.86 0.40 0.266667 17.22488

نیجریه 2010 11 0.42 3.88 0.40 0.266667 15.78947

ونزوئلا 1996 12 0.86 4.27 0.80 0.333333 20.4878

ونزوئلا 1997 12 0.86 4.28 0.80 0.333333

ونزوئلا 1998 12 0.86 4.28 0.80 0.333333 16.09756

ونزوئلا 1999 12 0.79 4.28 0.70 0.333333

ونزوئلا 2000 12 0.77 4.28 0.70 0.333333 33.65854

ونزوئلا 2001 12 0.77 4.29 0.60 0.333333

ونزوئلا 2002 12 0.77 4.29 0.60 0.333333 11.70732

ونزوئلا 2003 12 0.78 4.30 0.60 0.333333 12.68293

ونزوئلا 2004 12 0.78 4.30 0.60 0.333333 18.04878

ونزوئلا 2005 12 0.77 4.29 0.60 0.333333 18.04878

ونزوئلا 2006 12 0.78 4.29 0.50 0.333333 16.58537

ونزوئلا 2007 12 0.79 4.29 0.50 0.333333 12.13592

ونزوئلا 2008 12 0.79 4.29 0.50 0.333333 10.67961

ونزوئلا 2009 12 0.84 4.30 -0.30 0.233333 8.133971

ونزوئلا 2010 12 0.70 4.31 -0.30 0.233333 7.177033

indicators-development-catalog/world-http://data.worldbank.org/data: ذماخ


