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شناسی هاي مختلف زبان تمثیلی با رویکرد زباناهداف استفاده از نمونه
شناختی

مقاله اهداف افراد در تولید هشت نمونه زبان تمثیلی مختلـف و اینکـه آیـا    در این : هدف
روش:شـود.  اند یا خیر بررسی میهاي مختلف زبان تمثیلی متفاوتاین اهداف در نمونه

پسر) بودنـد کـه بعـد از    65دختر و 65دانشجوي کاردانی(130هاي این تحقیق آزمودنی
نفرشان به دلیل قابل استفاده نبودن حذف شد. 18ي هانامهها، پاسخنامهآوري پرسشجمع

هایی که خود نویسنده آمـاده کـرده بـود ارائـه و در آن از     نامهکننده ، پرسشبه هر شرکت
هاي نویسنده و ذکر چند مثال شبیه آن هـدف  افراد خواسته شده بود پس از خواندن مثال

اي استفاده از زبان لفظـی همتـاي آن   جخود را از استفاده از انواع خاصی از زبان تمثیل به
هدف کلی طراحی و پاسخ 20بر اساس الگوي روبرتز و کروز، حدود ها:یافتهبیان کنند. 

دسته، در دستۀ خاص خود قـرار داده  19کنندگان بنا به نزدیکی به هرکدام از این شرکت
م بیشتر براي کنندگان نشان داد که از درخواست غیرمستقیشد. نتیجۀ بررسی پاسخ شرکت

، دب بـودن ؤم ـ؛ نشان دادن احساسات خوب/ناراحت نشدن طرف مقابل و احتـرام بـه او  
خـود را  ۀوجه ـشود. از کتمـان حقیقـت بیشـتر بـراي     استفاده مینشان دادن سطح شعور

شـود.  و سایر اهداف استفاده میثیرگذار بودنأهدایت عمل طرف مقابل/ت، خراب نکردن
شفاف سازي/بهتر منظـور را  ، مطابق عرف صحبت کردنبراي از عبارت اصطلاحی بیشتر 

سازي/ شفاف، کیدأتآمدن، سخنورتر به نظر شود. از تشبیه بیشتر براي استفاده میرساندن
اسـتفاده  کیـد أتشـود. از پرسـش تصـنعی بیشـتر بـراي      استفاده میمنظور را بهتر رساندن

شود. استفاده میمنظور را بهتر رساندنسازي/ شفافشود. از اغراق بیشتر براي تأکید، می
نشان دادن احساسات بد، (شوخ طبع به نظر رسیدن)شوخی کردنمنظور از طعنه بیشتر به

نشـان  ، طبع به نظر رسیدن)(شوخشوخی کردنمنظور شود. از استعاره بیشتر بهاستفاده می
اهـداف اسـتفاده   و سـایر  ثیر گذار بـودن أهدایت عمل طرف مقابل/ت، دادن احساسات بد

گیـري کـرد در  اهـداف    توان نتیجـه دست آمده میهاي بهبنابر یافتهگیري:نتیجهشود. می
هاي تمثیلی، موارد اشتراك و اختلاف وجـود دارد کـه در مقالـه بـه     استفاده از انواع زبان

جزئیات آنها پرداخته شده است.

، اغراقزبان تمثیلی، هدف، تشبیه، استعاره، طعنهها:کلیداژه

The goals of using different figurative language types via cognitive
approach

Introduction: This article examined the discourse goals of people in producing eight
different types of figurative language and assessed whether these goals vary in different
types. Method: Enrolled subjects were 130 associate degree students (65 men and 65
women). An author-composed questionnaire was administered to subjects in which they
were asked to read the writers examples first and then to state some examples for that
type of figurative language. Later, they were asked to state their intention of using the
special type of figurative language instead of literal counterparts. Results: According to
Roberts and Kreuz, about 20 discourse goals were devised. results indicated that the most
frequent goals for indirect request are: To show positive emotion, showing a clear-sighted
characteristics, To be polite. The most frequent goals for Understatement: others, To
guide another's actions, To protect the self. The most frequent goals for idiom: To clarify,
To be conventional. The most frequent goals for simile: To clarify, To emphasize, To be
eloquent. The most frequent goals for Rhetorical question: To emphasize. The most
frequent goals for Hyperbole: To emphasize, To clarify. The most frequent goals for
irony: To show negative emotion, To be humorous. The most frequent goals for
metaphor: others, To guide another's actions, To show negative emotion, To be
humorous.Conclusion: This can be concluded that there are similarities and differences
in stating figurative language discourse goals which are stated in this report.
Keywords: Figurative language, Discourse goal, Simile, Metaphor, Irony, Hyperbole.
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مقدمه 
ئی که مردم قصد دارند در هنگـام صـحبت   بیشتر معانی

هـایی اسـت کـه    کردن منتقل کنند، فراتر از معنـاي واژه 
نمونۀ ایـن پدیـده را در اسـتفاده از زبـان     کنند. بیان می

گــو در زبــان تــوان دیــد. منظــور ســخنمــی1غیرلفظــی
یـا  2کنـد. زبـان تمثیلـی   غیرلفظی آن نیست که بیان مـی 

اي نادر نیست بلکه در کل زبان جـاري  غیرلفظی، پدیده
قـرار  3است. اگر زبان تمثیلی را در مقابل اصول گرایس

شـاید زبـان تمثیلـی    رسـیم کـه  دهیم به این نتیجـه مـی  
کند و ممکـن اسـت   اهداف ارتباطی خاصی را دنبال می

بهتر از زبان لفظی بتواند برقراري ارتباط را میسر سـازد  
و مردم حتا به قیمت خوب درك نشدن سخنانشان مایل
باشند از آن استفاده کنند. اهمیت زبان تمثیلی به قـدري  

فهـومی  ) سیستم م1است که به نظر لیکاف و جانسون (
تـرین مسـایل   ذات استعاري دارد.یکی از مهم"ما اساسا

در تولیــد و درك زبــان تمثیلــی ایــن اســت کــه قصــد  
گو از تولید تمثیلی پیغام و درك آن چیسـت؟ بـه   سخن

)، تحقیقـات مربـوط بـه زبـان     2(نظر هریس و دیگران
تمثیلــی دو جنبــه دارد: تولیــد و درك. در زمینــۀ درك، 

امـا دربـارة تولیـد بـه تحقیقـات      تحقیقات زیادي شـده  
بیشتري نیاز است. از این رو، هدف این مقاله توجه بـه  
این وجه از زبـان تمثیلـی و بررسـی دلایـل و اهـداف      

گویان از استفاده از این شکل زبان است.سخن

پیشینۀ تحقیق
پژوهشگران بسیاري در خارج از کشور در مـورد زبـان   

توان به لیکاف اند که از جمله آن میتمثیلی تحقیق کرده
)، 4)، گریگ و گیبز (3()، پولیوو اسمیت1و جانسون (
و ... )7)، گیـورا ( 6()، کـروز و دیگـران  5گلاکزبرگ (

کـه درك زبـان تمثیلـی  را بررسـی     اشاره کرد. افـرادي  
اند که یکی از این نتـایج، اند به نتایجی دست یافتهکرده

نیز تکرار شده، ایـن اسـت کـه وقتـی بافـت      "که دائما
زبانی به میزان کافی موجود باشـد، درك زبـان تمثیلـی    

). بـر اسـاس   8(بیش از زبان لفظی طول نخواهد کشـید 
کرده که محققان بحث ) پیشنهاد 9این قبیل نتایج، گیبز (

بودن را کنار بگذارنـد و بـه   4در مورد لفظی و غیرلفظی
جاي آن فرایندي را بپذیرند که اساس آن تئوري کـنش  

است. بر اساس نظریۀ کنش زبانی، افـراد درگیـر   5زبانی
ــان را درك    ــار مخاطبش ــورتی گفت ــحبت، در ص در ص

). همچنین 10کنند که اهداف و قصد آنها را دریابند(می
در درك معناي گفتار، درك اینکه گفتـاري کـی و چـرا     

شود مؤثر است.تولید می
اما در مورد اهداف کلامی تمثیل، افراد معدودي تحقیـق  

) بر این باورند که براي ایجاد 4اند. گریگ و گیبز (کرده
توان از زبان تمثیلـی  وگو میصمیمیت بین طرفین گفت

ها نسبت بـه  استعاره) 5استفاده کرد. به نظر گلاکزبرگ (
تـر هسـتند. بـه    رسانتر و اطلاعشان شفافهمتاي لفظی

تر از ها آسان) درك استعاره11نظر گلاکزبرگ و کیسر (
کننـدگان اهـداف   اي، شـرکت تشبیهات است. در مطالعه

هـاي تصـنعی را   استفاده از طعنه، اصطلاحات و پرسش
دیگـر  ، 6گیـري اعتبـار همگـرا   و براي انـدازه بیان کرده

کنندگان توضیح دادند که چـرا افـراد در برخـی    شرکت
آمیز تولید کـرده ها، جملات اصطلاحی یا طعنهموقعیت
اند. نتایج این تحقیق نشـان  هاي تصنعی پرسیدهیا سؤال

تواننـد دانـش شـناختی خـود را     داد افراد به درستی می
در دربارة انگیـزة اسـتفاده از زبـان تمثیلـی بیـان کننـد.      

) اهـداف اسـتفاده از   12ی دیگر روبرتز و کـروز ( تحقیق
ذکر شد) را بررسـی  "هشت گونه زبان تمثیلی (که قبلا

هـاي  کردند و از افراد خواستند بـا تفکیـک انـواع زبـان    
تمثیلی، دلایل استفاده از هر یک از آنهـا را بیـان کننـد.    
نتایج تحقیق روبرتز و کروز نشان داد که استفاده از هـر  

ثیلی هدف خـاص خـود را داراسـت. آنهـا     نوع زبان تم
پوشانی اهداف اسـتفاده از انـواع   همچنین به بررسی هم

زبان تمثیلی پرداختند که نتیجۀ آن تأیید وجـود ارتبـاط   
هاي تمثیلی بود. در مورد بررسـی  میان برخی انواع زبان

) 13هاي کلامی بر درك اسـتعاره، اسـتین (  تأثیر ویژگی
آمــوز هلنــدي دانــش18ي در مــورد درك اســتعاره، رو

ــرده   ــی ک ــی تجرب ــق از  تحقیق ــن تحقی ــت. او در ای اس
هـایی از شـعري   آموزان خواست تـا زیـر قسـمت   دانش

کردند استعاري است، خط بکشند. خاص را که فکر می
هاي استعاري را بر اساس فرایند کلامی نویسنده ویژگی

بندي کرده و به هشت متغیر اسـتعاري سـاختاري   تقسیم
فت و در انتها به ایـن نتیجـه رسـید کـه در آن     دست یا

شعر پـنج متغیـر مـؤثر وجـود داشـته کـه باعـث درك        
بودنــد از: اســتعاره شــده اســت. ایــن متغیرهــا عبــارت

استعاره، جایگاه آن در کـلام،  7پیچیدگی استعاره، سطح

1. Nonliteral
2. Figurative Language
3. Grice
4. Literal
5. Speech act Theory
6. Convergent validity
7. Level
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هاي خاصی از متن و کل مـتن. جـونز و دیگـران   بخش
تحقیقی 1استعاريايدسته) نیز بر اساس مدل درون14(

کردند تا میزان قضاوت فرد را در مـورد چقـدر مفهـوم    
اسـت را مطالعـه   3عضوي از مقوله یـک وسـیله  2عنوان

کنند. در این تحقیق، آنها با سه آزمایش بـه ایـن نتیجـه    
رســیدند کــه درك اســتعاره فراینــدي اســت کــه در آن 

در تحقیقـی دیگـر،   .گیردصورت می4بندي اسناديدسته
) دلایلــی را بررســی کردنــد کــه 2(دیگــرانهــریس و

ایـن دلایـل از زبـان    گـو بـه   کند سـخن شنونده فکر می
تمثیلی اسـتفاده کـرده اسـت. آنهـا بـا انجـام دادن سـه        
آزمایش به این نتیجه رسیدند که اولاً هـدف اسـتفاده از   

، تمایل به اسـتفاده  "استعاره متفاوت از تشبیه است. ثانیا
تعاره است.از تشبیه بیشتر از اس

شناســی در ایــران نیــز محققــان زیــادي در زمینــۀ زبــان
"رسـد مسـتقیما  اند ولی به نظر میشناختی تحقیق کرده

انـد.  به موضوع اهداف استفاده از زبان تمثیلی نپرداختـه 
در تنها تحقیق یافـت شـده در ایـن زمینـه، هاشـمیان و      

) فقط دو جنبـۀ اسـتعاره و تشـبیه در زبـان     15(ایروانی
رسی را بررسی کردند تا مشخص کنند اهداف کلامـی  فا

گوینده در تولید زبان تمثیلی و درك شنوندگان پـس از  
شنیدن یک متن تمثیلی چیست. هدف آنها این بـود کـه   

آمـوزان فارسـی کـه قصـد آمـوختن زبـان       دریابند زبان
کنند اهداف استفاده از زبـان  انگلیسی را دارند تصور می

 ـ  ه طـور خـاص روي اسـتعاره و    تمثیلی چیست. آنهـا ب
اي کـه نیمـی   جمله16تشبیه کار کرده و از دو فهرست 

از آنها استعاره و نیمی دیگر تشبیه بود اسـتفاده کردنـد.   
هدف کلامی زیر در نظر گرفته شـد  12ها، نامهدر پاسخ
-1بایست از میان آنها انتخـاب کننـد:  گویان میکه پاسخ

نشـان دادن  -3تأکیـد؛  افـزودن  -2هـا؛  مقایسۀ شـباهت 
-6افـزودن علاقـه؛  -5تحریک افکار؛ -4احساس منفی؛

-9شــوخی کــردن؛-8ســازي؛شــفاف-7توجــه؛جلــب
نشـان دادن  -11فصـیح بـودن؛  -105مطابق عرف بودن؛

ها و در پایـان  برجسته کردن تفاوت-12احساس مثبت؛
به این نتیجه رسیدند که از نظر تشخیص هدف اسـتفاده  

در زبان انگلیسی، بین ایرانیانی کـه زبـان   از زبان تمثیلی
آموزند و افرادي که زبان اولشـان انگلیسـی   انگلیسی می

است تفاوت وجود دارد و استادان زبان باید بیشـتر بـر   
اهداف استفاده از تشبیه و استعاره تأکید کنند.

شناسی شناختی و زبان تمثیلـی در  تحقیق در زمینۀ زبان
) 16ملــه گلفــام و دیگــران(ایــران فــراوان اســت. از ج

استعاره را از منظر شناختی بررسی و نقـش اسـتعاره را   

فـر و  انـد. سـالاري  شناسی شناختی روشن کردهدر زبان
) به بررسی رابطۀ فراشناخت و اسـتعاره بـا   17(دیگران

بخشی پرداخته و به این نتیجه رسیدند که بین خود نظم
خشـی رابطـۀ   بفراشناخت و استعارة زندگی با خود نظم

هــاي فراشــناختی مثبــت وجــود دارد و آمــوزش مؤلفــه
بخشــی هــا و خــود نظــمتوانــد در کیفیــت اســتعارهمـی 

) 18(آمــوزان تــأثیر بگــذارد. زاهــدي و دیگــراندانــش
-هاي انگلیسیهاي شناختی در دوزبانهفراگیري استعاره

ــه ایــن نتیجــه رســیدند کــه دو   فارســی را بررســی و ب
آنها در سـطوح بـالاي فراگیـري    هاي مورد بررسیزبانه

استعاره مانند تحلیل و ترکیب کـردن، دشـواري زیـادي    
و در همۀ سنین مورد نظر، اکتساب سـطح دانـش   داشته

) در 19(اند. راسخ مهند و دیگـران و درك را نشان داده
بنـدي معنـایی اصـطلاحات فارسـی از     اي به طبقـه مقاله

بـه ایـن نتیجـه    و شناسی شناختی پرداختـه دیدگاه زبان
پذیري معنایی، اسـتعاره،  رسیدند که عواملی مانند بخش

مجاز و دانش متعـارف در تعیـین معنـاي اصـطلاحات     
اند. بر همین اساس، آنها از نظـر معنـایی عبـارات    دخیل

ترکیبی اصطلاحی را به همراه اصـطلاحاتی کـه حـاوي    
ــش متعــارف  ــا دان ــوان اســتعاره، مجــاز و ی ــه عن ــد ب ان

اف و عبارات اصـطلاحی را بـه عنـوان    اصطلاحات شف
اصطلاحات تیره تقسیم کرده و به این نتیجه رسیدند که 
تعداد اصطلاحات شفاف بسـیار بیشـتر از اصـطلاحات    

ــره اســت. افراشــی و دیگــران  ــه20(تی ــه ) در مقال اي ب
هـاي  هاي مفهومی جهتی در زبانبررسی تطبیقی استعاره

گیـري کردنـد   تیجهو چنین ناسپانیایی و فارسی پرداخته
هـاي مفهـومی   هاي دو زبان از نظـر اسـتعاره  که شباهت

به مراتب بیشـتر  "جهت"مبتنی بر درك انسان از مقولۀ 
هاست.  از تفاوت

الفظی و تمثیلیمعناي تحت
الفظی، معناي زبانی اسـت؛ یعنـی معنـایی    معناي تحت

ــی   ــیار ترکیب ــده، بس ــذاري ش ــی، کدگ )، 21(غیرتمثیل
ــی ــرایط    ب ــه ش ــته ب ــفاف و وابس ــت، ش ــه باف ــه ب توج

الفظـی معنـایی   ). در مقابل، معناي غیرتحـت 22(6صدق
ــی، غیرمســتقیم، اســتنتاج  ــانی، تمثیل شــده، اســت فرازب

1. Metaphorical class-inclusion model
2. Topic
3. Vehicle
4. Attributive
5. Be conventional
6. Truth conditiona
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هـا را  وابسته به بافت و قابـل حـذف.تمثیل  غیرترکیبی، 
بنـدي کـرد. در ادبیـات    توان به اشکال مختلف دستهمی

، هشت نوع زبان غیرلفظی شناسایی شـده 1شناختیروان
شود.) که در ادامه به اختصار معرفی می6است (

2کنایه

نوعی شیوة بیانی است که معادل دقیق کنایـه  "آیرونی"
معـادل اصـطلاحات   "تقریبـا در زبان فارسی نیسـت و  

العارف طنزآمیـز، مجـاز بـه    ادبی رایجی همچون تجاهل
ــۀ   علاقــۀ تضــاد، مــدح شــبیه ذم، ذم شــبیه مــدح، کنای
طنزآمیز، طعنه، استهزا و ایهام است. بـه بیـان دیگـر، از    

به بعد در ادبیات اروپا، نوعی دوگـانگی بیـانی   18قرن 
وینـده  خلاف انتظار یا نوعی استنباط خـلاف مقصـود گ  

با عنوان آیرونی شایع شد، اما ریشۀ لغوي آن بـه زمـان   
هـاي بیـانی آن حتـا بـه     سقراط و یونان باستان و شـیوه 

نامـۀ  آیرونـی در دانـش  ).23(گـردد تر از آن برمـی پیش
در اصـطلاح،  "ادب فارسی چنین تعریف شـده اسـت:   

شگردي است که نویسنده با توجه بـه بافـت مـتن، بـه     
صریح، معنایی بسـیار متفـاوت   "ظاهراايکلام یا واقعه

ــه مــی ــافتی کــاملا مطایب ــز از بخشــد کــه در آن دری آمی
به عبارت دیگـر، بیـانی ادبـی    "خوانی وجود دارد.ناهم

است که در لحن آن نوعی دوگانگی وجود دارد؛ چنـان  
اي دیگر نامعقول یـا  که آنچه گفته یا دیده شده، از جنبه

ــلاف ان  ــاد و خ ــا متض ــامفهوم و ی ــت (ن ــار اس ). 23تظ
دهنـد کـه عنصـر مشـترك تعـاریف      ها نشان میبررسی

مختلف در آثار متعدد از آیرونی عبـارت اسـت از بیـان    
یک معنا و ارادة معنایی دیگر.

هاي گوناگون انواعی از آیرونی آمـده اسـت از   در کتاب
کلامـی، نمایشـی، سـاختاري، موقعیـت،     جمله: بلاغی، 

نـاك  رمانتیک، تقدیر، سقراطی، رادیکال و آیرونی سوگ
معناي مورد نظر گوینـده  3یا تراژیک. در آیرونی کلامی

به شخصی "متفاوت است. مثلا"با معناي ملفوظ کاملا
). 24دار(شود مسیحی دیـن که خودمحور است گفته می

ین نوع آن اسـت و در  ترآیرونی کلامی یا واژگانی، مهم
افتد. این نوع آیرونی در ادبیـات  سطح واژگان اتفاق می

عامــه و زبــان محــاوره، کــاربرد فراوانــی دارد. در نــوع 
واژگانی آن نویسنده نقش مهمی دارد و به نحوي بـراي  

بـا  "کند که منظورش کاملاشنونده یا خواننده معلوم می
است.  گوید متفاوت آن چیزي که در ظاهر کلام می

تـــرین اصـــطلاح بـــه در ادبیـــات فارســـی، نزدیـــک
اسـت. ایـن دو از ایـن نظـر کـه ظـاهر       "کنایه"آیرونی

اند. برخـی صـنایع   کلامشان با معنایشان تضاد دارد شبیه
زمینه و توان با این نوع آیرونی همادبی در فارسی را می

ــه اســتعارة مرکــب، اســتعارة   نزدیــک دانســت؛ از جمل
علاقه تضاد و تعـریض. برخـی دیگـر    تهکمیه، مجاز به 

مدخل جدایی براي آیرونی باز نکـرده و آن  "نیز اصولا
اند. آنچه در این تحقیق بـه  را با طنز یا هزل یکی دانسته

شود، به آیرونی کلامی معروف عنوان کنایه از آن یاد می
است.

استعاره  
ترین نوع تشبیه یـاد  از آنجا که از استعاره به عنوان عالی

گیـري آن در  شود، بررسی و درك چگـونگی شـکل  می
جمله، مستلزم آشنایی بـا صـنعت تشـبیه اسـت. آنچـه      
تحت عنوان تشبیه در فن بیـان مطـرح شـده، در قالـب     

اي به نام جملۀ تشبیهی که از چهار جـزء سـازندة   جمله
شـود: مشـبه، ادات   زیر تشکیل شـده اسـت ظـاهر مـی    

ین چهار جزء را  در به و وجه شبه. نمودار اتشبیه، مشبه
رضـا  "توان مشـاهده کـرد:  اي نظیر جملۀ اول میجمله

ایـن جملـه  از نـوع تشـبیه     "قلیون لاغر اسـت. مثل نی
مفصل است، زیرا هر چهار جـزء یـک جملـۀ تشـبیهی     

مشـبه اسـت و بـه    "رضا"کامل را دارد. در این جمله، 
ادات تشـبیه اسـت کـه    "مثـل "قلیون تشـبیه شـده ؛   نی

"نـی قلیـون  "دهـد؛  ن دو چیز را نشـان مـی  شباهت میا
به است که لاغري رضا را به آن تشبیه کـرده و در  مشبه

شبه است، یعنی آنچه تحت عنـوان  وجه"لاغر"نهایت، 
شـود.  معرفـی مـی  "مشـبه بـه  "و "مشبه"شباهت میان 

حذف هریـک از ایـن اجـزا از جملـۀ تشـبیهی ، انـواع       
هـد کـه در   ددیگري از جملۀ تشبیهی را بـه دسـت مـی   

رضـا مثـل   "هاي دوم وسوم قابل ملاحظه اسـت:  نمونه
جملـۀ دوم  "قلیـون اسـت.  رضـا نـی  ""قلیون اسـت. نی

شـبه از  اي از تشبیه مجمل است که با حذف وجهنمونه
آیـد. در جملـۀ سـوم    جملۀ تشبیهی کامل به دست مـی 

گیري تشبیه بلیغ هستیم که بـا حـذف ادات   شاهد شکل
شود. در جملۀ چهـارم  ساخته میتشبیه، از تشبیه مجمل 

)، تمـامی  25("قلیـون رو داري؟ تو شـماره تلفـن نـی   "
به حذف شده اسـت  اجزاي یک جملۀ تشبیهی جز مشبه

و در چنین شرایطی بـا اسـتعاره سـر و کـار داریـم. بـه       

1. Psychological literature
2. Irony
3. Verbal irony
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عبارت دیگر، در استعاره، تنها جزء به کار گرفتـه شـده،   
نوع تشبیه بـه  ترینبه است. بنابراین، استعاره عالیمشبه

به را آید چون از بین ارکان تشبیه، فقط مشبهحساب می
اي دارد. در این شرایط از روي محور جانشـینی، نشـانه  

بر حسب تشابه معنایی به جاي نشانۀ دیگـري انتخـاب   
گیرد. بنـابراین،  نشینی قرار میشود و روي محور هممی

).133: 26ترین نوع تشبیه است(استعاره فشرده

1اصطلاحیعبارات

): ترکیبـی  19شـوند( اصطلاحات به دو گروه تقسیم مـی 
اصطلاحی و اصطلاحی.در عبارات ترکیبی اصـطلاحی،  

تـوان از معنـاي اجـزاي آن    معناي کل اصـطلاح را مـی  
حدس زد. به دیگر سخن، معناي کل اصـطلاح در بـین   

دهندة عبارت توزیـع شـده اسـت. دسـتۀ     اجزاي تشکیل
ــاي  دوم ماننــد گــروه ا ول نیســتند. در ایــن دســته، معن

تک اجـزاي آنـان توزیـع    عبارات اصطلاحی در بین تک
توان معناي اصطلاحی را با توجه نشده است، یعنی نمی

دهندة اصطلاح حـدس  تک اجزاي تشکیلبه معناي تک
ــارتی    ــه عب ــراي اینک ــا ب ــی از معیاره ــدیم، یک زد.در ق

بـود.  اصطلاحی در نظر گرفته شود، ذات غیرترکیبی آن 
بر اساس دیدگاه سنتی، اصطلاحات از دو یا چنـد واژه  

اند که معناي کل اصطلاح، از طریق معنـاي  تشکیل شده
بینـی نیسـت. اشـتراکات    دهنده قابل پیشاجزاي تشکیل

هـاي  شناسی شناختی دربارة اصطلاحات بـا نظریـه  زبان
"سنتی این است که معـانی عبـارات اصـطلاحی کـاملا    

شناسـی شـناختی،   تند اما از منظر زبانبینی نیسقابل پیش
اســت؛ 2میـزان زیــادي از معـانی اصــطلاحات انگیختـه   

بنابراین، منظور محققان در ایـن تحقیـق ، اصـطلاحات    
ترکیبی است.

3درخواست غیرمستقیم

اعتقاد این است که مردم فقـط  4در نظریۀ اعمال گفتاري
گویند بلکه با آن سـخنان گـاهی کـار انجـام     سخن نمی

). از نظر سـاختاري، سـه نـوع سـاخت     48: 27دهند(می
خبري، سؤالی و امري وجود دارد و از نظر نقشـی، سـه   

ال گفتاري نقش خبري، سؤالی و امري بارزتر است. اعم
اند یا غیرمستقیم. وقتـی بـین   از نظر ساختاري یا مستقیم

سـاختار و نقـش رابطـۀ مســتقیم برقـرار باشـد، اعمــال      
گفتاري مستقیم است و اگر این رابطـه مسـتقیم نباشـد،    
شاهد اعمال گفتـاري غیرمسـتقیم خـواهیم بـود. بـراي      

توانـد بیـانگر چنـد نقـش باشـد:      مثال، یک ساختار مـی 

اي اسـت  کـه از نظـر سـاختاري، جملـه    "هبیرون سرد"
تواند بیانگر خبر باشد و هم امـر. حتـا   خبري که هم می
توانند بیـانگر یـک نقـش باشـند: بـراي      چند ساخت می

تواننـد بـه   مثال، ساختارهاي خبري، سؤالی و امري مـی 
وسیلۀ نقش امري بیان شوند. انتخاب نـوع سـاختار بـه    

مؤدب بودن باشد: تواند متأثر ازمنظور نقش خاص، می
بیشـتر  "بیرون سرده"براي مثال، استفاده از جملۀ خبري

نشانۀ مـؤدب بـودن سخنگوسـت    "در را ببند"از جملۀ
). بنــابراین درخواســت غیرمســتقیم کــه از 55-54: 27(

هاي زبان تمثیلی است، یکی از عواملی اسـت کـه   نمونه
گو بـراي حفـظ وجهـه و نشـان دادن ادب از آن     سخن

کند.  میاستفاده 
: اگه نمـره نگیـرم   "). مثلا12گویی (یعنی گزافه:5اغراق

زنم.دنیا رو به هم می
تـر از آنکـه   : یعنی چیزي را کم اهمیـت 6کتمان حقیقت

: وقتی کسـی کـاري را   "هست جلوه دادن . مثلا"واقعا
بسـیار بـد انجــام داده اسـت، دیگــري بگویـد او کمــی     

).12دستپاچه شده (
: "پرسشی که نیاز به پاسخ ندارد. مـثلا :7پرسش تصنعی

)12چندبار بهت بگم این کارو نکن؟ (
اي تشبیه به معناي مقایسۀ واضح است؛ مقایسـه :8تشبیه

: او مثل "شود. مثلاکه در آن از ادات مقایسه استفاده می
).12کوه محکم است (

روش
دانشجوي مقطـع  130کنندگان این تحقیق شامل شرکت

65دختـر و  65(دانشـگاه غیرانتفـاعی بینـالود   کاردانی 
ها در مواجـه بـا یکـی از    پسر) بود. هرکدام از آزمودنی

هشت نوع زبان تمثیلی (اغـراق، اصـطلاح، درخواسـت    
غیرمستقیم، طعنـه، کتمـان حقیقـت، اسـتعاره، پرسـش      
تصـنعی و تشـبیه) قــرار گرفتنـد. بــدین ترتیـب، بــراي     

مایش شدند.نفر آز17تا 16هرکدام از معیارها 
هایی به زبان فارسی داده شد کـه  کننده فرمبه هر شرکت

در آن دستورالعمل، تعریف و سه مثـال از نمونـه زبـان    
ــرکت  ــه آن ش ــوط ب ــی مرب ــود. از  تمثیل ــده ب ــده آم کنن

1. Idiom
2. Motivated
3. Indirect request
4. Speech acts
5. Hyperbole
6. Understatement
7. Rhetorical question
8. Simile
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هـاي نمونـۀ   کنندگان خواسته شد تعریف و مثالشرکت
سـه مثـال بـه    -1مورد نظر زبان تمثیلـی را بخواننـد و   

دلایل استفاده از نمونۀ مورد نظر -2اضافه کنند؛ ها مثال
لفظی همتـاي آن  ازبان تمثیلی به جاي کاربرد زبان تحت

را به ترتیب اولویت بیان کننـد. دلیـل درخواسـت ذکـر     
کنندگان کسب اطمینان از دستیابی آنها به مثال از شرکت

دانش کافی در بارة نمونه مورد نظر بود.

هایافته
نفـر بـه   18نفر شرکت کردند ولـی  130آزمایشدر این 

درك درستی از نمونۀ مورد نظر دست نیافتنـد، بنـابراین   
مانـده  نفـر بـاقی  112نامـۀ  نامۀ آنها حذف و پاسـخ پاسخ

هـدف  19بررسی شد. بر اساس الگوي روبرتز و کروز، 
کنندگان، بنا به نزدیکـی بـه   کلی طراحی و پاسخ شرکت

گـروه خـاص خـود قـرار     دسـته، در  19هریک از ایـن  
اي شباهت نداشتند، در دستهگرفت و آنهایی که به هیچ

هـدف  19قرار داده شدند. ایـن  "دیگر"اي به نام دسته
-2مطـابق عـرف صـحبت کـردن؛     -1بودند از: عبارت

-3شـکنی نکـردن)؛   خلاف عرف صحبت نکردن(سنت
طبـع بـه   شوخی کردن(شـوخ -4سخنورتر به نظر آمدن؛ 

مقایسۀ -6وجهۀ خود را خراب نکردن؛ -5نظر آمدن)؛ 
برجسته کردن -7؛ ارتباط صمیمیبرقراري/هاشباهت
ایجـاد  -10کـاهش تأکیـد؛   -9؛ تأکیـد؛  -8هـا؛  تفـاوت 

-12؛ ییـد گـرفتن  أتتحریک افکـار/ -11علاقه کردن؛ 
-شـفاف -13؛ /صـمیمی نبـودن  هامتمایز کـردن گـروه  

-15ب بـودن؛  مؤد-14؛ / منظور را بهتر رساندنسازي
/ناراحت نشان دادن احساسات خوب-16جلب توجه؛ 

نشـان دادن  -17؛ نشدن طرف مقابـل و احتـرام بـه او   
ثیر گذار أ/تهدایت عمل طرف مقابل-18احساسات بد؛ 

سـایر  -20هدایت کلام(مدیریت کـلام) و  -19؛ بودن
آمده است.1ها در جدول خلاصۀ دادهموارد .

ها نشان داد که دو دسـته از اهـداف مطـرح    بررسی داده

هاداده- 1جدول

درخواست هدفردیف
غیرمستقیم

کتمان 
حقیقت

عبارت 
اصطلاحی

پرسش تشبیه
تصنعی

استعارهطعنهاغراق

43111مطابق عرف صحبت کردن1
11شکنی نکردن)خلاف عرف صحبت نکردن(سنت2
11817دنآمسخنورتر به نظر 3
25دن)آمشوخی کردن(شوخ طبع به نظر 4
1821خود را خراب نکردنۀوجه5
6111ها/ایجاد ارتباط صمیمیشباهتۀمقایس6
133673کیدأت7
1کیدأتهشکا8
11ایجاد علاقه کردن9

111یید گرفتنأتحریک افکار/ت10
22ها/صمیمی نبودنمتمایز کردن گروه11
783519سازي/ منظور را بهتر رساندنشفاف 12
51مودب بودن13
711جلب توجه14
نشان دادن احساسات خوب/ناراحت نشدن طرف 15

مقابل و احترام به او
741122

1128نشان دادن احساسات بد16
35122133ثیر گذار بودنأهدایت عمل طرف مقابل/ت17
0614مواردسایر18
21خجالت کشیدن19
21نشان دادن سطح شعور20
1121تر بودنسانآ21
122113جویی در وقت و کوتاه کردن کلامصرفه22
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هاکردن تفاوتبرجسته شده در الگوي روبرتز و کروز (
ــلامو  ــدایت ک ــا ه ــلامی ــدیریت ک ــداف  م ــزو اه ) ج

نبودند و لذا از فهرست حـذف شـدند و بـه    هاآزمودنی
و خجالـت کشـیدن  جاي آن، چهار دسته هدف جدید (

جـویی  صـرفه و تر بودنآسانو نشان دادن سطح شعور
ها بیـان کـرده   ) که آزمودنیدر وقت و کوتاه کردن کلام

بـراي  ایـن الگوهـا اضـافه شـدند.    بودند بـه فهرسـت    
اطمینان از اینکه هر پاسـخ در دسـتۀ مناسـب قـرار داده     

هـا را در  شده است، سه نفـر بـه طـور جداگانـه پاسـخ     
ها قـرار دادتـد و سـپس نتـایج بـا هـم مقایسـه و        دسته
ئی انتخاب شد که دسـت کـم دو نفـر بـر آن     بنديدسته

بعد بـه  اتفاق نظر داشتند. نتایج به دست آمده در بخش
شود.تفصیل بیان می

گیريبحث و نتیجه
ها با دقت تجزیه و تحلیل شد. براي انتخاب هـدفی  داده

دارد، "درخواست غیرمستقیم"که بیشترین کاربرد را در 
هدف، آزمون برابري میانگین با استفاده 22ابتدا در بین 

2از آزمون ککران اجرا شد که خروجـی آن در جـدول   

آمده است.
22، فرض برابري میـانگین در میـان   2بر اساس جدول 

مختلـف تفـاوت   شود، یعنـی بـین اهـداف   میهدف رد 
ــا ــداف معنـ ــود دارد و اهـ ــان دادن (15داري وجـ نشـ

احساسات خوب/ناراحت نشدن طرف مقابـل و احتـرام   
)نشان دادن سطح شعور(20)ودب بودنؤم(13)؛به او

بیشتر مورد توجه بوده است. براي انتخـاب هـدفی کـه    
ابتـدا در  دارد، "کتمـان حقیقـت  "بیشترین کاربرد را در 

هـدف آزمـون برابـري میـانگین بـا اسـتفاده از       22بین 
آمده 3آزمون ککران اجرا شدکه خروجی آن در جدول 

است.
22، فرض برابري میانگین در میـان  3با توجه به جدول 

مختلـف تفـاوت   شود، یعنـی بـین اهـداف   هدف رد می
خود را خراب ۀوجه(5داري وجود دارد و اهداف معنا

ثیر گــذار أهــدایت عمــل طــرف مقابل/تــ(17) ونکــردن
بیشتر مورد توجه بوده اسـت.  د)موار(سایر18) وبودن

عبـارت  "براي انتخاب هدفی که بیشترین کـاربرد را در  
هدف آزمون برابـري  22دارد، ابتدا در بین "اصطلاحی

میانگین با استفاده از آزمون ککران اجرا شدکه خروجی 
آمده است.4آن در جدول 

22فرض برابري میانگین در میـان  ،4جه به جدول با تو
شود، یعنـی بـین اهـداف مختلـف تفـاوت      هدف رد می

مطابق عرف صـحبت  (1داري وجود دارد و اهداف معنا
) شــفاف ســازي/بهتر منظــور را رســاندن(12و)کــردن

بیشتر مورد توجه بوده است.
"تشـبیه "براي انتخاب هدفی که بیشترین کـاربرد را در  

هدف، آزمون برابري میـانگین بـا   22ابتدا در بین دارد، 
کـه خروجـی آن در   استفاده از آزمون ککران اجرا شـد 

آمده است.5جدول 
، فـرض برابـري میـانگین در زبـان     5با توجه به جدول 

شود، یعنی بین اهـداف هدف رد می22چهارم در میان 
داري وجـود دارد و  مختلف در زبان چهارم تفاوت معنا

12) وکیـد أت(7آمـدن) و سـخنورتر بـه نظـر    (3اهداف
) بیشـتر مـورد   سازي/ منظـور را بهتـر رسـاندن   شفاف(

توجه بوده است.
پرسـش  "براي انتخاب هدفی که بیشترین کـاربرد را در  

هـدف، آزمـون برابـري    22دارد، ابتدا در بـین  "تصنعی
میــانگین بــا اســتفاده از آزمــون ککــران اجــرا شــد کــه 

آمده است.6خروجی آن در جدول 
)، فـرض  044/0(6با توجه به مقـدار احتمـال جـدول    

رد 05/0هـدف در سـطح   22برابري میانگین در میـان  

اطلاعات آماري درخواست غیرمستقیم- 2جدول
حجم نمونه 13
آمارة آزمون 015/70
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0

اطلاعات آماري کتمان حقیقت- 3جدول
حجم نمونه 14
آمارة آزمون 555/79
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0

اصطلاحیعبارت - 4جدول
حجم نمونه 14
آمارة آزمون 261/66
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0

اطلاعات آماري تشبیه- 5جدول
حجم نمونه 13
آمارة آزمون 188/93
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0
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داري مختلـف تفـاوت معنـا   شود، یعنی بین اهـداف می
) بیشتر مـورد توجـه بـوده    کیدأت(7وجود دارد و هدف 

است.
"اغـراق "براي  انتخاب هدفی که بیشترین کاربرد را در 

هدف، آزمون برابري میـانگین بـا   22تدا در بین دارد، اب
استفاده از آزمون ککـران اجـرا شـدکه خروجـی آن در     

آمده است.7جدول 
)، فـرض  00/0(7مقـدار احتمـال جـدول    با توجـه بـه   

رد 05/0هـدف در سـطح   22برابري میانگین در میـان  
داري شود، یعنی بین اهـداف مختلـف تفـاوت معنـا    می

سـازي/  شـفاف (12(تأکیـد)  و  7وجود دارد و اهداف 
)بیشتر مورد توجه  بوده است.منظور را بهتر رساندن

"طعنـه "در براي  انتخاب هدفی که بیشترین کـاربرد را  
هدف آزمون برابـري میـانگین بـا    22دارد، ابتدا در بین 

کـه خروجـی آن در   استفاده از آزمون ککران اجرا شـد 
آمده است.8جدول 

)، فـرض  00/0(8با توجـه بـه مقـدار احتمـال جـدول      
رد 05/0هـدف در سـطح   22برابري میانگین در میـان  

داريمختلـف تفـاوت معنـا   شود، یعنی بین اهـداف می

(شـوخ طبـع بـه    شوخی کردن(4وجود دارد و اهداف
) بیشـتر  نشان دادن احساسـات بـد  (16) و نظر رسیدن)

مورد توجه بوده است.
"استعاره"براي انتخاب هدفی که بیشترین کاربرد را در 

هدف، آزمون برابري میـانگین بـا   22دارد، ابتدا در بین 
در کـه خروجـی آن  استفاده از آزمون ککران انجام شد

آمده است.9جدول 
)، فـرض  00/0(9با توجـه بـه مقـدار احتمـال جـدول      

رد 05/0هـدف در سـطح   22برابري میانگین در میـان  
مختلـف تفـاوت معنـاداري    شود، یعنی بین اهـداف می

طبع به نظر (شوخشوخی کردن(4وجود دارد و اهداف
17و)نشـــان دادن احساســـات بـــد(16) و رســـیدن)

(سایر 18و)ثیر گذار بودنأمقابل/تهدایت عمل طرف(
موارد) بیشتر مورد توجه بوده است.

گرفت کـه  توان چنین نتیجههاي مطرح شده میاز بحث
رسد از درخواست غیرمسـتقیم بـراي  نشـان    به نظر می

دادن احساس خوب، مـؤدب بـودن، نشـان دادن سـطح     
مؤدب بودن جزو اهدافی اسـت  .شودشعور استفاده می

بودند. از گیري کرده) نیز نتیجه12(رابرتز و دیگرانکه 
سـایر  کتمان حقیقت براي وجهۀ خود را خراب نکردن،

موارد، هدایت عمل طـرف مقابل/تـأثیر گـذار بـودن ؛از     
ور، سازي/انتقال بهتر منظعبارات اصطلاحی براي شفاف

از تشـبیه بـراي   ؛مطابق عرف صـحبت کـردن و تأکیـد   
تـر منظــور، سـخنورتر بـه نظــر    شـفاف سـازي/انتقال به  

شود. نتیجـۀ تحقیـق رابرتـز    رسیدن و تأکید استفاده می
را جزو اهداف استفاده "سازيشفاف") نیز 12(دیگران

از پرسـش تصـنعی بـراي    گیري قرار داده بـود. از تشبیه
سازي/ تأکید و از اغراق براي تأکید، جلب توجه، شفاف

سـازي از  شود . شفافمنظور را بهتر رساندن استفاده می
) نیـز بـه آن اشـاره    12(اهدافی بود که رابرتز و دیگران

کرده بودند. طعنه براي نشان دادن احساس بد، شـوخی  
کردن/شوخ طبع به نظر رسیدن و سـایر مـوارد بـه کـار     

رود که شوخ طبع بودن نیز از اهدافی بود که رابرتـز  می
تعاره بـراي  از اس) نیز به آن رسیده بودند.12(و دیگران

هــدایت عمــل طــرف مقابل/تأثیرگــذار بــودن، شــوخی 
طبع به نظر رسیدن، نشـان دادن احساسـات   کردن/شوخ

شـود. بـرخلاف نتیجـۀ تحقیـق رابرتـز و      بد استفاده می
طبع بودن از اهداف تشبیه بود، در ایـن  دیگران که شوخ

طبع بودن از اهداف استعاره بود.تحقیق شوخ
ن تحقیق در مورد اهداف استفاده به طور کلی، نتیجۀ ای

از تشـبیه و اســتعاره مطــابق نتــایج تحقیــق هاشــمیان و  

اطلاعات آماري پرسش تصنعی- 6جدول
حجم نمونه 12
آمارة آزمون 243/33
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 044/0

اطلاعات آماري اغراق- 7جدول
حجم نمونه 14

آزمونآمارة 593/97
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0

اطلاعات آماري طعنه- 8جدول
حجم نمونه 13
آمارة آزمون 911/71
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0

اطلاعات آماري استعاره- 9جدول
حجم نمونه 13
آمارة آزمون 260/68
درجۀ آزادي 21
مقدار احتمال 00/0
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) و خـلاف نتـایج   2() و هریس و دیگـران 15(دیگران
) است. هـریس و دیگـران  12(تحقیق رابرتز و دیگران

) در سه آزمایشی که کردند به این نتیجه رسیدند کـه  2(
اسـت. در  هدف استفاده از اسـتعاره متفـاوت از تشـبیه   

) نیـز هـدف اسـتفاده از    15(تحقیق هاشمیان و دیگران
) در 12(دو متفـاوت بـود، ولـی رابرتـز و دیگـران     این 

تحقیق خود به این نتیجه رسیدند که اهداف اسـتفاده از  
پوشانی زیادي بـا یکـدیگر دارنـد و    تشبیه و استعاره هم

ست.ااین به دلیل شباهت ساختاري زیاد آنها
توان نتایج این تحقیق را چنـین خلاصـه   میطور کلی به

نشان دادن کرد که از درخواست غیرمستقیم بیشتر براي 
احساسات خوب/ناراحت نشدن طرف مقابـل و احتـرام   

اسـتفاده  نشـان دادن سـطح شـعور   ، دب بـودن ؤم؛ به او
شود.می

خـود را خـراب   ۀوجه ـاز کتمان حقیقت بیشـتر بـراي   
و یرگـذار بـودن  ثأهدایت عمـل طـرف مقابل/ت  ، نکردن

شود.سایر اهداف استفاده می
مطابق عـرف صـحبت   از عبارت اصطلاحی بیشتر براي 

اسـتفاده  شـفاف سـازي/بهتر منظـور را رسـاندن    ، کردن
شود.می

، کیـد أتآمـدن،  سـخنورتر بـه نظـر    از تشبیه بیشتر براي 
شود.استفاده میسازي/ منظور را بهتر رساندنشفاف

شود.استفاده میکیدأتاز پرسش تصنعی بیشتر براي 
سازي/ منظور را بهتـر  شفافاز اغراق بیشتر براي تأکید، 

شود.استفاده میرساندن
(شوخ طبع به نظر شوخی کردنمنظور از طعنه بیشتر به

شود.استفاده مینشان دادن احساسات بد، رسیدن)
طبـع بـه   (شـوخ شوخی کردنمنظور از استعاره بیشتر به

هـدایت عمـل   ، نشان دادن احساسات بـد ، نظر رسیدن)
و سـایر اهـداف اسـتفاده    ثیر گذار بـودن أطرف مقابل/ت

گیـري کـرد در  اهـداف    توان نتیجهشود. بنابراین میمی
هـاي تمثیلـی، مـوارد اشـتراك و     استفاده از انـواع زبـان  

اختلاف وجود دارد.
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