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و بررسي تطبيقي مباني هرمنوتيك شلايرماخر
 در مواجهه با متن ديني گادامر

*محمدرضا اسدي

 **فاطمه نورنژاد

 چكيده

و مقوله تفسير متون ديني در جوامعي كـه مبتنـي بـر پيوند عميق بين فرهنگ ديني

و كلام الهي مي،ندا وحي عالمـان دينـي،شود تا ارائه نظريات نو در اين زمينهسبب

بـه يابي دسـت مسئله ترين مسائل،مهم از جمله هاي جديدي مواجه كند.را با پرسش

و به تبع آن دستيابيم قصد و فهـم يـانپاو به فهم عينيؤلف  پـذير فرآينـد تفسـير

دري. مقاله حاضر در پي بررسي تطبيقي آرااست و گـادامر هرمنوتيكي شلايرماخر

و تفسير است كه قابل تسـري بـه عرصـه تفسـير متـون دينـي نيـز  باب فرآيند فهم

.هست

ت واژگان كليدي:  فسير، عينيت، نسبيت.هرمنوتيك، فهم ديني،

 گروه فلسفه دانشگاه علامه طباطبايي.و عضو هيئت علمي استاديار.*

 كارشناس ارشد فلسفه دين، دانشگاه علامه طباطبايي..**

ت5/12/90 تاريخ دريافت: 19/3/91 ييد:أتاريخ
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 شلايرماخرمحوري نزد مباني مؤلف.1
(گرامري).1-1 )Grammatical Interpretation( تفسير دستوري

و فن فهم را در ارتباط بـا يكـديگر سخن شلايرماخر گفـتن، سـمت دانـد. سـخن مـي گفتن

و بنـابراين امـري فلسـفي اسـت  و هرمنوتيك بخشي از فن تفكـر اسـت و خارجي انديشه

اي اسـت بـراي اشـتراك گفتن، واسـطه ارتباط اين دو با يكديگر به نحو موازي است. سخن

 ـ ب و بلاغت به يكديگر تعلق دارند. در حقيقـت، فـرد و به اين علت، علم هرمنوتيك ه افكار

ميوسيلة سخن گفتن فكر مي و تفكر با گفتار دروني به بلوغ كـه امـا هـر زمـان؛رسـد كند

ضمتفكر درمي آنيابد  نمايـان،هنـر گفتـار آنجـا چه را كه انديشيده تثبيـت كنـد، روري است

ميمي و علم بلاغت به نحوي است كه توان گفـت هـر عمـل فهـم، شود. ارتباط هرمنوتيك

و فرد بايد به تفكري كـه در پـس يـك عبـارت مشـخص  سمت معكوس عمل گفتار است

(،نهفتـه اسـت  كـه هنگـامي«پـس.)Schleiermacher, 1987, pp.158-159برسـد

مي شلايرماخر اين به معنـاي بازسـازي يـك سـاختار،داندعمل فهم را معكوس عمل گفتار

(نوعي وارونگي علم بلاغت است«بنابراين هرمنوتيك،؛خواهد بود «Gadamer, 2004, 

p.188(.مي  توان مبتني بر اين انديشه دانست كه هر سخني بايـد بـا آگـاهي مدعاي فوق را

و رسـالت اساسـي عمـل؛پيوند زده شود يعني هر سخني وابسته به يك تفكر پيشيني است

شك،فهم پـس استاياز ترسيم انديشه شدهيلتشك،بدون ي آن سـخن پنهـان زمينـه كه در

آن؛ است اي كه چه يك مفسر بايد در پي آن باشد عبارت است از آشكاركردن انديشهبنابراين

رينده قصد بيان گو .)Grondin, 1994, p.6(ا داشته است آن
(. تفسير روان2-1 (فني)  ) Psychological or Technical Interpretationشناختي

و نفوذ به دنياي ذهنـي،از هرمنوتيك شلايرماخرتلقي بـا ايـن سـت.وادرك فرديت مؤلف

اين امـر بـه.تلقي مفسر موظف است به تفكري كه در پس عبارات مؤلف وجود دارد برسد

در دوره شـلايرماخر اي است كه نويسنده در پي بيان آن بوده است. معناي بازسازي انديشه

.سهم بسيار زيادي براي سويه فني تفسير در نظر گرفـت،دوم از انديشه هرمنوتيكي خويش

بـا،تفسير فني را راهنمايي براي بازسازي معناي مـتن از رهگـذر فهـمِ ذهنيـت مؤلـفيو

هم يريگ بهره (واعظـي، از فهم و تجربه احساسـات دانسـت ص1386 دلانه بـراياو.)92،



ن
مت
با
هه
اج
مو
در
مر
ادا
گ
و
خر
رما
لاي
ش
ك
وتي
رمن
ه
ي
بيق
تط
ي
رس
بر

ي
دين

123

و مقايسهدست مييابي به اين هدف از روش شهودي كـه در روشيبـه نحـو؛گيرد اي بهره

قر،ايهمقايس هاي شخصي نويسنده در جنبه دادنارمفسر در پي يافتن قوانيني عام است تا با

آنبتواند از طريق مقا،ذيل آن و تطبيق به ي بـاور گيري چنينسبب شكلها دست يابد. يسه

كه شلايرماخردر اي كوچـك از كـس ديگـري را در خـود حمـل هر فـردي ذره اين است

مييبه طور؛كند مي بنـابراين؛شود مقايسة بـا خـود اسـت كه آنچه باعث برانگيختن شهود

ميمي شلايرماخر و صورتبهتوان تواند بگويد فرديت نويسنده را با تبـديل خـود مستقيم

از مركز او در فرآيند فهم بر مسئلهت.به ديگري دريافت كرد و معتقـد اسـت فرديـت اسـت

و آشنايي بـه آيد. روش فهم از طريق مقايسهمي به دستفرديت،طريق حد غايي بيگانگي

آنمسا طور و ديگري مشترك است در ارتبـاكچهوي با طه بين خود و نيـز از ريـقط اسـت

و هـم شـهودي؛باشديمارتباطدر،است فرد منحصربهچهشهود با آن بنـابراين هـم قياسـي

) .)Gadamer, 2004, p.188خواهد بود

مي-شلايرماخر بر ايـن بـاور اسـت كـه-داند كه ايده بازسازي از سوي مفسر را ميسر

مي هنگامي در گام نخسـت چنـين بـه نظـر،زندكه مفسر دست به بازآفريني ذهنيت مؤلف

در،هاي گوناگونرسد كه به علت وجود فرديتمي و مخاطب او نوعي بيگانگي بين مؤلف

 اما به ايـن نكتـه نيـز بايـد توجـه داشـت كـه بـين؛جريان است كه سد راه بازآفريني است

فانسان و احساسات مشتركي به واسطة اشتراك در نوع انساني وجود دارد كه هـم ها تجارب

ميدنياي ذهني ديگري را امكان يعني اشتراك در فهـم كلمـات، افعـال، اشـارات،؛كندپذير

و مـي. ...رفتارها و اعتقاد به ايدة اشتراك در آگاهي، مفسـر را قـادر سـازد معنـاي كلمـات

مدعي شد كه اشتراك در انسـانيت شلايرماخربه همين جهت.اشارات ديگران را درك كند

ا (واعظي، اساس هر فهمي كـردن ذهنيـت هرچند مقصود از بازسـازي.)97ص،1386ست

كردن آن چيزي است كه خالق اثر تجربه كرده است، نه تحليل رواني مؤلف به معناي تجربه

و كشف انگيزه واو (پالمر،محرك ها ص1389 هاي او براي آفرينش اثر ،101(.

ازي ذهنيت مؤلف تأكيد داشت، هدف در برابر هرمنوتيك رمانتيك كه بر بازس گادامراما

و درك معنـاي هرمنوتيك را درك دنياي ذهني مؤلف نمي و در مواجهه مفسر بـا مـتن داند
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معناي يك متن فراتر از آن چيـزي«وي معتقد است:.اثر ندارد خالق توجهي به ذهنيت،آن

» مربوط به معناي خود متن اسـت،است كه مؤلف در ابتدا در نظر داشته است. رسالت فهم

)Gadamer, 2004, p.372(.به دنبال اين نيست كه بـه دنيـاي شلايرماخراو بر خلاف

و فرآيند پيدايش متن را توصيف  يابي بـه درك نيز به دنبال دستو كندذهني مؤلف نفوذ كند

و يستن مخاطبان اوليه اثر نيز از قصـدرنظـ صـرف . معناي متن بايد جداي از خاسـتگاه آن

مي اي براي فهم تنها در اين صورت است كه روزنه.فهم شود مؤلف و هاي نو گشوده شـود

و مخاطبان اوليه اثر رها نكرده باشد يابي بـه دسـت امكان،تا زماني كه مفسر خود را از مؤلف

( اين فهم گويي مؤلف يكي از مفسران متن اسـت كـه.)Ibid, p.395هاي نو وجود ندارد

با چنين ديدگاهي فرآيند فهـم، عملـي توليـدي او هيچ برتري بر ساير مفسران ندارد. تفسير

مـي،يعني هنگام تفسير متن؛يديباز تولاست نه  و در خلـق ايـن معناي جديد توليـد شـود

 معناي جديد علاوه بر متن، ذهنيت مفسر نيز مؤثر است. 

 ) Hermeneutic Circle( . دور هرمنوتيكي3-1
و روان تلفيقي از دو سويه شلايرماخرهر فهمي نزد شناختي است. بـه بيـان ديگـر دستوري

و دنياي ذهني او داشته باشد تا بتواند اثر  و انديشة مؤلف، فرديت مفسر بايد فهمي از سبك

ميو او را فهم كند توان دريافت او چگونـه انسـاني اسـت. در عين حال از سخن هر فردي

مـيي ترتب اين دو امر ،كـه لازمـة تفسـير دسـتوري دهـد. از آنجـاك روند دوري را شكل

و نيز لازمة تفسير روان شناخت كامـل حيـات عقلانـي مؤلـف،شناختيشناخت كامل زبان

تـوانيمـ شوند؛ بنـابراين به نحو كامل حاصل نميهرگز هيچ يك از اين دو هر چند؛است

و برگشـت،حركـت دوري هنگام تفسير همـواره در يـك بايستيم گفت مفسر در رفـت

رانويسنده،يعني براي فهم يك متن؛باشد از آن و و تماميـت زنـدگي او را بايـد شـناخت

و اثر او را بايد درك كرد.،جانب ديگر براي شناخت نويسنده در سـطحر شـلايرماخ سخن

مي،شناختيتفسير روان و مخاطب او را مفروض يعنـي؛داردوجود اشتراك معنا بين مؤلف

مي نچهآ و مفسر بدون داشتن دركـي كلـي از انديشـة فهميده شود بايد از پيش معلوم باشد

و نشانه و موضوع اثر او  قادر به درك پيام اثر نخواهد بـود،هاي زباني موجود در اثرمؤلف
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و دور هرمنوتيكي نفوذ كرد. از سوي ديگر گـزاره توان به ها نميدانستهبدون اين پيشو هـا

ثرنـد. وي نفـوذ بـه دورمؤزباني نيز هر يك در برطرف نمودن ابهام كليت اثرياجزا ساير

و مقايسه را  و دو عنصر پيشگويي مينيز هرمنوتيكي را نيازمند نوعي طفره داند. در راهگشا

را در افق مؤلف قرار دهـد خود،شناختي مفسر موظف است از طريق پيشگوييتفسير روان

و سپس اثر او را با آثار ساير معاصران مؤلـفم،تا به وسيلة متن قصود مؤلف را حدس زند

-Bontekeo, 1996, pp.34مقايسه كند تا از اين طريق به درك بيشتري از متن برسـد ( 

35(.

 متنينهائيابي به معنايو امكان دست شلايرماخر.2
و برگشت در آن را و سير رفت  شلايرماخرگرايش هرمنوتيك،شايد بتوان دور هرمنوتيكي

ت به صورتگرايي بيشتر اما قصد او از اين نسبي؛گرايي تلقي كردبه نسبيت وصـيفي طرحي

گونـه اين مـدعاي خـود را ايـن گادامريك اصل اساسي. به عنوانبراي فرآيند فهم است تا 

كهاثبات مي مي« كند زمـاني كـه در شود،مي دهد فهم كامل متن حاصلزماني كه شهود رخ

(شـوند عناصر منفرد ناگهان روشـن مـي رسد تمام نهايت به نظر مي «Gadamer, 2004, 

p.189(.علاوه بر اين، طرح عناصري نظير بازسازي دنياي ذهني مؤلف با توسل بـه روش

جاحدس، دستيابي به ايدة اثر  بـهيبه كشف قصد مؤلف، لزوم تلاش مفسر جهت رسيدن

ميفهمي بهتر از فهم خو گرايانـه از هرمنوتيـك ساز برداشـت نسـبي توانند زمينهد مؤلف نيز

بو؛باشند شلايرماخر ستد كه يك متن تنها داراي يك معنااما از سويي ديگر او بر اين باور

حـول،متفـاوتيتمام اجزا،زيرا در تأويل صحيح؛ناميدكه آن را معناي بنيادي آن متن مي

كـهويتأكيد آيند. يك نتيجة واحد گرد مي بر نتيجة واحد حاكي از آن است كه او نپذيرفته

و مفسـر هـر روشـي را دنبـال كنـد بايـد يك متن مي تواند چند تأويل متفاوت داشته باشد

(احمدي .)526ص،1380، سرانجام به معناي نهايي متن برسد

 گادامري. مباني مفسرمحوري در آرا3
ها . امتزاج افق1-3

ميفهم متن چـه هـدف اين، اگربنـابر؛گوي دو فرد با يكديگر دانستواز سنخ گفتتوان را

و گشودگي سپردن تفسير گوش سوبه متن يـك طـرف بـه عنـوانر آن است، اما مفسـيبه
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از شكل دادنمكالمه در معناي متن نقش مهمي بر عهده دارد. به اين ترتيب محتـواي مـتن

و متن پديد مي در،هرمنـوتيكي ايـن بـاور اسـت كـه تجربـهبر گادامرآيد. مشاركت مفسر

و تاريخي متن خلاصه نمي زيرا مفسر همواره خود را در افـق؛شود بازسازي پرسش اصلي

و موقعيت هرمنوتيكي خاص خود مي و نمي معنايي را تواند يابد و از پرسـش كاملاًخود هـا

ن نيسـت. از ته ممك ـهاي خويش رها سازد. پس بازسازي كامل افق معنايي گذش داوريپيش

را، پاسخ به آن بودهاي كه متنسوي ديگر پرسش تاريخي با گشودگي مفسـر بـه آن خـود

مي نشان مي نهد، خود شروع بـه دهد. مفسر براي پاسخ گفتن به پرسشي كه متن در برابر او

از،كند. احياي پرسشي كه متن پرسشگري مي طريـق تلاشي براي پاسـخ بـه آن اسـت جـز

ف ميراسوي افق تاريخيرفتن به ،شود. احياي ايـن پرسـش دهد، ميسر نمي اي كه متن نشان

مي در همان جريان پرسشگري رخ مي كـه دهد كه از طريق آن مفسر سعي كند بـه پرسشـي

ينش واقـع نخسـت توانـد درون افـق ياشده نمـياحاما پرسش؛پرسد پاسخ دهد متن از او مي

مي،شود  گـادامر گيرد كـه مفسـر را فـرا گرفتـه اسـت. بـر ايـن اسـاس بلكه در افقي جاي

( منوتيكي را فراتر رفتن از احياي صرف مـيهر ضرورت تجربه  ,Gadamer, 2004دانـد

p.374 .( 

ما در فهمِ چيزي.دانست ديلتايو ماخرشلايرتوان در تقابل با باورهاي اين بينش را مي

كنـيم كـه بتـوانيم در آن پاسـخي بـه وي بـه خودمـان مـرتبط مـي از گذشته، آن را بـه نح ـ

خو پرسش مـيد بيابيم. متن تنها به دليل پرسشهاي شـود بـه هايي كه امروز براي آن مطرح

گش صدا در مي سوودگي آيد. پس وظيفه مفسر اين است كه با سخني متن، به آن مجال به

در گفتن و به پرسشي كه متن ميداده نـهنه برابر او تنهـا مفسـر از مـتند گوش فـرا دهـد.

و در پي پاسخ به پرسش خود است، بلكه موقعيت مي بـا يكيهرمنوتپرسد او نيز در مواجه

دو متن مورد پرسش واقع مي و پرسشگري، وابسته به گشودگي سويهشود. اين رابطه متقابل

ميمفسر به متن است. به ميزان گشودگي مفسر به متن، متن نيز پرسشي در  هر برابر او نهد.

و چه گشودگي او به متن   يابـد بيشـتري مـي سـخن گفـتن بيشتر باشد، متن فرصت ظهـور

مي،پرسشگريگييهدوسو.)246-245ص،1386(واعظي، شـود كـه مفسـر، زماني فهميده
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ت. در ايـن متني را مورد پرسش قرار دهد كه خود از سوي آن مورد پرسش واقع شـده اسـ

شـگري خـود مفسـر در بـازي نهـد بـا پرس روي مفسـر مـي متن پـيش صورت پرسشي كه

ميديالكتيكي و تفسـير همـواره دليلشود. به همين اي ادغام از نيـت مؤلـف است كه فهـم

و مقاصـد انجـام ها، خواسته توانند به اميد گونه كه وقايع تاريخي نميرود. همان فراتر مي هـا

تواند به نيت مؤلف فرو كاسـته اي تاريخي باشد نميعهدهندگان تقليل يابند، معنا نيز اگر واق

.),pGadamer, 2004.296(شود 
)Application( كاربرد.2-3

از گادامر كاربرد نزد و متن مرتبط عبارت است (پـالمر، كردن معناي موضوع ، با زمان حـال

ن.)206ص، 1389 و موقعيت هرمنوتيكيميمفسر براي فهميدن راتواند خود آن اش كـه در

مي به سر مي ي آن را بـه خواهد چيـزي از مـتن بفهمـد، بايسـت برد از نظر دور بدارد. او اگر

و.)Gadamer, 2004, p.289( موقعيـت خـود مـرتبط كنـد در زمـان حـال انديشـيدن

و زمانه بودن مشروط دادن هر نوع فهمي ست. ارتباطما ختيشنا، از مقتضيات هستيبه عصر

بهبا زمان حال و معرفتـي اين معناست كه فاعل، شناسا همواره به اقتضاي ساختار وجودي

و بررسي،خود و منظر زمان حال،هنگام مطالعه مي،از موضع اين، سرنوشتو نگرد به آنها

از؛اوستختشناو وجود ختيشنامحتوم معرفت و منظر حـال چـه معنـايي اما نگاه موضع

ر داوريپيش گادامر؟ دارد لاهاي فهم ميا شرط هـاي داوريداند. پيش زم در هر گونه فهمي

كهها داوريشپي همين به واسطهو اند انسانواقعيت تاريخي وجود،ويفهم به تعبير  ست

و جهان بپردازدتو انسان مي اعتقاد به تأثير سـويه.)Ibid, pp.245-253(اند به فهم تاريخ

ب،كاربردي در فهم هاي مختلف از يك متن، استقلال معناي اثر رداشتنتايجي از قبيل امكان

و امتزاج معناي اثر با ذهنيت مفسر را در پـي دارد  هـايي در چنـين برداشـت.از نيت مؤلف

و معتقـد اسـت اگـر فهـم تنهـا بـا دغدغـه بتـي گرايي در تفسـير اسـت. تقابل با عينيت هـا

زيـرا؛قابل دفاع نخواهد بـود هاي زمان حال هدايت شود در اين صورت عينيت فهمدكاربر

و با غلبه بر پيشبا صرفاًعينيت  مي داوريخودفراموشي سوژه امـا؛ آيـد بـه دسـت تواند ها

از به عنوان،با توسل به كاربرد گادامر هرمنـوتيكي فهـم، تسـليم فرآينديك بخش ضروري
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ميذهنيت ( گرايي .)Bilen, 2000, p.93شود

 داوري پيش.3-3
مي گادامربنا به تلقي و پيش تفسير با مفسر آغاز آغ،داوريشود ؛از فهـم مفسـر اسـت نقطه

و پيشيعني فهم با پيش ميداوري كه معناي اوليه مـتن بـراي اين به محضشود. دانسته آغاز

مي،شود مفسر آشكار مي معناي اوليه تنها بـه ايـن دليـلو افكند معنايي براي كل متن پيش

در هـاي خاصـي بـا مـتن مواجـه شـده اسـت. فـرض آشكار شده كه او با پيشمفسر براي 

آن،گوي با متنو گفت ميمي به دستفهمي كه مفسر از و تصحيح و ايـن آورد تعديل شود

معنـاي خـود را ظـاهر كـرده،حركت دوري ادامه دارد تا جايي كه مفسر احساس كند متن

م و برگشت و متناست. در فرآيند فهم، در حركت رفت تـر داوري مناسـب، پيشيان مفسر

ميپيشجايگزين  ها بـه داوريتواند بدون دخالت پيش مفسر نمي شود. گويي داوري مناسب

و بر اين گادامرفهم اثر دست يابد. تأكيد   كه منطق حاكم بر علـوم انسـاني از جـنس پرسـش

و پرسش مؤدي به فهم خواهد بود بـا؛پاسخ است مفسـر آغـاز گـواه ايـن اسـت كـه فهـم

خود بر موضوع مورد هاي اوريدي بر نقش مفسر به معناي تحميل پيشواما تأكيد؛ شود مي

هـايي را به سخن درآمدن اثراست. مفسر پرسـش،وگويست بلكه نتيجه فرآيند گفتن تفسير

ميدر برابر متن مي و سعي هـا را، خـود كند پاسخي را براي آنها بيابـد. ايـن پرسـش گذارد

و لذا متن بر اساسو دهدمي به دستموقعيت هرمنوتيكي مفسر  هـاي بينـي پـيش انتظارات

مي خاص مفسر گيرد. به عبارت بهتر اين متن است كه براي فهم شدن بايد مورد بحث قرار

 به دنياي ذهني مفسر منتقل شود.

و مفسر با پيشارتباط فاعل يـك،هاي فهم داوريشناسا نيسـت، بلكـه سـويه يك رابطـه

و دوسويه است. انسان بدون  تواند وارد فرآيند فهـم نمي هايش داورييشپارتباطي ديالوگي

هاي خود نيست. انسان در جريان فهم بـا داوري، محبوس پيششود، اما در ادامه اين جريان

داو متني سر ميكار وداوريتواند پيش رد كه و چالش فراخواند همين هاي او را به پرسش

و وارد يك جريداوريآور پيشامر او را از محاصره الزام و ارتباط دوسويه ها خارج كرده ان

ميبا آن كه ها و كند. البته روشن است هـا از ميـزان داوريير پـيش تـأث در اين جريان، تـوان
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ان اوريدزيرا پيش بالاتري برخوردار است؛ و متـراكم بـوهي از ها در واقـع صـورت فشـرده

و آموخته .)Ibid, p.263(هاي پيشينِ فاعل شناست هاي نسل تجارب
 نموداري اثر هنري-. خود4-3

-Self( نمـوداري-شـمارد ويژگـي خـود براي بـازي برمـي گادامرويژگي بسيار مهمي كه

Persentation() رامي.)Gadamer, 1976, p.xxiiiاست بـه توان اين ويژگي بـازي

و متن از سوي عنوان يـاوكوششي براي حل مسئله معنا ا معنـاي اثـر دانست. معنـاي مـتن

و اصيلهنري تقريباً كانوني را بـه هاي كلاسـيك ترين بحثي است كه ذهن هرمنوتيستترين

باخود معطوف داشته است آن. به و اثر هنريهاور يـا مـتن مؤلفنيت بر اساسمعناي متن

ميةپديدآورند و نيـت اثر هنري تعريف شود. وظيفـه فهـم نيـز دسـتيابي بـه همـين قصـد

و تكرار آن است. به اعتقاد مي گادامر پديدآورنده شود به اينكـه دو مقولـه نظريه فوق منجر

و سوبژكتيو شوند.  و فهم اموري كاملاً ذهني مي»معنا«معنا صـرفاً در سـوي شود كـه امري

ميفاعل ميشناسا جاي و متمركز و گيرد نيز چيزي نيست جز يك ارتباط ذهنـي»فهم«شود

و آگاهي مفسر مي ميان آگاهي مؤلف كند. در منظومه فكـري كه همان معناي ذهني را بازگو

و فهماي نميچنين نظريه گادامر هاي رقيب درباره يك متن يا اثر هنـري تواند وجود تفاسير

و آثـار هنـري را تبيين كند. و متون تاريخ مملو است از تفاسير گوناگوني كه از موضوعات

و فرهنگي ما را ساخته،و مجموع آنها عمل آمدهبه  همين سنت تاريخيو اندسنت تاريخي

و آثار هنري را به  آناست كه اين متون و در فهم ما از ؛گذارده اسـتيرتأثها ما منتقل كرده

گـويي.كردن با اين سـنت تـاريخي نـاتوان اسـت برقرار در ارتباطحال آنكه نظريه مزبور

مياساساً آن را ناد و توابـع آن بـه عـلاوه گيرد. يده و موقعيـت،، ايـن نظريـه نقـش مفسـر

و اخـتلاف طـورينهم ـفهم ناديده گرفته است. هرمنوتيكي او را در عملِ سـنت تـاريخي

آن افزونفراموشي سپرد. به دستتفاسير چيزي نيست كه بتوان آن را  يك مـتن» معناي«بر

تمـاميينتـأم به منظـور لذا.توان صرفاً به عوامل انساني محدود ساختيا اثر هنري را نمي

و قصد نبايد معنا را كه معتقد است گادامراين مقاصد  آورنـده يا پديد مؤلفمحدود به نيت

از متن يا اثر هنري كرد. معناي يك مـي مؤلـف مـتن همـواره  ,Gadamer( رودآن فراتـر
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2004, p.264(.ويبازسازا يك جريان پس جريان فهم نيز تنه مقصـود بازگوكننـده كننده

كه جريانِبلكه،نيست مؤلف و خلاق است و جديد پديد مـي مولد آورد. همواره معنايي نو

ميبه همين دليل وي تصريح مي اي آن را بـه گونـه،فهمـد كند هر زمان كه انسان چيزي را

و  ميمتفاوت (متمايز و ابـداعي. بـر ايـن مبنـا كاملاً جديـيبه صورتيعني؛)Ibidشناسد د

ممعلوم مي ميشود كه متن يك آنعنا ندارد، بلكه معاني متعددي  مؤلفچه تواند داشته باشد.

آن چيزي متن يا اثر هنري است. ساير معاني يك معنا از ميان معاني ممكنِاست،قصد كرده

ر  و بيـان آن  بـه عنـوانا دارد. وي از ايـن معـاني ديگـر است كه متن، خود استعداد اظهـار

مي»اضافه معنا« آ.كندياد و نيت صريح يا ضمنين معاني اضافهيعني  مؤلـف اي كه از قصد

 گـادامر به اين ترتيب نظريه.)Gadamer, 1976, p.xxv( رونددر آفرينش متن فراتر مي

ميدرباره مع در جريـان گيـرد. ناي متن مشخصاً در تقابل با نظريه هرمنوتيك كلاسيك قرار

به،بازي و ارائـهآن بر عهدهاعتبار وظايفي كه بازي بازيگران نيز ها نهـاده اسـت بـه عرضـه

د»بازي« و ميپرداخته اصـل،،البتـه در ايـن ميـانو نمايانندر ضمن ارائه بازي، خود را نيز

و نموداركردن خود بازي است.  شـود اثـر با تعميم دادن اين بحـث مـدعي مـي گادامرارائه

و متون فرهنگي نيز همچون باز آندارندي خود نموداري، ساختار هنري در تجليـات ها نيـز.

(و نمودهاي خود زيست مي و.)Ibidكنند نمودهاي يك اثر هنري يـا مـتن، امـري بيـرون

اوبيگانه از او نيس و؛نديت. آنها همان هستي يعنـي امكانـاتي كـه از هسـتي او ناشـي شـده

مياب (عادي از آشكارشدگي او را شامل بر اين مبنا اجراها يا تفاسـير مختلفـي.)Ibidشوند

ميكه  يا خالق اثر هنـري نسـبت ديگر به ذهنيت مفسر،آيداز يك متن يا اثر هنري به عمل

ظاداده نمي و متمايز از اثر هنري شود. درست است كه هراً يك بازيگر به يك اجراي جديد

هنـري، اين خود متن يـا اثـر گادامراما به اعتقاد،و يا تفسيري متفاوت از متن رسيده است

خـود را آشـكار ختيشنااش، انواع امكانات هستييخود نمودارساختار به واسطهاست كه 

(مي .)Ibidكند

 . فاصله زماني5-3
بر گادامر ازا در تقابل با باور رايج هرمنوتيك رمانتيك ين باور است كه نبايد عامل زمـان را
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تنها از يـك بـاور نادرسـت نسـبت بـه،هايي همچون همدلييند فهم حذف كرد. روشفرآ

و شكاف نيست كه بايد روي«. اندجريان مستمر تاريخ ناشي شده آن زمان ديگر يك فاصله

م،پل زد و مبناي رويدادها؛ شوديچون باعث جدايي ست كه زمان حال در زمان عملا اصل

(آن ريشه دارد. در نتيجه فاصله زماني چيزي نيست كه بايد بر آن غلبه كـرد  «Gadamer, 

2004, p.297آن مي). در هرمنوتيك رمانتيك كـه موضـوع اصـلي،فهمد چه مؤلف اسـت

و،آن درك مي ما را به شناخت ا فهم عيني رهنمون آنسازد. و مخاطبز ن اوليـهاجا كه مؤلف

مياند گره خوردهمكاني خود-به شرايط زماني آن، تنها با گذشت زمان چـه را كـه مـد توان

مي« فهميد. خوبيبه،نظر مؤلف بوده است توان گفت كه انسـان قـادر اسـت يـك در نتيجه

ميمؤلف را بهتر از آن  ـفهم كه او خود را (بفهمـد،دان «Ibid, p.295(.گـادامر امـا از نظـر 

و،از اين بدفهمي ناشي شده است كه گذشت زمان،چنين تصوري عامـل رهـايي از سـنت

بهمي در نتيجة اين رهايي،و تاريخ است هـروي. يافتدست برتر فهم توان در مقابل، فهم

داند. در حقيقت او با طـرح ايـده موضوعي را در دامن سنتي كه به آن تعلق دارد ممكن مي

مي»هم متفاوتف« چـرا كـه؛دارد كه بايد از آرزوي رسيدن به فهم برتر دست برداشـت بيان

و مفسرةهر فهمي نتيج و شـرايط زمـاني داوريبا پيشتوافق ميان متن مكـاني خـاص-ها

با« خود اوست. مي معناي حقيقي يك متني كه برمفسر سخن و گويد مبتني حيثيات مؤلـف

ي زيـرا مـتن همـواره توسـط؛متن با اين حيثيات يكي نيسـت قيناًمخاطبان اصلي او نيست.

و در نتيجه توسط تماميت مسير عيني تاريخي ميدوباره تعي،موقعيت تاريخي مفسر » يابـدن

)Ibid, p.296(.مي،فاصله زماني ازهسازد با بهر مفسر را قادر گيـري از تـاريخِ اثـري كـه

اوةزمان توليد اولي  اثر تا زمان او، حاصل گشته، خود دسـت بـه توليـد بزنـد. پـس از نظـر

»دهـد آن چيزي است كه اجازه ظهور كامل معنـاي حقيقـي موضـوع را مـي،فاصله زماني«

)Ibid, p.298(.

 . هرمنوتيكي6-3
و فرآينـد وقـوع فهـم، هاي مفسر آغا داوريركت ارجاعي دور هرمنوتيكي با پيشح ز شـده

روضمن آن و تفسير متن است، مجالي نيز براي به آزمون گذاشتن پـيش كه هـا داوري ند فهم



132

هار
ب

13
91

ارة
شم

/
49

ژاد
ورن

هن
طم

فا
ي،

سد
ضاا

مدر
مح

/

و اصلاح آنها كـه ورود بـه هـا عـلاوه بـر اين داورياما پيش هست؛و فرصتي براي بازنگري

موقعيـت هرمنـوتيكي،سـازدو آغاز روند تحقق فهم را ممكـن مـي عرصه دور هرمنوتيكي 

ميمفسر را نيز تعي و اصـلاح)Ibid, p.304( بخشدن  ـ. در نتيجه بـازنگري  هـا داورييشپ

و متعاقبـاً يدنظرتجدتوأم با و افـق هرمنـوتيكي خـود مفسـر بـوده در موقعيت هرمنوتيكي

ا  رجـاعي در دور هرمنـوتيكي، ضـمن خودفهمي مفسر را به دنبال خواهد داشـت. حركـت

مييمتقابل اجزا كه فهمِاين و امكـان بـازنگري پـيش متن را ممكن هـا را تحقـق فهـم سازد

بـا گادامردر تطور سنت نيز دخيل است.،بخشد مي اين دور را به مثابه دوري ميـان مفسـر

تو سنت تعريف مي و معتقد است كه انتظارات معنايي ما، بـا سـنت اشتراكمانسط وجه كند

گ.گيردشكل مي و ره زده است توأوجه اشتراكي كه ما را به سنت و جـرح م با تطور سـنت

( فهمتعديل پيش و تبدل است .)Ibid, p.293هاي ما، پيوسته در حال تغيير

 فهم مندييختار.7-3
بـر هرشنظير گادامرن منتقدا  منـدييختـار بر اين باورند كه هرمنوتيك فلسفي چون مبتني

ميگربه نسبيت،فهم است و فراشود؛ زيـرا معيـار ايي منجر و ثـابتي بـراي عينيـت تـاريخي

ميو دهد اعتبار تفسير ارائه نمي گرايـي تـاريخي گرفتـار توان گفت در دام نسـبيت بنابراين

؛شـود مـي منجـر به عدم شناخت عيني از تـاريخ،فهم مندييختار به عبارت ديگر؛ شود مي

 منـدييختـار اسـت كـهنآ،به اين انتقاد گادامرپاسخ.زيرا انسان دسترسي به گذشته ندارد

و تاريخ اثر ارتباطفهم به معناي دانـد. امـا گذار را بيانگر ايـن امـر مـي گذشته با حال است

حل،منتقدان با رد اين پاسخ حاكي از ناتواني انسان در برقـراري ارتبـاطي،معتقدند اين راه

و بازسازي آن است از دريچـه انسان از اين منظر همـواره نـاگزير اسـتو اصيل با گذشته

به مطالعه تاريخ بپردازد؛ در حالي كـه بـراي شـناخت وقـايع،افقي كه در آن محصور است

دان بايـد بتوانـد يعنـي تـاريخ؛شـان شـناختد آنها را در شرايط خاص تاريخيتاريخي باي

اين انتقال به گذشته را امري محال گادامراما؛گيري اين وقايع را بازسازي كندشرايط شكل

و داوريداند. از نظر منتقدان اگر مفسر نتواند بر پيش مي ،خـود غلبـه كنـد منـدييختـار هـا

بـه . مفسـر خواهد بود كه علاقه مفسران در فرآيند تفسـير دخالـت داردآننتيجه اين اصل
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يك واسطه و از منظر مي انداز چشماين علايق پس به دليل تفـاوت.فهمد خاص موضوع را

و به اين ترتيب منظرها تفاسير متعددي پديد مي نـا،آيد و معتبر داوري ميـان تفاسـير معتبـر

و عينـي وجـود نـدارد گونهيچهزيرا؛پذير نخواهد بودامكان  ,Bilen, 2000( معيار ثابت

pp.18-19(.

 . آگاهي تاريخي8-3
دهد كه از موقعيت هرمنـوتيكيمي اين اساس، آگاهي همواره از درون افقي خاص روي بر

و؛خيزدسوژه برمي و لـذا ايسـتا اما از سوي ديگر فهم درون اين افق محصور نشـده اسـت

اچرا؛نامتغير نيست و ميكه هر فهمي بر مبناي نسبت گيرد كه سوژه بنا به سـير فقي صورت

( به دسـت تاريخ در هر برهه زماني  خ مـؤثر، تـاري.)Grondin, 1994, p.5آورده اسـت

و تفسيرهايي يـا است جريان فهم كه تا به حال به شكل خاصي در قالب مـتن، اثـر هنـري

و موقعيـت داوريها همواره از پيش اين فهمواست گذشتهواقعه تاريخي، بر سنت  هـاي ها

و منشأ اثر واقع شده اسـت. آگـاهي تـاريخي مـؤثر عمـدتاً   انضمامي خاصي برخاسته است

بـا؛ت هرمنوتيكي استآگاهي از موقعي اما كسـب آگـاهي از يـك موقعيـت، امـري اسـت

و لـذا مشكلات خاص. معناي دقيق موقعيـت آن اسـت كـه مـا خـارج از آن نمـي  ايسـتيم

آن نمي يـك بـه دسـت توانيم هيچ شناخت عيني از آوريـم. مـا هميشـه خودمـان را درون

آن موقعيت مي و نور افكندن به به،يابيم  پـذيرد طور كامل پايـان نمـي عملي است كه هرگز

)Gadamer, 2004, p.301(.ميپس هر فهمي اي گـردد، ريشـه كه از موضوعي حاصل

و غير عيني دارد. به اين ترتيب تلاش براي فهم عيني و،تاريخي روشي بيهوده خواهد بـود

 به دنبال آن نخواهد رفت. اصلاًشخصي كه به اين بينش هرمنوتيكي برسد، 

 متن ديني نزد مسلمانان . ويژگي4
.ندا ) الفاظ داراي معناي خاصيالف

زبب و فهم عقلا ملاك است) زبان متن مقدس .ان عرفي است

و نهايي است ) متن دارايج .معناي مشخص

و مفسرد و مـراديا، سبب عدم امكـان دسـت ) فاصله زماني ميان عصر نزول متن بي بـه معنـا

.شود متكلم نمي
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مه و به همين جهت مقصود خود را در قالب كلمـات ) شارع از ارائه تن قصد خاصي داشته

.بايد در پي قصد مؤلف باشدو مفسر بيان كرده است

ميو مي ) فهم متن ديني از روش خاصي پيروي تـوان بـه فهـم مـتن كند كه با پيروي از آن

.يافتدست 

در فرض) تأثير پيشز م فرآيندها وظف اسـت بـه تصـحيح فهم مورد انكار نيست، اما مفسر

مي مفسر به كمكو ها بپردازد آن خـود ها بپردازد. فرضتواند به تصحيح برخي پيش متن

ميمتن به نفي برخي  .پردازد از انتظارات مفسر

.پذيرد اي را نميو هر نظريه بلكه ناطق است،) متن صامت نيستح

ن هر نوع تفسـيري مـورد پـذيرش نيسـت بنابراي؛هاي متكثر وجود دارد ) امكان نقد فهمط

ص1389(نصري، ،387(.

بـا برداشـت سـنتي از فهـم دينـي نـزد شـلايرماخر . نقاط اشتراك هرمنوتيـك5
 مسلمانان

و تفسير.1-5  پذيري امكان فهم
زيـرا تحقـق؛پـذير اسـت مين قرآني براي سايرين نيز امكانمضا اغلب مفسران معتقدند فهمِ

ميو حكمتاهداف عالي اين كتاب آسماني  مطالـب آن قابـل كه كند نازل كننده آن ايجاب

سوها در غير اين صورت هدايت انسان.فهم براي همه باشد و ارشـاد محقـقيبه اصـلاح

و هـدف آن را هـدايت گردد. آياتي كه همگـان را بـه تـدبر در قـرآن نمي و دعـوت كـرده

ومردمانيپندآموز بـر،منكران را به تحدي فرا خوانده است دانسته امكـان گواه محكمـي

ويفتأل.باشند فهم قرآن مي  هزاران جلد تفسير بـه قلـم مفسـران نيـز گويـاي امكـان فهـم

ميفهم را امكان ست. هرمنوتيك كلاسيك نيز تحققهاتفسيرپذيري قرآن در نظر آن داند پذير

ومعتقد است امكان وصول به فهم قطعو و هر امر قابل تفسيريي وجـود دارد،نهايي متن

و ايـنروآيـد. از ايـنمي به دستصحيح تفكر اعمال شود فهم صحيح منطقو اگر روش

ميمتفكران قواعدي را براي دست مـي يابي به اين هدف ارائه تـوان بـه دهند كه از آن جمله

و فني و دور هرمنوتيك(روان نظريه تفسير دستوري رسيدن به قطعيـت به منظوري شناختي)

 در تفسير اشاره كرد.
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 محوري لفمؤ.2-5

ا،از جمله مباني مفسران در تفسير قرآن ست كه در فرهنـگ هرمنوتيـك بـه اعتقاد به اصلي

از،مؤلفموسوم است. محوريت محوريلفمؤ مورد قبول همـه متفكـران اسـلامي اسـت.

هاي . لذا تمام تلاشنازل كننده آن جستةمعناي قرآن را بايد در مراد حكيمان،نظر مفسران

وزبان مي شناختي د در راسـتاي گيرد بايـ بذل جهدهايي كه جهت فهم معاني الفاظ صورت

؛اسـت هاي اصلي هرمنوتيـك كلاسـيك آموزهاز محوريلفمؤاين هدف باشد. از آنجا كه

و اتخاذ اين مبنـا باعـث نزديكـي مف ا سـران قـرآن بـه هرمنوتيـك كلاسـيك ز دوري آنـان

و ديـدگاه هسـتي«رو گفته شده است شود. از اين هرمنوتيك فلسفي مي شـناختي توحيـدي

ميمح، گرايش هرمنوتيكي متنشناختي قرآنيمتن انداز اساس كند. در اين چشم ورانه را نفي

و و نقـش مفسـر مؤلفهاي خواسته تفسير، معناي متن و،حكيم اسـت  يـد بـاز تول كشـف

و رازهاي جـاي گرفتـه در ،1383 روشـن،(سـعيدي آن اسـتدر شـده يـه تعبمعنـاي مـتن

.)393ص

 گرايي . روش3-5
و در كتاب مقدس مسلمانان اهميت ويژه،مقوله روش آن اي دارد ،معتقدنـد تمام مفسران به

بـه نظران صاحبهرچند در قواعد آن با هم اختلاف دارند. اين حوزه معتقدند تنها با توسل

و روش مي هاي مناسب آندست ان به معناي متنتو اتخاذ معيارهاي درست جا كـه يافت. از

همـه.هايي براي استخراج معناي مـتن معتقدنـد به وجود روش،هر دو حوزه نظران صاحب

و از متن را صحيح نميةتفاسير صورت گرفت بر دانند و معيارهايي را اي تشـخيص درسـتي

ميبه ضوابطي را براي رسيدن،برده كاربهنادرستي تفاسير  آن واقع مطرح وهاكنند. نزديكي

و مؤلفدوري تفسير نسبت به نيت  مي را ملاك صحت از سقم آن شـمارند. چنـين مبنـايي

و سوي هرمنوتيست و هاي كلاسيك در مفسران شيعه اتخاذ شده است علمـاي اصـول نيـز

ر ت اند. طرفداران ديدگاه رمانتيكا پرورانيدهمباحث الفاظ آن مـيأهم بر اين نكته كننـد كيـد

كه كه معناي حقيقي متن همان چيزي ( مؤلفاست ومحـوري لـفمؤقصد كرده اسـت از)

ميسوي ديگر بر اين مطلب يـكميرا تنها مؤلففشارند كه نيت مهم پاي تـوان از طريـق
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و روش در كتاب گادامرخلاف آنچهبر-دآور به دستروش معتبر گفته بود كـه حقيقت

وحقيقت فربه و محور لزوماًيك فرآيند روش تر از روش است نهايي ما را به معناي حقيقي

اين رويكرد در ميان اكثر مفسران اسلامي نيز به همين ترتيـب مـورد توجـه. رساند متن نمي

آناست در. و در همـان حـال بـرايمـي مؤلـف قصـد ها نيز معناي حقيقي متن را جوينـد

ميبه اين مقصود روش دستيابي  كنند. هايي را ارائه
و تعيعينيت.4-5 ن معنا گرايي

ومقصود از عينيت و تغيير گرايي آن است كه معناي متن امري عيني ثابت  بـر ناپـذير اسـت

و و حسب ذهنيت مفسر ، در مقابـل ايـن مبنـا كنـد. افق تاريخي او تغيير نمي مقتضيات فهم

وايده نسبيت و سيال گرايي و بودن فهـم عدم امكان درك عيني از معنا تغييـر آن در پـي هـا

يـك، است. ويژگي عينيـت امتزاج افق معنايي مفسر با افق معنايي متن ويژگـي گرايـي نيـز

مي محوريلفمؤمتفاوت اما مكمل براي  در به شمار كيد بر اين اسـتأت محوريلفمؤآيد.

گرايـي امـا در عينيـت؛اراده كرده اسـت مؤلفكه معناي حقيقي متن همان چيزي است كه 

و دچار تعدد  تغمعناي حقيقي متن ثابت است فهم ايـن تفـاوت كـافي شود. براي نمي ييرو

كه-محورلفمؤاست فرد  -اراده كرده مؤلفكه معتقد است معناي متن همان چيزي است

متن را اراده نكرده است بلكـه در نسـبت،مؤلفم كه در عين حال معتقد باشد كني را تصور

و فهم آنان و با درجات متفاوت شعور معـاني متعـددي را اراده كـرده،با مخاطبين مختلف

او. بديناست  گرايـي از گـرا نخواهـد بـود. عينيـت امـا عينـي،محور خواهد بودلفمؤ سان

و كشف خواسـتهويدباز تولاست. ماهيت تفسير متون ديني ترين مباني تفسير قرآن مهم هـا

وپيام فر هايي است كه خداوند براي هدايت نـه معنابخشـيدن بـه،ستاده اسـت تعالي انسان

(سعيدي و . عينيت)431ص،1383 روشن،متن  گرايي از اركان اصلي هرمنوتيـك كلاسـيك

ويكي از مهم مـي فلسفي است. ترين نقاط افتراق هرمنوتيك كلاسيك تـوان اين رهيافت را

(احمـدي، به وضوح مشاهده كرد ديلتايو شلايرماخرو كلادنيوسدر آثار متفكراني مانند 

مي.)526ص،1380 در اين متفكران معناي متن را واقعيتي مستقل از مفسر دانند كـه ريشـه

دارد كه بـه علـت گرايي هرمنوتيك فلسفي قراردارد. اين نگرش در برابر نسبي مؤلفقصد 
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و به تاريخي،اعتقاد به پيوند محتواي فهم با امور متغير پذيري آن حكم كرده غييرت بودن فهم

مـي.)434ص،1386(واعظي، است گرايـي را يكـي از مبنـاي تـوان عينيـت به اين ترتيـب

و  هرمنوتيك كلاسيك انگاشت. مشترك ميان تفسير قرآن

از5-5  فهم موانع تاريخي . امكان عبور
وبهمفسران معتقدند پـذير عصر تفسير، فهم عيني امكـان رغم فاصله زماني ميان عصر نزول

كـهو هاي زباني را در گذر زمان رديابي كرد توان دگرگونيمي است؛ زيرا اولاً چنين نيست

و،وجود اين فاصله زماني و متون را با مشكل جـدي مواجـه كنـد ظهـور فهم معاني لغات

و لفظي كلام قـرار،انـد مخاطبان اوليـه درك كـرده در مقابل معنايي كه خداوند اراده نموده

از ثانياً.گيرد و برخي قرائنِ فهم قرآن و نقـل طريـق احاديـث ن شـأ بررسـي هـاي تـاريخي

و... به ما رسيده كه فهم عيني آن را از وراي فاصله تاريخي امكان نزول پذير ساخته است. ها

ه مـي ديلتايو شلايرماخرهاي كلاسيك نظير رمنوتيستبرخي تـوان نيز بر اين باورنـد كـه

و به فهم عيني از پديده فاصله و متون قديمي رسـيد. هاي تاريخي را درنورديد هاي تاريخي

رارويناازاي براي غلبه بر اين فاصله زماني است. وسيله،ها فهم به نظر آن آنها هرمنوتيـك

يـاويفتألپيمودن فاصله تاريخي ميان عصر ابزاري كارآمد براي   بـه عبـارت عصر تفسـير

ــرد ــف يگ ــي مؤل ــر م ــي،و مفس (واعظ ــد ــي.)218ص،1386 دانن ــوزدهم برخ ــرن ن در ق

وبه تاريخ ديلتايهاي كلاسيك مانند هرمنوتيست ولي؛نسبيت تاريخي متمايل شدند گروي

بر،ندانستندممكن عبور از موانع تاريخي فهم را غيرنيز آنها فهـم بلكه فهم تاريخي را مقدم

.)529ص،1380(احمدي، دانستند متن مي

مي به طور و كلي منفـييرتـأث هاي كلاسيك بـه هرمنوتيست توان گفت هر چند مفسران

و فاصله تاريخي بر  انگارند. تفسير متن اذعان دارند اما آن را مانعي ناپيمودني نمي فهم

ع6-5  ام زباني. توجه به قواعد
و،به عقيده مفسران  خداوند معارف متعالي كتاب خـويش را در سـاختارهاي زبـان بشـري

و و مستند به قواعد عام زباني  مفاهمـه بيـان كـرده اسـت اصـول عـرف عقلايـي محـاوره

نظـردررا بنابراين در فهم قرآن بايد برخـي اصـول؛)424-421ص،1383 روشن،(سعيدي

و از جمله معناي واژگانِ.داشت تفـاوت معنـايي آن در گـذر زمـان، قواعـد در عصر نزول



138

هار
ب

13
91

ارة
شم

/
49

ژاد
ورن

هن
طم

فا
ي،

سد
ضاا

مدر
مح

/

و وة لفظي نظير سياققرائنِ پيوست،بلاغي صرفي، نحوي و جملات، آيـات و كلمات سـور

و فرهنـگ عصـر نـزول، شأننظير سبب نزول،يلفظيرغقرائنِ پيوسته  مكـان نـزول، زمـان

وومخاطبو هاي گوينده نزول، ويژگي روايـاتي نيز قرائن ناپيوسته نظير ساير آيات قـرآن

و د دلالـت مطـابقتي، تضـمني، هـاي عقلـي كـلام ماننـ انواع دلالت كه در ذيل آن بيان شده

را.التزامي علاوه بر مفسران اصوليان نيز با هدف درك مراد شارع، شناخت قواعد عـام فهـم

م در زمره اهم پژوهش و در مهاي خويش قرار داده و باحث عقلي علـم اصـول باحث الفاظ

بـاره اسـتفادهيندرااند. مفسران در موارد بسياري از ثمره تلاش علمي اصوليان بدان پرداخته

ترين قواعـد زبـاني اسـت كـه هـر دو يكي از مهم» ظهوراصالت«مثال قاعدهيارباند. كرده

(همان) گروه در كشف مقاصد شارع از آن بهره مي .گيرند

بـراي تفسـير متـون را در نظـر هاي كلاسيك نيز توجه به قواعد عام زبـاني يستهرمنوت

الاذهـاني توجـه تيسم، به روابـط بـين افكار رمانيرتأثاند. آنها به دلايل متعدد از جمله داشته

وأتو)71ص،1380(احمدي، انداي كرده ويژه كيد داشتند كه بدون دستيابي به اين اصـول

وتدوين، قواعد  پذير نخواهد بود.محاورات ويژه امكان متون

و فهم متن ديني نزد مسلمانان شلايرماخر. تفاوت هرمنوتيك6
گذ شلايرماخررويكرد جديد و سـازر از هرمنوتيـك خـاص بـه عـام، زمينـه به هرمنوتيك

و ضوابط آن شد و شرايط و موضوع و عميق در تعريف هرمنوتيك بـر.دگرگوني جدي  او

آن؛فهم معرفي كـرد ينيان خود هرمنوتيك را فنِخلاف پيش و مسـائل موضـوع آن را فهـم

و شرايط و ضوابط و طرح معيارها و در بيان و اصول،دانست به متن خاصي توجه نداشت

مي؛كرد كلي فهم را عرضه مي ت بنابراين فاوتي اساسي ميان هرمنوتيـك توان نتيجه گرفت كه

دانش تفسير در ميـان مسـلمانان، از: است كه عبارت با دانش تفسير وجود دارد شلايرماخر

امـا هرمنوتيـك-هماننـد هرمنوتيـك كتـاب مقـدس-در واقـع هرمنوتيـك خـاص اسـت 

و هرمنوتيك عام است. در هرمنوتيك خاص، مجموعـه شلايرماخر و ضـوابط اي از قواعـد

و كشف مراد عصا شرايط براي فهم ميحب يك متن خاص و شود؛ چنان رضه كـه مفسـران

و ملاك،پژوهانقرآن و مباني ها را براي كشف مراد خداوند از آيات قرآن انبوهي از شرايط
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اي از اصول براي دريافـت مقصـود مجموعه،يا در هرمنوتيك كتاب مقدس.كنند عرضه مي

ميو رساله نويسندگان كتب مت؛شود ها ارائه ن خاصي مورد نظـر اما در هرمنوتيك عام هيچ

و قواعدي كه عرضه مي و تمام اصول گردد به شكل كاملاً كلّي بيانگر نحوه بـه فهـم نيست

مي،درآمدن هر متني است. با توجه به تفاوت يادشده مـي اين سؤال پيش تـوان آيد كـه آيـا

و هرمنوتيك را از شـكل در دانش هرمنوتيك به وجود شلايرماخرهمان تحولي را كه  آورد

و ادعـا نمـود دانـش،عام كردهرمنوتيكص تبديل به خا در دانش تفسير نيـز پيـاده كـرد؟

و چه ساير متون  تفسـيرو، ذاتاً يكي اسـت يانيوحيرغتفسير در تمام متون چه آيات قرآن

و از همان روشي كه در فهم متون بشري مي توان بهره بـرد قرآن نياز به روش خاصي ندارد

مي؟ توان سود بردمي در فهم آيات قرآن نيز بهكه دهد باورهاي برخي از مفسران نشان آنان

بر اين اعتقاد است كـه قـرآن علامه طباطباييبراي نمونه.دهند پاسخ مثبت نمي اين پرسش

و نيازمندي و احكام هاي مردم از شيوه عقلا پيروي نكـرده اسـت، بنـابراين در طرح مسائل

و درك مقاصد خدا و متد عقلا سـود بـرد. در نگـاه نبايد در فهم  ايشـان، وند تنها از اسلوب

و نمي توان اصول مشـتركي بـراي فهـم تمـام فهم آيات قرآن مانند ساير متون بشري نيست

و  و،تفسيرةعرضه داشت تا در نتيج يانيوحيرغمتون وحياني از شكل خاص خود درآيـد

.)7-6ص، 1381(بهرامي،جامه عام بپوشد 

 در حوزه فهم ديني گادامرهرمنوتيك فلسفي يراتتأث.7
از تعدادي و كوشيدهگادامراز نوانديشان ديني ايران در برخي مباني فلسفي خود متأثر اند ند

 مجتهـد تـوان بـه . از اين ميان مـي(اسلامي) بروند با استفاده از آن مباني به سراغ متن ديني

 از: اند عبارتاو در باب فهم متن دينيياشاره كرد. برخي از آرا شبستري

 فهمي يك تفسير است الف) هر
دي متدينان اگرچه تلاش مي اما بهـره آنهـا،ني را از متون ديني استخراج كنندكنند تا حقيقت

و اگر به اين گفتـه، سـخن ديگـري را نيـز  و فهم ديني بوده است همواره تنها معرفت ديني

مياينبه،اضافه كنيم كه هر فهمي خود يك تفسير است رسيم كه ما همواره حقيقت نتيجه

مي ديني را،جوييم را اين فهـم همـواره رنـگ تـاريخيو آوريممي به دستولي تفسير آن

(مجتهددنبو ص1379شبستري، دارد ،15(.
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 ها بر فهم متن ديني فرضب) تأثير پيش
ه.روند متدينان هرگز با ذهن خالي به سراغ فهم دين نمي هـاي ماننـد ديگـر فهـم فهم ديني

ا فرضبشري بر پيش و و علايق صها (همان، ايـن اعتقـاد.)8-7نتظارات مفسر مبتني است

ممكن عملـي غيـر،ها خـالي كننـد فرضذهن خود را از پيش، بايد كه مفسران كتاب مقدس

و و انتظـارات خـود بـه فهممجتهدان در طي تاريخ بر اساس پيشهم است. هم مفسران ها

ص اند پرداختهتفسير  .)287(همان،

 ناپذيري فهمج)پايان
و اساساً،فهم يا تفسير نهايي« (همـان،»فهم يا تفسير نهايي معني نـدارد داده نشده است

و مطلقيت نهايي، الآن در هيچ علمي معني ندارد.)299ص به.قطعيت عالمان ديني با توجه

و برداش شرايط مختلف فكري به سراغ فهم متن ديني مي هـا هاي مختلفي از اين متنتروند

و كثرت در فهم ديني را نمي.آورندمي به دست  توان انكار كرد. پس وجود اين تنوع

ا ز متند) پرسش
و بر اسـاس پرسـش و زماني خود هـاي مفسران ديني هر يك با توجه به خاستگاه فرهنگي

آنةروند. نتيج گوناگوني كه دارند به سراغ متن مي گونـاگوني هـاي پاسـخ،ها با متن تعامل

مياست كه به فراخور پرسش ي معتقدنـد مفسـران دينـيا كنند. عده هايشان از متن دريافت

ميختنها پاس كه هايي را درتوانند از متن دريافت كنند و اين انتظـار انتظار يافت آنها را دارند

آن معينِ مي مفسران است كه مسير پرسش را براي (همان، ها ترسيم پـس بايـد.)24ص كند

آن  و بـه پـالايش هـا متفكران ديني در گام نخست انتظارات خود را از مـتن مشـخص كننـد

ص نابجاارات بپردازند تا با انتظ (همان، .)25-24به سراغ متن نروند

ه) ترجمه معناي متن در افق تاريخي مفسر
مي شبستري و تفسير آن مربوط معتقد است ضرورت اين عمل هنگامي روشن شود كه متن

به دو عصر متفاوت باشد. اگر مفسر مربوط به افق تاريخي غير از افق تـاريخي مـتن باشـد، 

م فهميـدن مقصـود گذشـتگان تنهـا از رهگـذر تاريخي مفسر تفسـير شـود. تن در افق بايد

ها در عصـري كـه مقهـور نيروهـاي زيرا تجربه انسان ير است؛پذ امكانهاي امروزي پرسش

و ايـن كـاملاً،انـدي كه طبيعت را به تسـخير درآورده طبيعي بودند با عصر متفـاوت اسـت
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و ها، تمـدن ها درون فرهنگ انسان.ها است ها ناشي از تاريخي بودن انسان تفاوت تجربه هـا

و بنابراديان گوناگوني زيست كرده ص فهم ايناند (همان، .)29هاي متفاوتي از امور دارند

8نظريه تعي .و عدم تعي ن معنان
و يگانه مـتن اسـت  علائـم . مـتن از بر اساس اين نظريه مفسر همواره به دنبال معناي نهايي

وجزباني آشنايي با ايـن ياريبه . مفسر اندتركيب شده آمده است كه با قواعد خاصيودبه

و آشنايي با كاربرد آنها تلاش مي بـين گـادامر كند تا به معناي مـتن برسـد. بـه بـاور قواعد

و بازي در بازي هرچند بازي بر بازيكنان برتري.وجوه تشابه وجود دارد،تجربه آثار هنري

و بازيكنان ملزم به رعايت قواعد آن ن نيـز بـراي، وجـود بازيكنـا اما از سوي ديگر،ندا دارد

و واكنش.تحقق بازي ضروري است مـي،هاي بازيكنان بازي در افعال و خود را نشان دهـد

و،زيـرا بـازي؛تغييرپذيري است گادامردر نظر،پيامد مهم اين خودبازنمايي وجـود عينـي

ف،گيرد ملموس خود را از بازيكنان مي هـم مـتن نيـز پس قابل تغيير است. ايـن ايـده را بـه

به قرائـت دست كوتاهمثال هنگامي كه حتي در يك فاصله زمانيياربتوان سرايت داد. مي

مي،زنيم متن مي تيابيم. برداشت فعلي خود را متفاوت با برداشت پيشين فـاوت را بايـد اين

و تغيير معمستلزم عدم تعينيز پذيري را ناشي از تغييرپذيري قرائت معناي متن نا دانسـت.ن

ميهمان و گونه كه محتواي يك بازي با بازيكنانش تعيين شود، محتواي معناي آثـار هنـري

ميمتون نيز با خوان كهوا گادامرهايي بر اين باور شود. البته نقد ندگان آن آثار تعيين رد است

 از: اند عبارت

و فهم نادرست تفاوت قائل مـيمي معمولاً الف) نكتـه مـبهم.شـويم توانيم بين فهم درست

در همـين نكتـه،گيـرديدر برم ـرا نيز گادامرن معنا كه هرمونتيك نظريه عدم تعي دربارة

تمـايز فـوق هايي قائل نشويم هيچ تبييني براي؛ زيرا اگر براي معنا محدوديتنهفته است

بينخواهيم داشت شد،نهايت قابل بسط بدانيم. به بيان ديگر اگر معنا را تا ناچار خواهيم

 هر فهمي از متن را بپذيريم.

متون بر مبناي عوامل محدوديت آفريني قرار دارند كه ريشه در كاركرد آن متـونيبرخب)

آنو ويژگي يـك مـتن.شـود متفـاوت مـيو در نتيجه يك متن با متن ديگر داردها هاي
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تـر پـس دامنـه معنـايي آن نيـز گسـترده،داي داشته باش هاي گسترده ممكن است كاركرد

علا،به علاوه؛شود مي .م زباني در هر متن نيز بـا مـتن ديگـر تفـاوت داردئنحوه تركيب

مي،م در متنئنحوه تركيب اين علا شود متن پذيراي هر معنـايي نباشـد. همچنـين سبب

مي كاركرد ت هاي ويژه متن نيز مثال متـون رايبغيير معناي متن را محدود كند. تواند دامنه

مـي.ندا ديني از نظر كاركرد با هم متفاوت خـورد در بعضي كاركرد دعايي بيشتر به چشم

و كلامي. و در بعضي ديگر كاركرد اخباري

و توان اين پرسش را مطرح كرد كه چرا همه متون در تحملميج) پذيري معاني گونـاگون

، با هم برابر نيستند؟ نظريه عدم تعين معنا، تفاوت متون در اين زمينـه را روشـنهيلاهيلا

(قائمي نمي ص1379نيا، سازد ،242-243.(

هاريشه اختلاف فهم.9
و اسـتعدادهايي كـه هر فردي بنا به توانايي:الف) اختلاف ظرفيت ادراكي افراد هاي فـردي

مي،ستدارا  يابد كه با ديگري متفاوت است. به سطحي از فهم معارف ديني دست

 رايبـو تفسير مفسر تأثيرگذار است. انتخاب هر روشي براي فهم ها:ب) اختلاف روش

و اخبار بهمثال در طي تاريخ بعضي مفسران نظير اشاعره اند ظاهر آيات توجه كرده يون تنها

 اند.هاي عميق متن دور شدهو به اين ترتيب از فهم لايه

مـي ساز اختلاف فهمگاه ابهامات خود متن سبب:ج) ابهامات متن  ـشـود. ها مثـال رايب

و يا آيات متشابه اشـاره كـرد كـه بسـتر فهـم گونـاگون را پديـد مي توان به حروف مقطعه

.)378-377ص،1389(نصري، آورند مي

و عرضي از ديدگاه 10 و مسئله تعين معناعلامه طباطبايي.تفكيك معناي طولي
و علامه به باور ايـن دو معنـا در طـولو نيز معناي باطني است قرآن داراي معناي ظاهري

مي،نه در عرض هم. نه معناي ظاهري،ندا هم و نه معنـاي بـاطني معناي باطني را نفي ،كند

و مخلّ به اين معنـا نيسـت كـه،بودن متن لايهيهلااز نظر ايشان معناي ظاهري است. مزاحم

مي قرآن دربرگيرنده معاني است كه يكديگر را نفي مي و هـم كنند تـوان آنهـا را در عـرض

و در عين اينبلكه اين معاني با يكديگ،قرارداد امـا،دانـ صادقكه همگير رابطه طولي دارند



ن
مت
با
هه
اج
مو
در
مر
ادا
گ
و
خر
رما
لاي
ش
ك
وتي
رمن
ه
ي
بيق
تط
ي
رس
بر

ي
دين

143

مي علامهبا هم تفاوت دارند. اين سخن و عدم تعيتوان به مسئله تعي را ون معنا ن پيوند داد

به اين نتيجه رسيد كه معاني قرآن از جهتي معي و از جهتـي نـامعي نـد. از جهـت معـانيانن

و ممكـن نيسـت همـه-اندعرضي متعين متن تنها در برگيرنده برخي معاني عرضـي اسـت

به آن اما از جهت معاني طولي عدم تعـين جـاري اسـت، يعنـي همـه-متن نسبت دادها را

هاي مخاطبـان مـتن توان به متن نسبت داد. اين معاني طولي با درجه فهم معاني طولي را مي

ميتعي (قائمين ص1379 نيا،يابند ،252(.

 گيرينتيجه
و از،بدانيمها انسانهدايت به منظوراگر متن ديني را پيامي از جانب خداوند دست ناگزير

ايـن امـا ايـن امـر خـود مبتنـي بـر؛به معناي متن هستيم كه همانا پيـام الهـي اسـت يافتن

و تصرف بشـري باشـد پيش وضـعيت كتـبو فرض است كه متن ديني مصون از تحريف

مـي.فرض يكسان نيستاديان الهي در برابر اين پيش كـه تـوان يافـت از تحقيقات تاريخي

شعه و عهد جديد در روند يهـودييو تصرف علمامصون از دخل،گيري خودكلد عتيق

، برخـي تحـت عنـوان از اين تصرفات تحـت عنـوان مكاشـفات برخي.اندو مسيحي نبوده

و پيروان مسيح از-اند افزودهتعاليم شفاهي كه شاگردان كـه در ايـن ميـان خطـاي انسـاني

گ هايي ديگـر نيـز تحـت تـأثير فشـارهاي فرازو-رفتجمله خطاي حافظه را نبايد ناديده

بـا،جلب رضايت يهوديان به منظورسياسي در قرون اوليه مسيحيت  صورت گرفتـه اسـت.

ي از تعارض بـين مـتن جلوگير به منظوردر چند سده اخير،توجه به بشري بودن اين متون

و يافته و در سازگار سعي مفسرين از برخي،هاي علمي عصر جديدمقدس نمـودن عقايـد

فهـم مـتن به منظور شلايرماخر.باورهاي منبعث در اين متون با باورهاي علمي زمان كردند

ميمقدس ني و روشي را ارائه . در كند كه براي تفسير ساير متون وجـود داردز همان اسلوب

كـه فرض ابتداي سخن را مطرح كرد كه اگر متن ديني را متني بـدانيم جا بايد همان پيشاين

و مفاهيم آن هـيچ تصـرفي نداشـته آنانـد كاتبان بشري در نگارش كلمات تـوان گـاه نمـي،

و سـياق متـون  پذيرفت متني را كه از جانب خداوند عرضه شده است صرفاً به همان سبك

آنبشري تفسير نمود و از نـزول هاي يژگيو، جا كه صاحب اين متن؛ زيرا از متمـايزي دارد
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م آن نيز اهداف خاصي داشت هـايش بايـد تناسـب بـا ويژگـيه است پس شيوه فهـم آن نيـز

ميباشد فرد منحصربه اي اشتراكات نيز داشته باشـد از جملـه امكـان فهـم پاره تواند. هرچند

امكان غلبـه بـر فاصـلهو نيت مؤلف، قصدبهگيري از روش براي رسيدن كان بهرهعيني، ام

و دست ر يابي به فهم برترزماني توان بـا قرائـت سـنتي از مـتن دينـي نـزدمياكه اين موارد

اسـت كـهيفرازمـان مسلمانان مشترك دانست. در قرائت رايج بين مسلمانان نيز قرآن متني 

 ـدست به منظورمفسرِ آن موظف است  ب اي در كـه كـاركرد ويـژه-ه فهـم عينـي مـتن يابي

و  و همانا تعيين برنامه زندگي از دخالـت-پيروان آن است يريگ جهتزندگي مؤمنان دارد

و پيشفرضپيش دادن چنـدهرو هاي خود حدالامكان جلـوگيري بـه عمـل آورد دانستهها

مـي مفسر در و دوره زماني خاصي زندگي و ذهنيـات سنت و بـه تبـع آن از تفكـرات كنـد

و تفسـير مـتن،خاصي برخوردار است اما اگر بخواهد عوامل محيطـي خـويش را در فهـم

بهت دهدديني دخال و نسبيت، در دام تفسير ازو گرايـي در فهـم گرفتـار شـده اسـت رأي

فرض بر اين است كه هدف از نزول اين متن از سـوي خداونـد هـدايت بشـر،سوي ديگر

واست بتواننـد،پس بايد به جهت اشتراك در انسـانيت؛ها نيز فطرت يكساني دارندانسان؛

د ، از تعـاليم مشـابهي در مواجهه با مـتن،اشته باشنددر شرايطي كه ظرفيت ادراكي مشابهي

 مند شوند. بهره

و در طي تاريخ را گواه بر عدم دست نزاع عالمان ديني،نبرخي متفكرا يابي به فهـم عينـي

و نيت مؤلف مي هـا در هـر عصـري تحـت تـأثير بر اين باورند كه فهم انسانو دانندقصد

و حتي  هـا فرضن مختلف با پيشادر يك عصر نيز چون مفسراقتضائات آن عصر قرار دارد

و متكثـر، بـه فهـم شـوند وگو با مـتن مـي هاي گوناگون وارد گفتو پرسش  هـاي متفـاوت

و پيش به اين ترتيب اين.رسندمي و ستة مفسر است كه معناي مـتن را مـي دانپرسش سـازد

 ـبـه قصـد مؤلـف بـود. يـابي آن نبايد در پي دسـت مستقل از  اي كـه در تـرين مؤلفـهيشب

از گادامرهرمنوتيك  بـه مسـبوق،شـودمـي محوريلفمؤسبب اعـراض بـودن هـر فهمـي

هرهـاي مفسـر آن اسـت فـرض پيش  مفسـر در خـود بـه خطـر گرفتارشـدن گـادامر چنـد.

و بـه همـين جه ـداوريپيش ت راه حـل فاصـله زمـاني را مطـرح هاي نادرست آگاه است
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و نميمعيار نيز چندان گره؛ اما اين كندمي توان آن را دربـاره داوري آثـار زمـان گشا نيست

 حال مفيد دانست. 

بـ منـدييختـارو ها، كاربردهايي نظير امتزاج افقخود مؤلفهيدر آرا گادامر راي فهـم را

و قصد مؤلف مطرح مي نكتـه نيـز سويي ديگر به اين از اما؛كنداثبات عدم دستيابي به نيت

سـون اسـت هرمنوتيـك او را ممكـييها مؤلفهواقف است كه چنين  وي ذهـن بـه گرايـي

تبر نقش فعال،بنابراين در دفاع از خود؛گرايي سوق دهدنسبيت كيـدأمتن در فرآيند تفسير

بـر تأكيد به دليل همهبا اين.گرايي محض را از خود دور كندكند تا اتهام ذهنمي بسيار او

و تفسـير، نمـي سر در شكلنقش مف او تـوان از گيـري فهـم يبـه سـو گـرايش هرمنوتيـك

را در تفسير گادامرپوشي كرد. اگر مفسر ديني بخواهد مباني هرمنوتيكي گرايي چشمنسبيت

هم،متن كـه هـر يـك ناشـي از عرض است تسري دهد ناگزير از پذيرش انبوهي از تفاسير

دهاپرسش و گوناگون مفسرين و هر يك بـه نحـويا هاي مختلف فكرير سنتي متنوع ند

.سهمي از حقيقت دارند

و هايي، از كنار مؤلفهاز سوي ديگر و تأثير آنها بر مفسر نيزيختارنظير سنت -نمـي مندي

ا؛پوشي كردي چشمراحتبهتوان ست كه مفسـر در سـنت خاصـي زنـدگي زيرا واقعيت اين

بودن مفسر در سنت فكـري محصورهرچند.نگردميد كه از دريچه آن سنت به جهانكنمي

و خاص را مي و حتـي لازم توان امري نسبي دانست كه رهـايي از آن امـري ممكـن اسـت

بي به معنـايياهايي را براي دستن در طي تاريخ روشامفسرضروري است. به همين جهت 

طبـق بـاور رايـج دينـي نظيـر قـرآن خصوصاً اينكه برخي از متون؛اندعيني متن ارائه كرده

ن به نحـو انفعـالي وارداهاي گوناگون مفسرمتن صامتي نيست كه در برابر پرسشمسلمانان 

و هر نينچ.اي از حقيقت داشته باشدفهمي از آن، در عرض فهم ديگر بهرهديالكتيك شود

 تابد.نميمتني هر نوع پرسشي را بر

تبيـين فهـم متـون نيز از عهده شلايرماخرنبايد از اين نكته نيز غفلت كرد كه هرمنوتيك

ازبه فهم لايه زيرا هر فردي ممكن است؛آيدلايه برنمييهلا و فهم لايـه اي از متن نائل شود

ن به علت عوامـلاهنگام مواجهه با متوني كه بطون متعددي دارند مفسر.تر قاصر شودعميق
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و و تخصـص، نمـي گوناگوني نظير ظرفيت ادراكـي  تواننـد همگـي بـه فهـم سـطح دانـش

و اختلاف فهمسطحهم ميي از متن دست يابند تـوان گفـت . در اينجا آيـا مـي نمايدها رخ

و فرد ديگري خير؟  فردي به فهم معناي نهايي دست يافته است

به معنا را امري مشكك بـدانيم يابي مفسر متن دينيرنده بر اين باور است كه اگر دستنگا

دومي : يافتدست نكته توان به

در حد همان مرتبه به فهم عيني يافت،دست اي از اين متن هر مفسري كه به فهم لايه الف)

و نسبت به مرتبه عميق از آن متن  به فهمي نسبي رسيده است.،تررسيده است

ميب در طـول،انـد از متن حاصل شده هاي متفاوتكه از لايهرا هاي گوناگوني توان فهم)

 يكديگر صحيح دانست. 
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