
  

  
  
  
  

   دفاع از حقیقت

  )سیاسی از دیدگاه هوسرل و اشتراوس و بازسازي الگوي حقیقت در عصر مدرن و تأثیر آن در فلسفه نقد(

  **مسعود کریمی بیرانوند -   محمد حسین جمشیدي
  

  چکیده 
انـد؛ امـا   دهسیاسـی برآم ـ  فی و به تبع آن فلسـفه  هوسرل و اشتراوس دو فیلسوفی هستند که درصدد اصلاح تفکرّ فلس

متـافیزیکی بـه    شکنان مبـارزه بـا فلسـفه   هوسرل را در صف خط رغم اشتراك نظر در هدف و مبانی، چگونه و چرا علی
آورند؟ مطـابق بـا   کارانه به شمار میگرایی سنتی و محافظهاصطلاح سنّتی و اشتراوس را در نقطه مقابل او و رهبر فلسفه

اي مشـترك در بـاب افـول    تبار، داراي دغدغهز، هر چند این استاد و شاگرد آلمانیشناختی توماس اسپریگنروش اندیشه
هاي این بحران و نیز تصور حالت کمال مطلوب، مختوم به ها از ریشهاند اما درك متفاوت آنجوي فلسفیتفکر حقیقت

الاذهـانی را  و تفـاهم بـین   برخلاف هوسرل که نوعی اصالت انسان. هاي سیاسی متفاوت و بسا متضاد شده استفلسفه
دهد، اشتراوس از سرشت طبیعی امور سیاسی و محکـوم  بستر فکري و فرهنگی طرح خود؛ یعنی پدیدارشناسی قرار می

 هاي فلسـف در نتیجه از پدیدارشناسی هوسـرل گونـه  . گویدسیاسی به قواعد خارج از کنترل انسان سخن می بودن فلسفه
ود، که امور سیاسی را در بطـن زنـدگی روزمـره و تعـاملات و تفاهمـات اجتمـاعی و       شسیاسی پسامتافیزیکی منتج می

گویی بـه سـوالات بنیـادین و    سیاسی کلاسیک، محتاطانه به دنبال پاسخ تاریخی می یابد؛ اما اشتراوس با تکیه بر فلسفه
 . فراگیر سیاست، در ضمن کاوش مستمر و فروتنانه در برابر سرشت امور سیاسی است
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  مقدمه
طی قرون متمادي، بشر در جستجوي بـه چنـگ آوردن   

 »حقیقـت «کلیـد آن  بوده که شاه »سعادت«گنجی به نام 
در طول تاریخِ بشر، براي دریافت این . نامیده شده است

در ؛ امـا فلسـفه   هاي گوناگونی آزموده شدهکلید، راهشاه
حقیقـت،  . ها، از جایگاه والایی برخوردار استمیان آن

درك درستی از واقعیات و امکانات مکنـون در عرصـه   
دهـد و  وجودي انسان و جهان پیرامون بـه دسـت مـی   

هاي صواب را از آرزوهاي ناصواب تمییـز داده و  آرمان
یـافتنی سـوق   ما را به سوي تحقق کمال مطلوب دست

یـا فلسـفه، کوششـی اسـت      حکمت«ازاین رو . دهد می
یابی بـه حقیقـت امـور و دریافـت     برهانی، براي دست

هـا، بـراي عمـل و رسـیدن بـه      معرفت و آگاهی بـه آن 
پس از رنسانس، به ). 173: 1385جمشیدي، (» سعادت
شکل گرفت، که براساس مبانی آن، » عصرمدرن«تدریج 

یابی، دیگر مورد توجه نیسـت و  مطلوبیت ذاتی حقیقت
بی، تنها باید به منافع عینی و سعادت ملموس یاحقیقت

صـرف درك   نه ذهن عالم، آیینـه . این جهانی ختم شود
در این . واقعیات است و نه قلب او جایگاه نزول حقایق

نگرش در بهترین حالت، حقیقت یکباره به چنگال هیچ 
آید و در بـدترین حالـت، اساسـاً حقیقـت     کس درنمی

ب، صــرفاً از روي بــدین ترتیــ. مطلقــی مطــرح نیســت
گرایانه و بدون اینکـه نیـازي بـه برهـان     طلبی انسان نفع

استدلال فلسفی باشـد، انسـان محـور هسـتی      منطقی و
شـود و فرهنـگ و تمـدن غـرب بـر دیگــر       فـرض مـی  

غـرب یعنـی   «.شـود برتري داده می ها نو تمد ها گفرهن
عالمی که بشر خود را در آن قادر و مالـک و صـاحب   

و مـدار  ) 84: 1374داوري اردکانی، ( »داند همه چیز می
 :1374داوري اردکانی، (تفکر آن نیز، بر نفسانیات است 

ي متـأخر، کـه   ها هدر چنین برداشتی؛ بعضی اندیش). 65
شاید پلی براي انتقال به دوران پست مدرنیسـم باشـند،   

ي ها هاصولاً با احکام کلی و قطعی مشکل دارند و گزار

پـذیر و یـا متـأثر از شـرایط     لهایی ابطـا علمی را گزاره
گرایـان متـأخر   تجربـه . داننـد محیط و ذهن نویسنده می

گویند استقرا فقط روشی بـراي رسـاندن انسـان بـه     می
در . شـود هایش است و یقینی از آن حاصل نمیخواسته

عقل به چیزي بالاتر از نفس نظـر نـدارد و   «این دوران 
و ) 66: 1374 داوري اردکــانی،( »...مثبــت نفــس اســت

اي کـه واقعیـات را   گوینـد ذهـن آیینـه   گرایان مـی عقل
ها و فرضدهد نیست، بلکه خود داراي پیشبازتاب می

هـاي  توانـد عامـل برداشـت   قالب خاص است کـه مـی  
برخـی معتقدنـد قـرن    . گوناگون از یک واقعیـت شـود  

آن بـر   بیستم با گذار از تفکر متافیزیک و پایان سـیطره 
شـود و در  عمومی شناخته مـی  نظریات علمی و اذهان

ي دانش سیاست، ایـن تحـول بـه انکـار مفهـوم      حوزه
، به عنـوان محـور تفکّـر سیاسـی متـافیزیکی      »حقیقت«

معـانی و  ). 111: 1386غلامرضاکاشـی،  (است انجامیده
چـون خـود   که هم» حقیقت«هاي مصطلح  بندي صورت

ناپذیر و اصل اساسـی  آن، سالیانی دراز مقدس و خدشه
قلمداد می شد، مورد تشکیک » سیاسی فلسفه«ونه هر گ

ي سیاسی را در وضعیتی بغـرنج و  قرار گرفت و فلسفه
هرچند از آن زمـان تـا کنـون، پـژواك     . پیچیده قرار داد

ي سیاسی از هر سو به گوش رسیده اسـت  مرگ فلسفه
داننـد کـه   و کسانی آن را رویکرد سنّتی به سیاست مـی 

اي متفکـران سیاسـی قـدیمی    ه ـامروزه به تاریخ اندیشه
اما شماري ) Heywood,2002: 13(است بدل گشته

اند به رغم پذیرش بنیادهـاي  از اندیشمندان تلاش کرده
 کـم تأثیرپـذیري از آن، مقولـه   پسامتافیزیکی یـا دسـت  

ــت« ــد  » حقیق ــازنگري قراردهن ــورد ب ــه . را م از جمل
در عصـر  » حقیقـت «ي فیلسوفانی که از وضعیت مساله

اراضـی بـوده و درصـدد اصـلاح و احیـاي آن      جدید ن
اند، می توان به ادمونـد هوسـرل و لئواشـتراوس    برآمده

اما برداشتهاي این دو از مساله بـه نتـایجی   . 1اشاره کرد
رغـم دغدغـه واحـد آنهـا بـه       منجر شده است که  علی
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اگر هوسـرل در   نوعی در تقابل با یکدیگر قرار گرفته و
می گیرد، دیـدگاه اشـتراوس   تقابل با فلسفه سنتی قرار 

بـراین اسـاس، پرسـش    . دشـو  میدر تقابل با او مطرح 
 مورد نظر در این نوشتار این است کـه چگونـه و چـرا   

ــا فلســفه هوســرل را در صــف خــط ــارزه ب شــکنان مب
متافیزیکی به اصطلاح سـنّتی و اشـتراوس را در نقطـه    

کارانـه  گرایی سنتی و گاه محافظـه مقابل او، رهبر فلسفه
در پاسخ به چنین پرسشی فرضیه ما  آورند؟ه شمار میب

اي را ایـده » حقیقـت «این هردو فیلسـوف،  : چنین است
مطلق، آرمانی و البته قابـل ادراك و دسترسـی و بنیـان    

 با این. داننداصلی هرگونه تفکرّ علمی و تعهد عملی می
از منظـر   "حقیقت"یابی و نیز تجویز الگوي حال ریشه

هایی ظریف اما مهم اسـت کـه بـه    ي تفاوتها، داراآن
هاي سیاسـی متفـاوت و حتـی متعـارض منجـر      فلسفه

در نتیجه این نوشتار درصدد تبیین اشتراکات و . شود می
افتراقات این دو فیلسوف، در بحث حقیقـت و بازتـاب   

سیاسی در دو قطب پسامتافیزیک  فلسفه ها در عرصهآن
  .کاري استو محافظه

   
  چارچوب نظري

هـا و  هاي سیاسـی، روش براي بررسی و تبیین اندیشه 
اند که هایی چند از سوي اندیشمندان ارائه شدهرهیافت

ها متعلّق به تومـاس اسـپریگنز   یکی از ارزشمندترین آن
اسـپریگنز،  » سیاسـی  فهم نظریه«مطابق الگوي . باشدمی

هـاي سیاسـی و   نظریات سیاسی در ارتبـاط بـا بحـران   
-44: 1370اسـپریگنز، (شوند و ارائه می اجتماعی تولید

بدین صورت کـه اندیشـمند در ابتـدا مشـکل یـا      ). 43
سپس علـل  . بیندمشکلاتی در جامعه و نظام سیاسی می

هـاي  راه ریزي و ارائـه یابی نموده و با طرحآن را ریشه
آرمـانی و   آل جامعـه حل مشکل، وصول به شرایط ایده

ایـن الگـو، تصـویر    در . کشـد مطلوب را به تصویر مـی 
پـردازي قـرار   ي نظریـه جامعه آرمانی در آخرین مرحله

توان گفت، کشف و تصور بحران در جامعه، دارد اما می
اي اولیه از وضعیت بسامان بدون داشتن تصویر و تجربه

ممکن نیست و لذا اسپریگنز معتقد است مرحله ترسیم 
حالت آرمانی می توانـد پـیش از کشـف بحـران آورده     

پـردازي؛  چهارمین جزء رونـد نظریـه  «در نگاه او . ودش
. ماندمی »جسم شناور«یعنی تصویر جامعه احیا شده به 

حـل بیایـد، ولـی    راه این مرحله ظاهراً باید قبل از ارائه
. دباش مینظممکن است قبل یا بعد از تشخیص علل بی
 »نظمی باشدحتی گاهی ممکن است، قبل از مشاهده بی

ــا  ). 41: 1370اســپریگنز،( ــه و در رابطــه ب در ایــن مقال
نظریات هوسرل و اشـتراوس، مـا ایـن  الگـو را بکـار      

م؛ بدین ترتیب که ابتدا، وضعیت اولیه فلسـفه و  ای هگرفت
سیاسی را از دیدگاه این  دوران شکوه و بالندگی فلسفه

یــم و ســپس، بــه مشــکلات و دو متفکّــر توضــیح داده
فه سیاسـی در عصـر   هاي موجود برسـر راه فلس ـ بحران

در ادامه بـه  . ایمپست متافیزیک از منظر آنها اشاره کرده
ــن بحــرا  ــل ای ــا نبررســی عل ــت  ه ــه و در نهای پرداخت

کارهاي اساسی این دو متفکّـر بـراي اصـلاح وضـع       راه
در همین چـارچوب سـعی بـر    . مای هموجود را بیان کرد

نقــد و بیــان لــوازم منطقــی  اي هنــوعی بررســی مقایســ
  . ها نیز مورد نظر بوده است  دیدگاه

   
  فلسفه در اوج بالندگی :وضعیت نخستین. 1

فلسفه و فلسفه  سیاسی امري است  انسانی و همزاد با 
حیات  انسان بر روي کره خاکی و لذا انحصار به  قوم، 

لذا نمی توان آن گونـه کـه    . اد یا تمدن خاصی ندارد نه
نـان  یو (Finley,1983:85)برخی مطـرح کـرده انـد    

سیاسـی منسـجم و    باستان را زادگاه سیاست و فلسـفه 
امـا منـابع   ) 45-47: 1380جمشیدي،(آکادمیک دانست 

مدون فلسفه سیاسی غرب که امروزه  در دسترس است 
سیاسی  در غرب فلسفه. به عصر سقراطیان باز می گردد

درخشش، رو به زوال رفت، اما اثرات  پس از یک دوره
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افلاطـون چنـان در  تـار و پـود     اي چون عمیق فلاسفه
اندیشه و مکاتب فلسفی غـرب رسـوخ کـرده بـود کـه      

هاي  متفکرّان متأخرّ را در ورزيبرخی محققّان، اندیشه
: 1375آدمیـت،  (انـد  ها دانسـته حکم پاورقی بر آثار آن

ــت و در   ). 122 ــر ظلم ــس از عص ــین پ ــرب زم در مغ
غوغاي عصر رنسانس، پژواك بازگشت به عقلانیـت و  

ــینلســفهف ــان، طن ــداز شــد و روشــني یون ــري و ان گ
خردباوري بار دیگر، نوید تشکیل نظام سیاسی احسن با 

تنهـا  با این حال، نه. ي سیاسی را سر دادراهبري فلسفه
سیاسـی   میان خردورزي سیاسی از نوع مدرن با فلسفه

سیاسی  هایی مهم دیده شد، بلکه فلسفهکلاسیک تفاوت
پیمـود تـا   ناهموار و نافرجام مـی  مدرن، خود نیز راهی

ــات آن   جــایی کــه ســر از وادي حیــرت درآورد و حی
و اشتراوس هر دو به این   هوسرل. مجدداً به خطر افتاد

رغـم   اند، هرچند علیتاریخی فلسفه نظر داشته دو عقبه
. اشتراك داراي اختلاف نظرهایی نیز در این باب هستند

ه باسـتان تـلاش   براین باور بـود کـه در فلسـف     هوسرل
شد شناخت کلّی از تمامیت آنچه هست مورد توجه   می

دلانه این وظیفه، به  نگرشی قرار گیرد، اما بداهت ساده
از نظر او انسان عصر رنسانس . غیرواقع بینانه منتهی شد

چون انسان عصر باستان بـه خـود و   خواست همهم می
یـت  به کل زندگی خـود آزادانـه و بـا اسـتفاده از عقلان    

ــذا فلســفه. ســامان ببخشــد ــی   ل ــدا در پ ــدرن در ابت م
گویی به مسائلی دائمـی  ریزي بنیانی ثابت و پاسخ طرح

توانستند در هاي علوم بر اساس آن میرشته بود که کلیه
ــی پایــان علــم، هــر ابهــامی را مرتفــع وهــر  حرکــت ب

کـه هوسـرل بـا    خلاصه آن. گري را مجاب کنند پرسش
ی در یونان باسـتان و غـرب   ي سیاسنفس وجود فلسفه

ها مشاهده هایی در آنرنسانس موافق بود، ولی نارسایی
کهون، (ها برآمد لذا در صدد برطرف ساختن آن. کردمی

ــفه  )230-229: 1385 ــل، فلسـ ــتراوس در مقابـ  لئواشـ
کلاسیک یونان را نه فقط مهد تفکـر فلسـفی بلکـه بـه     

ین روش ي زیستن و مباي مطلوب از فلسفهمثابه نمونه
-50: 1388رضـوانی،  (دانـد  کشف حقیقـت کلـی مـی   

که در پی غایت و کمال زنـدگی سیاسـی اسـت و    )49
جوید و قائل ها را نیز، در طبیعت زندگی سیاسی میاین

مــا قــادریم امــر فــوق العــاده مهمــی را از «اســت کــه 
ي معاصر قادر ها هي گذشته بیاموزیم که اندیشها هاندیش

وي ). 10:ن1373اشتراوس، ( ».ندباش مین نآبه اموزش 
تواند از تاریخ فراتـر رفتـه، بـه    معتقد بود که فلسفه می

فراتاریخی دست یابد و لذا هدف فلسفه، یعنـی   حقایق 
معتبر و قطعـی و نهـایی    کسب معرفت راستین، همیشه 

سیاسـی کلاسـیک اهـداف عظـیم      بحث فلسـفه . است
 گیـري در فلسـفه  که چنین جهتبشري است؛ در حالی

 بــر خــلاف انگــاره. سیاســی جدیــد، جایگــاهی نــدارد
هـاي  گوید بازگشت بـه صـورت  هوسرل، اشتراوس می

پـذیر و مفیـد   اولیه و ناب تفکر مدرن بـراي مـا امکـان   
نیست و کسانی چون روسـو، نیچـه و هایـدگر کـه در     

اند آن را بـه بحـران   صدد اصلاح اوضاع مدرنیته برآمده
 ).Tarcov, 1987: 917(اند تري دچار ساختهعمیق

  
  جوي فلسفیافول اندیشه حقیقت: وضعیت کنونی. 2

مــدرن فقــط در  کــه هوســرل بــاور دارد؛ فلســفهچنــان
ــوزه ــا در     ح ــود؛ ام ــق ب ــی موف ــی و تجرب ــاي طبیع ه

هـاي  مابعدالطبیعه، علیرغم سرآغازهاي امیدبخش نظـام 
معرفتی نه هماهنگ بلکه به صورت طردکننده یکـدیگر  

 ـ. شکل گرفته است گرایانـه علـم،   تحصـل  روز شـیوه ام
غایی «ي مسائل ما بعد الطبیعی را که به نحو مبهم، همه

از ایـن  . اسـت شـوند، کنـار گذاشـته   نامیده می» و اعلی
منظر، مسائل مربوط به مفاهیمی چون انسان، خداونـد،  

مطلـق و ابـدي   عمومـاً  کـه  ... خلود نفـس ، اختیـار، و  
. ندشـو  مـی قـی  هستند، مسائل عقلانـی و متـافیزیکی تل  

هاي شناسی امروزي با ظواهر امور یا همان فنومنروش
هیوم سر وکار دارد و به ذاتیات و ماهیات کاري نـدارد  
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. و همین امر به رد و طرد تفکر فلسفی منجر شده است
شناسـی مبتنـی بـر مـذهب     هوسرل از ایـن نـوع روش  

نـه تنهـا فلسـفه کـه     «. پرهیـزد اصالت علم به شدت می
ن ما به عنـوان یـک کلّیـت، دیگـر نخواهـد      تمامی تمد

توانســت ارجــی بــراي اعتبــار اصــول آغــازین و       
ــود   ــل شــ ــود قائــ ــوم موجــ ــتاوردهاي علــ   »دســ

(Velkley, 1987: 872).  ،از نگــاه اشــتراوس نیــز
کند کـه  بحران تجدد خود را در این واقعیت متجلی می

داند به دنبال چیست؟  تـا  انسان جدید غربی دیگر نمی
شـد  ذشته، این مطلب از بدیهیات تلقّی مـی چند نسل گ

تواند درست و نادرست، نظم عادلانه، خیر که انسان می
یا بهترین نظم اجتمـاعی را تشـخیص دهـد و در یـک     
کــلام اینکــه فلســفه سیاســی ممکــن و ضــروري بــود  

ــتراوس، ( ــا)137-138:ف1373اش ــر  « ؛ ام ــروزه اگ ام
ر حـال  ي سیاسی کاملاً هم ناپدید نشده باشـد، د فلسفه

نـه تنهـا عـدم توافـق کامــل     . زوال و پوسـیدگی اسـت  
ي آن وجـود دارد،  ي موضـوع، روش و کـارویژه  درباره

اشـتراوس در  ....  بلکه خود امکان آن مورد سؤال است
ــفه ــران   فلس ــه بح ــدرن س ــی م ــات( سیاس ــی، اثب گرای
) گرایانـه گري نسـبی گري جبرگرایانه و تاریخی تاریخی

ن وجـود تمـام امیـدها بـراي     کند که با ای ـشناسایی می
» مدار فلسـفی بـر بـاد رفتـه اسـت     احیاي تفکر حقیقت

  ).257: 1383بشیریه،(
  
  یابی بحران ریشه. 3

هوسـرل و اشــتراوس تــا حـدود زیــادي در تشــخیص   
آوا هستند و هـر دو  سیاسی هم هاي بحران فلسفهریشه

گرایـی بـه عنـوان    گرایی و نسـبی گرایی، تاریخبه اثبات
البتـه  . تازنـد کري بشـر در قـرن بیسـتم مـی    معضلات ف

اشتراوس از ریشـه ایـن گرایشـات آکادمیـک را تیشـه      
؛ )27-53:ح1373و43-44:ف1373اشـتراوس،  ( زند می

ها و پیوند زدن میان ولی هوسرل در پی غرس کردن آن

هاي سـازنده و مفیدشـان بـا یکـدیگر و بـا دیگـر       جنبه
. انه اسـت عناصر اساسی خردگرایی از نوع پدیدارشناس

یابی بحـران ایـن دو اندیشـمند مـورد     در هرحال، ریشه
بحث، حائز اهمیت جدي در بیان  راهکارهایشان است؛ 

 هـا  ناز دیـد آ  ها هلذا ما در اینجا به اختصار به بیان ریش
  .می پردازیم 

  
  جزیی نگري و ظاهربینی. 1,3

هوســرل معتقــد اســت شــک در امکــان مابعدالطبیعــه، 
ک فلسفه کلّی و اعتقاد بـه عقـل بـه    مستلزم فروپاشی ی

عنوان راهنماي بشـر و آنچـه کـه بـه امـور واقـع معنـا        
حتّی اعتقاد انسـان  . آفریند استبخشیده و حقایق را می

به خود و حقیقت داشتن انسان ناشی از عمل استعلایی 
فیلسوفان متـاخر، جـز    از نظر هوسرل همه. تعقلّ است

مکـان و زمـان   به واقعیـت بـه معنـی وجـود واقـع در      
در حـالی کـه ایـن واقعیـات،     . انـد، پـی ببرنـد   نتوانسته

ــت      ــان ثاب ــایق، ذوات و اعی ــر حق ــرع ب ــاهی ف جایگ
علـوم طبیعـی و تحصـلی نیـز از     . غیرجایگاهی هسـتند 

شـاید  . بحرانی که در فلسفه پیـدا شـده برکنـار نیسـتند    
هــاي تکنیکـی و نظــري آنهـا چنــدان تــاثیري   موفقیـت 

ي کلی معناي حقیقت آنها متزلـزل  هانپذیرد؛ اما شالوده
گونـه بنیـاد   هیچ) یا پوزیتویسم(شود، لذا علم تجربیمی

توانــد بدهــد ي معرفــت نمـی قطعـی و قــاطعی دربـاره  
اشتراوس نیز باور دارد کـه   ).232-233: 1385کهون، (

بهترین  علم سیاست جدید دیگر نسبت به سؤال درباره
در . نـدارد نوع حکومت یا بهترین نظم سیاسی توجهی 

هـایی توجـه دارد   عوض علم سیاست عمدتاً به پرسش
سیاسـی کلاسـیک از اهمیـت کمتـري      که براي فلسـفه 

گرایانـه  ي توصـیف اثبـات  برخوردار است و آن مسـأله 
ــت ــتراوس، ( اســ ــی ). 76-77:ف1373اشــ از طرفــ

ــات ــاریخ  اثب ــی ضــرورتاً در دام ت ــار گرای ــی  گرفت گرای
تـوان  جتمـاعی نمـی  شود؛ زیرا براي فهـم واقعیـت ا   می
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همانند علوم طبیعی دستاورد یک جا و یک زمان را بـه  
پرسش در مورد ماهیت مقولات «. سایر موارد تعمیم داد

هـاي زنـدگی   جریـان  سیاسی، توسط سؤال از خصیصه
تـاریخی آنهـا کنـار زده     اجتماعی زمان حاضر و ریشـه 

ترین نظـم  شده است و سؤال در مورد بهترین و عادلانه
 ـسیاس احتمـالی و   آینـده  وسـیله پرسـش دربـاره   ه ی، ب

 اشـتراوس، (» مطلوب مورد غفلـت قـرار گرفتـه اسـت    
  ). 107: ف 1373

حاکمیت روش و تکنیـک در مقابـل فلسـفه و    . 2,3
  محوريحقیقت

هوسرل هدف علم مدرن را در حل ظاهربینانـه مسـائل   
ایـن روش کـه   . کنـد تکنیکی و عملیـاتی خلاصـه مـی   

-علمـی بـی   مند یک وظیفهنظامحل -معطوف به هدفی

ها به طرز سـودمندانه گسـترش یافـت،    بود، قرن -پایان
کـس فهمـی واقعـی از معنـاي بالفعـل و      که هـیچ آنبی

. هایی داشـته باشـد  هاي درونی چنین پیشرفتضرورت
اش را در داشتن یک از نگاه هوسرل، بشر باید زندگی«

و غایت و فرجام یا هـدف یـا معنـاي مبتنـی بـر خـرد       
ــرد   ــرد بنگ ــه از خ ــاي برگرفت ــل او، . هنجاره در مقاب

هاي او و یـک نسـل   نویسد که بسیاري از هم نسلی می
کننـد کـه   بعد، یک دشمنی بر ضد علم و خرد ابراز می

ي ي شکست علم و خرد در ارائـه گرفته از تجربهنشأت
ها در باب آزادي و چیز قابل اعتنایی در پاسخ به پرسش

از  (Velkley, 1987: 873).» شدبامعناي زندگی می
چه هنوز مفقود است یـک بـداهت ذاتـی    این منظر، آن

بالفعل است که نه فقط بیلانی از کارهاي انجام شـده و  
هـا،  پیش فـرض -ها بلکه از استلزامات معنایی فواید آن

که به صورت پنهانی عمـل مـی کننـد     -مفاهیم ، قضایا
وس نیـز،  اشـترا ). 236-237: 1385کهـون،  (خبر دهـد  

گرایی را به ماکیـاولی  نگري و عملي این سطحیریشه
از زمــان ). 197-201:ح1373اشـتراوس، (گردانـد  برمـی 

ماکیاولی به بعد، اهداف عملیاتی و جزیی، اما محتمل و 
در دسترس، جاي اهداف آرمانی و متافیزیکی را گرفتـه  

در نتیجه، امروزه عالمان اجتماعی، حتّی تعهـدي  . است
گویند حرف هایشان ندارند و میه حقیقت گفتهنسبت ب

تواند بـه عنـوان   خورد که میما از این جهت به درد می
. ابزار هر کس را در رسیدن به اهـدافش یـاري رسـاند   

سیاسی کلاسیک به فهم ناب  فلسفه] از دید اشتراوس[«
 پرداخت؛ اما فلسـفه و تعقل در طبیعت امور سیاسی می

وي معرفتی اسـت کـه بـه    سیاسی مدرن در جست و ج
انسان در فتح و تسخیر جهـان و طبیعـت و در پیشـبرد    

: 1383بشـریه، (» علایق و مصـالح وي قـدرت ببخشـد   
256.(  
  گرایی و دوري از حقیقت امورذهن. 3,3

از نظر هوسرل از زمان دکـارت و گالیلـه سـعی بـراین     
بوده است که واقعیـات متنـوع و پراکنـده را در تحـت     

لذا جهان زندگی . دقیق ریاضی درآوریمقوانین ثابت و 
شود و این در حالی اسـت کـه    در نگاه علمی غایب می

ها و جهان واقع توسط خـود مـا سـاخته و درك    پدیده
کـه مسـتقل از احساسـات، نیازهـا و     شوند، نـه ایـن  می

هـاي ثابـت   برداشتهاي ذهنی و تاریخی ما طبق فرمـول 
ی اسـت  جهان علمی جهانی مصنوع. ریاضی عمل کنند

لذا باید با ابزارهاي پدیدارشناسانه آن را . نه جهان واقع
 ). 235-234: 1385کهون،(تحلیل نمود 

دیگر این دوري از واقع بینـی و درك انضـمامی    نتیجه«
آنست که تعلّم و تفلسف در جایی خارج از متن زندگی 

هـا  و در تخصص افراد منزوي در مدارس و آزمایشـگاه 
ی که، هر کس باید فیلسوف زندگی خلاصه شود؛ در حال

خویش شود و اندیشیدن کاربردي، هدفمند و در عـین  
هاي حیاتش طرفانه و خالصانه را در تمام صحنهحال بی

   .(Velkley, 1987: 871)» تجربه نماید
اشتراوس نیز بر این باور است که  علم امروزي، در زیر 

ت خروارها نظریه خودساخته و بـی ارتبـاط بـا واقعیـا    
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گرایی معرفت ماقبـل علمـی را   اثبات. مدفون شده است
که اساس مطالعات حالیشمارد؛ درارزش میناچیز و بی

امـروزه  . آن بر همین معارف ماقبل علمی بناشده اسـت 
کند و به مفاهیم علم اثباتی از مفاهیم انتزاعی شروع می

سیاسـی   فلسـفه «امـا در مقابـل   . شـود انتزاعی ختم مـی 
وضـع  «تمایزاتی اساسی چـون تمـایز میـان    کلاسیک با 

، یا »ارزش«و» داده«، تمایز میان »وضع مدنی«و » طبیعی
یا تمایز میان دنیا یا » ایدئولوژي«و » حقیقت«تمایز میان 

دنیاهاي جوامع گوناگون یا تمایز میان من و مـا؛ یعنـی   
تمایزاتی که در حیات واقعی سیاسی ناشناخته و بیگانه 

گیـرد،  تأملات علمی و فلسفی ریشه مـی بوده، صرفاً از 
  ).77-78:ف1373اشتراوس،(کرد آغاز نمی

  
  احیاي الگوي حقیقت: جویی و راهکارهاچاره. 4

چهارم  براساس چارچوب نظري مورد بحث، در مرحله
باید راهکارهاي ارائه شده توسط دو فیلسوف مورد نظر 

رل در این راسـتا هوس ـ . را توضیح داده و مقایسه نماییم
به ) Phenomenology( مدعی بود که پدیدارشناسی

. ورزي اسـت عنوان یک نهضت تنها راه صحیح فلسـفه 
هاي اصلی ایـن روش فلسـفی، را بتـوان از    شاید مؤلفه

پدیدارشناسـی عبـارت از   « .تعریف زیر استخراج نمـود 
» کیفیت تقوم و تکـون جهـان در آگـاهی اسـت     مطالعه

ی که اشتراوس راه نجات درحال. )202: 1384دارتیگ، (
ــه ســنّت فلســفه سیاســی کلاســیک   را در بازگشــت ب

اي چـون  دانست که در یونان باستان و آثار فلاسـفه  می
: 1388رضـوانی،  (افلاطون و ارسطو تمثلّ یافتـه اسـت   

پیمایـد  راهی که هوسرل در پدیدارشناسی می). 51-49
سیاســی  در آغــاز، بــا راهــی کــه اشــتراوس در فلســفه

یابد از هم جدا نبوده، اما در ادامه هوسـرل  میکلاسیک 
سر از جهان زنـدگی مونادهـاي متکثّـر و متـأثرّ ازهـم      

که اشتراوس جهـان طبیعـت و ذات   آورد، درحالیدرمی
. یابـد گاه حقیقت و علم حقیقی مـی اصیل امور را منزل

در ادامه از منظر این دو اندیشـمند، راهکارهـاي تفکـر    
ــه باز  ــه ب ســازي الگــوي حقیقــت صــحیح  فلســفی ک

  . دشو میانجامد، بیان  می
  
   2اشتراکات) الف .1
  هاجستجوي کلیت پدیده. 1

در پدیدارشناسی هوسرل  با ذوات ثابت کـار داریـم و   
. هـا هسـتند  هاي ضروري و ثابـت پدیـده  ذوات ویژگی

اساساً ویژگی پدیدار آن است که از طریق تعلیق وجود 
علیـق وجـود دو   ت. شـود نمایان می) Epoch( یا اپوخه

ي مثالی معناي اول این تعلیـق اسـت؛   جنبه: معنی دارد
هـاي  کند و ویژگـی ها تأمل میپدیدارشناسی روي مثال

در تحویـل  . کندثابت و ضروري آن مثال را بررسی می
مثالی پدیدارشناس وجود فردي و مسـتقل اعیـان را در   

دهد و به اعیان به طور صرف بـه عنـوان   پرانتز قرار می
شود روا داشت اش نمیتواي آگاهی که شکی دربارهمح

اشتراوس نیز،  در اندیشه). 184: 1376بل، (کند نظر می
شمول  فلسفه در جستجوي معرفت به کل و امور جهان

هـایی دربـاره   معرفت به امور سیاسی بـر فـرض  . است
هـایی   تنهـا فـرض  سرشت امور سیاسی مبتنی است، نـه 

هـایی دربـاب    که فرضدرباره شرایط سیاسی خاص، بل
توانـد   انسان نمـی . حیات سیاسی یا انسانی به طور کلی

آمیز از مسائل بدون داشتن مفهومی هرچند تاریک و ابهام
 کلی که همیشه در طول تاریخ با آن سـر و کـار داشـته   

است، در خصوص مسائل سیاسـی در شـرایط خـاص    
  ).Tarcov,1987:916(دریافتی حاصل کند 

  
  راکات اولیهفراروي از اد. 2

دانـد؛ امـا درك   گرایی مـی هوسرل خود را پیرو تحصل
حسی و عوارض  ۀاثباتی از واقعیات را منحصر در تجرب

تحویـل مثـالی ایـن    . داندهاي منفرد نمیوجودي پدیده
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تواند به عنـوان کیفیتـی   کافی نیست، زیرا علم خود می
نفسانی و تجربی تلقی شود؛ لذا باید ماهیت بـه عنـوان   

در تحویـل  . شـود ار مستقیماً به آگاهی محض دادهپدید
استعلایی، تمامی احکام مربوط به معارف نظـري قبلـی   

شـود و توجـه را   در خصوص شـیئ رد و تحویـل مـی   
در واقـع بـا تحویـل    . سازیمصرفاً معطوف به متعلَّق می

مثالی وجود خارجی و با تحویل استعلایی وجود ذهنی 
صـرف الماهیـه شـهود    د و شـو  مـی اشیاء نادیده گرفته 

به عبارت دیگر، ما همیشه درکی اصـیل و بـی   . دشو می
، خیـالات و  هـا  هاز شنید اي هواسطه داریم که با مجموع

ي فردي و اجتماعی مستور شده است و اکنون ها هانگار
با کنار زدن این تصورات و تعبیرات غیراصیل، باید بـه  

: 1376 بـل، (نائـل بیـاییم    ها هآن دانش بی پرده از پدید
از دیــدگاه اشــتراوس نیــز، هــر کــس در مــورد   ).196

مفاهیمی مثل انسـان، دولـت، عـدالت و دیگـر مفـاهیم      
اساسی سیاست و فلسفه سیاسی افکار و برداشت هایی 

فیلسوف کلاسـیک بـا   . بماند ها ندارد، اما نباید دربند آ
طرح پرسش ها و گفتگوي دائم سـعی دارد تصـورات   

تـر ارتقـاء   ریفی پخته و حکیمانهاولیه مخاطب را به تعا
این طبیعت حیات سیاسی است که با ترکیبـی از  «. دهد

بـه  . دشـو  مـی معرفت سیاسی و گمان سیاسی هـدایت  
هاي کم  همین دلیل زندگی سیاسی همراه است با تلاش

و بیش منسجم و مجدانه براي نشاندن معرفت سیاسـی  
؛ پس ) 8-9:ف1373اشتراوس،(» به جاي گمان سیاسی

  .ذر از ادراکات اولیه به سوي معرفت سیاسی استگ
  
  هاواسطه و نگاه راستین به پدیدهشهود بی. 3
 ايشــهودي،گزاره در پدیدارشناســی هوســرل گــزاره  

. ؛ باشد)self-validating(بخش اعتبار که خود است
یعنی براي معرفی آن نیازي به چیـزي غیـر از خـودش    

بی انجـام دهـیم بـه    اگر مراحل تعلیق را به خـو . نباشد

وضع تحقیـق عقلـی رسـیده، آیـدوس را شـهود ذاتـی       
ماند و متعلقـاتش کـه   در اینجا فقط آگاهی می. کنیم می

هـا را  همان ماهیات هستند و در اینجاسـت کـه پدیـده   
توان به طور مستقیم و بی پرده مشاهده نمود و آنهـا   می

علـم پدیدارشناسـی،  بایـد    «. را با زبان خودشان فهمید
ــا هــر انگاشــت و مفهــومی را در خــود  قــا در باشــد ت

اعتباربخشی مطلقِ ذهن جستجوگر بنا کنـد و بنـابراین،   
به حقیقت داشتن هیچ پنداشت یا مفـروضِ حاصـل از   

یا منتج از تجارب عادي ) از جمله منطق( علوم موجود
اشتراوس هـم  . (Velkley, 1987:872)  نیست قائل

 ـ است، فلسفه معتقد ه تجربـه ماقبـل   سیاسی کلاسیک ب
علمی و فلسفی نزدیک بوده؛ لذا طبیعت حیات سیاسی 

کرد و به حقیقت راسـتین  که هست مشاهده می را چنان
بود و لذا درخود مبنایی براي تمایز خیـر و   دست یافته

از این منظـر هرگونـه نگـاه راسـتین و     . شر داشته است
هاي سیاسی در گسستی تـام از  معرفت درست به پدیده

هایی است کـه بـین مـا و حیـات سیاسـی فاصـله        پرده
ــه  ــتانداخت ــی  . اس ــی معرفت ــه شناس ــدگاه جامع از دی

هاي جهان فعلی به توان از طریق پدیدهنمی«اشتراوس، 
آن فهم اولیه و ماقبل علمی رسید، زیرا جهان مـا فعـلاً   
 محصول علم اسـت و بـا تجربـه علمـی شـکل گرفتـه      

علمـی و ماقبـل    بازیابی جهان و هستی ماقبـل .... است
فلسفی ضروري است؛ زیرا آگـاهی از آن خـود مبنـاي    

: 1383بشیریه،(» اجتناب ناپذیر کل علوم اجتماعی است
261(.  
  افتراقات )ب

رغم اشتراك نظر در همانگونه که پیش از این آمد، علی 
یابی و راهکارهـاي  ها و ریشهي اولیه و دغدغهها نآرما

در نوع نگاه هوسـرل  هاي مهمی ظاهراً مشترك، تفاوت
شـود کـه   و اشتراوس براي حل بحران حقیقت دیده می

 ها نتایج متفاوت و گاه متعارضـی در فلسـفه  این تفاوت
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براین مبنا، در این قسمت، ابتـدا  . گذاردجا میسیاسی به
دو مرحلــه ویــژه پدیدارشناســی هوســرل و ســپس دو 
مرحله خاص در فلسفه کلاسیک که مطلوب اشتراوس 

  .دشو مییان است، ب
ذهــن و  اصــالت ) Intentionality(حیــث التفــاتی.1

  آگاهی
هدف از پدیدارشناسـی هوسـرل، فقـط دیـدن درسـت      
اعیان خارجی نیست؛ بلکه بازیابی خـود نیـز از همـین    

  در طی  است  ماهیت  عین  پدیدار که. مسیر ممکن است
ما بر مـا    در خودآگاهی  متعالی،  و شبه  مثالی  دو تحویل

در  اشیا  صورت  شدن  منقّش  اما ادراك، .شود می ارآشک
در   ماهیات  و پدید آمدن  پدیدار شدن  ، بلکه نیست  ذهن
چیـز همـان اسـت کـه در آگـاهی پدیـدار       .  است  نفس

براین مبنـا، اسـاس   . شود و نه خارج و مستقل از آن می
 اندیشه هوسرل این بود که ذهن یـا شناسـنده از جنبـه   

ین یـا مـورد شـناخت جهـت پیـدا      خاصی به سوي ع ـ
یـافتگی ویژگـی منحصـر بـه فـرد      کند و این جهـت  می

است و هیچ چیز در عالم، به جـز ذهـن از ایـن    » ذهن«
بـراي آگـاهی   » حیث التفاتی«. ویژگی برخوردار نیست

از زمـان دکـارت بـه ایـن سـو،      . یک حیث ذاتی است
اي در دنیـایی مرکـب از   شناسـنده فلاسفه انسان را ذهن

رو، چگـونگی  از همـین . پنداشـتند د شناسـایی مـی  موار
بازشناسی انسان از اعیان و اشیایی که پیرامون او انباشته 
. شده است، به موضوع اساسی تفکر فلسفی بدل گشت

ي علم یقینی خـود را در همـین تفکـر    هوسرل نیز پایه
جویـد، البتـه بـه    دکارتی و مابعدالطبیعه حضـوري مـی  

ها و تمایلات ماقبل فلسفی ذهننحوي که آزاد از سبق 
در واقع، پدیدارشناسی با یافت و وجـدان نفـس   . باشد

شود؛ شود و این نیز به خودي خود محصل نمیآغاز می
پس . گرددبلکه از طریق دیدار شهودي ذوات میسر می

عینی و ذهنـی   که کون التفاتی واجد دو جنبهجاییاز آن
 ایی و حافظ رابطهاست، لذا آگاهی، ضامن عینیت شناس

 کوشـد رخنـه  گونه، هوسرل میبدین. عین و ذهن است
بزرگی را که در تفکر دکارت بر اثـر قـول بـه تمـایز و     

و در ادامه  تباین تام و تمام نفس از بدن و اجسام مادي،
قول کانت مبنی بر تمایز بود از نمود، ایجـاد شـده و از   

ت نفس جا چگونگی بازنمایی و جنبه حکایی تصوراآن
از اعیان خارجی را با مشکل مواجه ساخته بود، پر کند 

بـین بحـث   «به عبارت دیگـر   .)59: 1382گران،ریخته(
نظري مابعدالطبیعی و استدلال علوم تحصـلی بایـد راه   
سومی موجود باشـد آن راهـی اسـت کـه قبـل از هـر       

دهـد و  استدلالی ما را مستقیم در برابر واقعیت قرار می
لیوتار، (» دهدما را به خود اشیاء لقاء می به قول هوسرل

هاي معنادار با این وصف از یک سو، پدیده). 16: 1375
شوند و از دیگر تولید می) Ego(همه در اثر فعالیت اگو

معنـایی عینـی    کنندهسو، اگو با انجام هر عملی که افاده
کند و به صورت باشد، صفت پایدار جدیدي کسب می

گیري اعتقادات و عـادات  براي شکل محل یا زیرنهادي
هـایش  آید که این روند همبستگی اگو  با زیسـته در می

 از. بخشـد آن را به مثابه شخص یا شخصیت تعین مـی 
طرفـی پدیدارشناســی عقــل، فقـط وجــه یــا جزیــی از   

اش صدق و کذب پدیدارشناسی آگاهی است که دغدغه
ه بـه  ي واقعی را به وسیله اپوخ ـیعنی وقتی داده«. است
هاي موجـود  کنیم، محمولصرفاً قصدي تحویل می ابژه

 به همین ابـژه ) هاي وجهی آنو نیز تعدیل(و ناموجود 
بنابراین نه به اعیان صرف بلکه به معناي عینی (قصدي 

و کذب به عمـل  ) صدق(هاي حقیقت و محمول) هاآن
» شـــوندي ایـــن معنـــا مـــرتبط مـــیقصـــد و افـــاده

لبته خود تصدیق و تکذیب نیز، ا ).20: 1381رشیدیان،(
پذیرد و بـداهت نیـز، یعنـی    بر پایه بداهت صورت می

این رو، اعتبار و  از. واسطهحضور بشخصه در شهود بی
ارتبـاط بـا وضـعیت    هاي علمی، بیصدق وکذب گزاره

: من نیستند، هر چند منِ محض و استعلایی؛ در نتیجـه 
نتیجتـاً،   گیـرد و از بداهت ریشه می] وجاهتی[هر حقّی«
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هر . کندمنشأش را در خود ذهنیت استعلایی ما پیدا می
تکافو و مطابقت قابل تصور، به عنوان تصدیقی متعلّـق  

شود و سنتزي است که به ما تعلّق دارد و به ما ظاهر می
ــایی  ــتعلایی نه ــان اس ــی بنی ــدا م ــا پی ــداش را در م » کن

اما اشتراوس در مقابل این نـوع   .)106: 1381هوسرل،(
هاي فلسفی و تفکرات اومانیستی که همچون سایر نحله

انسان  زند وعلمی مدرنیته در پدیدارشناسی نیز موج می
هـا  را محور همه چیز، حتـی ظهـور و شـناخت پدیـده    

داند، از منظر کلاسیک، انسان را صرفاً موجـودي از   می
رغم موقعیت ویـژه، بـر    داند که علیموجودات عالم می

: در نتیجـه در ایـن نگـاه   . نترلی نداردبسیاري از امور ک
کوششی است براي وضـوح  ] فلسفه سیاسی کلاسیک[«

ي سیاسی چه قبلاً سرشت طبیعی اندیشهبخشیدن به آن
ي مقابـل  جا نقطهمنظور از طبیعی در این. شدنامیده می

یک انسـان در صـورتی طبیعـی    . امر صرفاً انسانی است
ود نه توسـط  شود که توسط طبیعت هدایت شتلقی می

هـا چـه رسـد بـه     قراردادها، عقاید مـوروثی یـا سـنّت   
در  ).27-28:ف1373اشـتراوس، (» هـاي ناگهـانی   هوس

هـایی از همـان سـوژگی کـه     نهایت بایـد گفـت؛ رگـه   
ي تأکیـد او بـر   کرد، بـه واسـطه  هوسرل از آن انتقاد می

جستجوگري ذاتی انسـان و حیثیـت التفـاتی ذهـن، در     
تحـت فشـار ناشـی از ایـن     . دشو هایش دیده مینوشته

ــت مفهــوم   ــا محوری ــري ب ــه ســمت تفکّ نگــرش، او ب
روي آورد کـه در اینجـا بـه بیـان آن      "جهـان -زیست"

  .پردازیم می
  
  الاذهانی و زیست جهان مشتركآگاهی بین. 2

 ــ ــه آنچ ــر ب ــا نظ ــیم هوســرل از پدیدارشناســی  ب ه گفت
رسـد کـه در آن   استعلایی، به پدیدارشناسی تکوینی می

فاعلان شناسایی خود در مراوده و توافق دائم و مکـرر  
بنـابراین مـا در یـک    . هاینـد در شناسایی ماهیات پدیده

بریم؛ عالم بین الاذهانی، میان فاعلان شناسایی به سر می

 هـم تـوافقی افـراد بـاز    یعنی علمی بودن یک چیز به ف[
که در ضمن تمـامی پدیـدارها   » انضمامی« منِ. گردد می

» مـن محـض  « شود به شناساییدر آگاهی ما متبلور می
هـاي دیگـري   شویم که مناما متوجه می. شودمنجر می

طـور کـه   نیز هستند که روي خود کنترل دارند، و همان
شود، وجود من وجود آنها در ذهن من درك و معنا می

لذا این تـأثیر و تـأثرّ   . نیز در ذهن آنها معنادار تواند بود
بین الاذهانی زمینـه بنیـادي اشـتراك طبیعـی آدمیـان و      

جهانی مشترك است و این -گیري زیستي شکلوسیله
ي خــود اسـاس زنــدگی فرهنگــی و تــاریخی  بـه نوبــه 

عینیت و وجود هر چیـز، تنهـا در   . سازدها را می انسان
و کارهاي این جهان زندگی مشترك تحت قواعد و ساز 

الاذهـان  بین: اشتراك نامحدودي از مونادها. مفهوم دارد
ــتعلایی  ــل، (اس ــرل   ).344: 1376ب ــر هوس ــس از نظ پ

حقیقت، فقط به معناي انطباق با واقعیت نیست بلکه به 
سازگاري آن قضیه با دیگر قضایا و حتی بالاتر با سـایر  

بدین ترتیب هوسرل . الاذهانی، بستگی داردقضایاي بین
شود که در یک عمل قصدي اجزاء باید با هم مدعی می

مطـرح  » افق انتظـارات «جا مفهوم از این. سازگار باشند
، بـه  )Horizon(» هورایزن«ي شود و هوسرل کلمهمی

برد و آن بدان معنی است که هر معناي افق را به کار می
عمل قصدي یا هر مجموعه اعمـال قصـدي یـک افـق     

پذیر بودن، درسـتی و حقانیـت   معنی فهم. کندیجاد میا
این . پذیري و عقلایی بودن استنیست، بلکه فقط فهم
بینی اعمـال دیگـران رابـه دنبـال     معقولیت، امکان پیش

بدین ترتیب، تحلیل قصـدي، یعنـی آشـکارکردن    . دارد
معیارهاي انسجام اعمال قصدي، به کمک تأمل مثـالی،  

هاي ضـروري و  یا روي ویژگیروي ماهیت این اعمال 
جاست که تدوین گرامر رفتارهاي این«. ثابت این اعمال

که هرگـز در معـرض   آدمی و درك مکنونات درونی آن
گیـرد، بـه کـانون تأمـل و     نگاه مسـتقیم مـا قـرار نمـی    

هاي علوم انسانی به عنوان علومی تفسیرگر رفتار  تلاش
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  .   )26، 27: 1381رشیدیان،(» شودبشري تبدیل می
گرایـی  محوري و ذهنرغم برائت هوسرل از سوژهعلی

حداکثري در علم، تفکر کلاسیک و مدافع آن در عصـر  
یابی امـور در  حاضر یعنی اشتراوس، این امر یعنی ریشه

گرایـی  الاذهـانی را برآمـده از نـوعی انسـان    دنیاي بـین 
افراطی دانسته و صحت و حقّانیت امري را در ذات آن، 

هـاي اجتمـاعی و   ها و داوريگیريجهت نظر ازصرف
لذا در این تفکر، ملاك تشخیص نظـام  . داندتاریخی می

سیاسی خوب، رجوع به عقاید مردم یا قوانین و رسـوم  
یا اقتدار الهی نیست؛ بلکه در این امر فلسفه سیاسی بـا  

ترین نظمی سر و کار دارد که به حکم طبیعت و عادلانه
لذا نگرش . ترین نظم استدلانهبه مثابه  امري طبیعی عا

سنتی، بر این فرض بنا شده بود که اخلاقیات چیزي بـا  
هـا یـا   محتواست؛ اخلاقیات، هر قدر هم در امور دولت

بـر  . اثر باشد، نیرویی در روح آدمـی اسـت  کشورها بی
ــاولی مــیخــلاف آن ــر عمــوم، در چــه ماکی ــد خی گوی

ور از منظ. شود و نه بالعکسچارچوب فضایل تعیین می
خیر عموم اهدافی است که عملاً توسـط تمـام جوامـع    

آزادي از سـلطه  : این اهداف عبارتنـد از . شوددنبال می
یابی، شکوه و جلال بیگانه، ثبات و حکومت قانون، کام

  )50-51:ف1373: اشتراوس(و فرمانروایی 
  
  طبیعت امور و هماهنگی با آن. 3

رت انسان از دیدگاه اشترواس؛ علم در عصر جدید، قد
براي چیرگی بر طبیعت اسـت و انسـان طبیعـت را بـه     

تـر از  براین اساس، آدمی بسیار بـیش . کشاندپرسش می
جا که باور پیش، به عظمت قدرت خود معتقد شده تا آن

تواند امور انسانی فاسد را به امور انسانی دارد نه تنها می
غیر فاسد تبدیل کند؛یعنی بر شانس مسلط شـود؛ بلکـه   

گیـرد و   یی تمام حقیقت و معانی از آدمی نشأت میگو
گونـه نیسـتند کـه در ذات نظـم     این حقایق و معانی آن

سپهري جهان بوده و مستقل از فعالیـت بشـري وجـود    

البته در این میان ). 147:ف1373اشتراوس،(داشته باشد 
اي دیگـر  اي از متفکران، به روش فردگرایانه و عدهعده

و کــنش انســان را جــایگزین  گرایانــه، خواســت جمــع
کلاسیک،  اما فلسفه. طبیعت  و حقیقت طبیعی نموده اند

درست در نقطه مقابل این سنت مدرن که هوسـرل نیـز   
بدان تعلّق دارد، طبیعت را خارج از اختیار و اهـداف و  

براي هر «. دانداعمال بشر و ملاك حقیقت و حقانیت می
د دارد و براي طبیعت یا ماهیتی خاص، کمالی ویژه وجو

انسان نیز، کمالی خاص وجود دارد که آن را سرشت یا 
ماهیت آدمی، به عنوان حیوانی منطقی و اجتماعی تعیین 

انسان شأن و مقام خود را در نظمی دارد که  ...کرده است
طبیعـت مـا بـه     ...خود موجب تشکیل آن نشـده اسـت  

یـا مـا   ) ارسطو( هاي گوناگون در اسارت استصورت
معنـی ایـن گفتـه     )...افلاطون( ي خدایان هستیمبازیچه

هـا  اي از محدودیتآنست که زندگی در چارچوب پاره
ــت    ــدال اس ــاً اعت ــیلت اساس ــود و فض ــی ش ــد ط  »بای

  ). 144:ف1373اشتراوس،(
  
  تفکر آزاد و مستمر در باب حقیقت مطلق .4
رود، اشتراوس بسته چه در ابتدا انتظار میبر خلاف آن 

در واقـع  . پذیرداي علم و فلسفه را نمیکردن درهاعلام
ــاب    ــتجو در ب ــم جس ــفه و عل ــدف از فلس ــد ه هرچن

 هاي قطعی و همیشگی بـه مسـائل غـایی و همـه     پاسخ
گریـزد،  جا که کل از چنگ ما مـی جایی است، اما از آن

از نگـاه  . آیـد نمی بشر بر جا به آن از عهدهمعرفت یک
علـم بـه   . اشتراوس، علم به جهل با جهل یکی نیسـت 

جهل، علم به سرشت دیریاب و گریزپاي حقیقت یا کل 
هـاي انسـانی   تـرین تـنش  این دریافت، از عمیق«. است

مـا بـه    است کـه بـه سـفارش او، مبنـی بـر نیازمنـدي      
مـان  روي در انتظارات سیاسی یا اخلاقی یا مذهبی میانه
اي آزاد از توانـد جامعـه  بشـر هرگـز نمـی   «. انجامـد می

ایـن  ). Tarcov, 1987:934(»کنـد تناقضـات ایجـاد   
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سیاسی اشـتراوس و   دوگانگی و جمع اضداد در فلسفه
لذا قـراردادن  . شودمریدان فکري او به وضوح دیده می

ثبات اجتماعی «کارانی که نام اشتراوس در زمره محافظه
کننـد، امـري   را پشتیبانی مـی » خواهی سیاسیو تمامیت

شتراوس، توسـط  میراث سیاسی ا«به بیانی،.دشوار است 
گسترش یافت که به طـور  » کارنومحافظه«کسانی با نام 

زمان، گسترش آزادي و ایجاد قوانین اجتماعی نسبتاً هم
پایداري را که بسیاري از انواع رفتارهـاي اجتمـاعی را   

براي اشـتراوس توجیـه   ... کنند، مد نظر دارندکنترل می
اسـت کـه   ، متکی به این اعتقاد ] ي متضاد[این دو نیرو

یک نظم اجتمـاعی بـه وضـوح بـه یـک سـري عقایـد        
گسترده و قابل فهم درباره درست و غلط بسـتگی دارد  
و این که اگر این باورهاي محدودکننده نباشـد، حجـم   

آن سلب  هاي ستایندهبیشتري از آزادي توسط فیلسوف
  . (V.McAllister, 1995: 271)» شودمی
  

  نقد و بررسی
دو با توجه  به  بحران حقیقت  هوسرل و اشتراوس هر 

ریـزي نظـامی   در فلسفه و فلسفه  سیاسی به دنبال پایـه 
فلسفی بودند کـه طرحـی دقیـق، کلـی و پایـدار بـراي       

قرار است که . هاي علمی و معرفتی به دست دهدتلاش
اي  گـویی بـه هـر مسـئله    این نظام فلسفی توانایی پاسخ

 ر اندیشـه خصوصاً، مسائل اساسی، نهایی و عمیـق را د 
ي فلسـفی  در ایـن مسـیر، برنامـه   . سیاسی داشته باشـد 

هوسرل داراي عناصـر و لـوازمی همچـون فـراروي از     
ــات، شــهود   ــات و ذاتی ــات و ظــواهر، ادراك کلی جزئی

هاست کـه بـه   پرده و التفات مستقیم نسبت به پدیده بی
سیاسـی کلاسـیک کـه مطلـوب      موازات آن، در فلسفه

بـا  . نیز به چشم می خورد اشتراوس است، همین موارد
پیماید، از مقصد این همه، راهی که هوسرل در ادامه می

رغم تحسین فلسفه هوسرل به. اشتراوس جدا می گردد
در یونان باستان و اروپاي عصر رنسانس و سودایی که 

اند، حرکتـی رو  پویندگان حقیقت در تاریخ غرب داشته
حکم را، به پیش داشته و رؤیاي بازسـازي بنیـانی مسـت   

گرانه مدرنیته بشـر  گرانه و هدایتبراي ادعاهاي روشن
ها و مدعیات قرن بیستم در سر دارد؛ نه توقّف در آموزه

بـا ایـن حـال بایـد گفـت، جنـبش       . تـاریخی پیشـینیان  
کنـد بـه چیـزي فراتـر از     پدیدارشناسی که او آغاز مـی 

. شـود گـري منجـر مـی   روشن بازسازي یا تکمیل پروژه
نویسـندگان کـار او را انقلابـی در فلسـفه و      بسیاري از

 .اند پایان بخش و یا آغازي بر پایان فلسفه مدرن دانسته
(Velkley, 1987:870)  ــی در نتیجــه، پدیدارشناس

تکوینی هوسرل مبنـایی بـراي بسـیاري از نظریـات در     
هـاي  کـه داده ي علم شـده اسـت؛ زیـرا اولاً ایـن    فلسفه

گر ریه و ذهنیت مشاهدهبار از نظمشاهدتی همگی گران
ثانیاً این اثرپذیري انفـرادي و شخصـی نیسـت،    . هستند

الاذهانی مورد نیـاز  پذیري و درك بینبلکه نوعی آزمون
رو، هوسرل ناچار در اواخـر عمـر بـه ایـن     ازاین. است

شـود کـه معیارهـاي معناسـاز دچـار      موضع کشیده می
حـول  ها تاند و در متن زندگی انسانهاي تاریخیپویش

 عزیمت خود را بـر مبنـاي معرفـت    او نقطه«. یابندمی

برد که اما در نهایت پی می... شناسی دکارتی قرار داده و
در آثار پایانی خـود ایـن   . سرانجام استاین تلاشی بی

جهـان یـا زنـدگی     -اندیشمند ناگزیر، به سراغ زیسـت 
» من«دهی به روزمره به عنوان عنصري اساسی در شکل

توان فـرد را مسـتقل از جهـان    کنون دیگر نمیا. رودمی
اعم از اجتماعی  به عبارت دیگر من و جهان،. انگاشت

: 1385خـالقی،  (» ناپـذیریم تفکیـک  یا طبیعی، دو پدیده
جا که عمـارت پدیدارشناسـی،   به بیان دیگر، از آن ).18

هم با مـواد  ها، آنبر زمین آگاهی و ذهنیت مطلق انسان
ریـزي  الاذهانی پی اجتماعی و بینموجود در یک جهان 

شود براي نوعی شود، پایگاهی میچه بنا میشود، آنمی
وقتـی  «. گرایی فرهنگـی و زبـانی   محوري و نسبیتاریخ

کنـد و  هوسرل علیه آموزه اصالت تـاریخ اعتـراض مـی   
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خواستار آن است که فلسفه یک علـم مـتقن باشـد، در    
بلکـه   صدد تعریف حقیقتـی بیـرون از تـاریخ نیسـت؛    

. ماند برعکس، در مرکز فهم خویش از حقیقت باقی می
زمان و متعالی نیست بلکه در جریـان   حقیقت چیزي بی

او ). 115: 1375لیوتـار،  (» شـود صیرورت زیسـت مـی  
معتقد بود که با تحلیل یـک افـق، مـا بـه یـک سلسـله       

ي اعمـال  معیارهاي ازلـی و ابـدي و ضـروري دربـاره    
تقاد این است که خیر، ما در افـق  رسیم، اما انآدمیان می

یک فرهنگ و زبان خاص و زمان خاص به معیارهـاي  
هوسـرل  «. رسیم، نه معیارهاي ازلی و ابـدي خاصی می

شناسی نـه  برد که پدیدهسرانجام چون هر چه بیشتر پی
گـرا شـده؛  بلکـه خـود را بـه       فقط گریزناپذیرانـه کـل  

توانـد از  اي بدل کرده که نتایجش هرگز نمیرشته دانش
آرمـانِ  . اي بودن تاریخی و فرهنگی بیشـتر باشـد  منطقه

کـه توصـیف   » علـم مطلقـاً دقیـق   «فلسفه به عنوان تنها 
درســتی ذات خــود چیزهــا باشــد بــه مطلقــاً وفادارانــه

فهـم فلسـفی   ... ناسازگار با دیدي نمـود کـه طبـق آن    
نیازمند فهم نیروهایی تاریخی است که کلِّ یـک تمـدن   

این نگاه جدید بـه  ). 401: 1376بل،( »هنددرا شکل می
معرفت انسان، به عنوان یـک معرفـت تـاریخی و فهـم     
متقابل اجتماعی، اثـر خـود را در فلسـفه سیاسـی قـرن      

سیاسی، مفاهیمی چـون   در این فلسفه. گذاردبیستم می
قدرت، دیگر داراي یک ذات ثابت و طبیعـی نیسـت و   

ان صـاحبان  مکانیکی در دسـت  اي هحتی دیگر یک وسیل
آن نیستند بلکه مفاهیمی اجتماعی است که در زنـدگی  

ها و مظاهر آن، همچون زبان به صـورت  روزمره انسان
بـه  . متکثر و متقابل در فعل و انفعال و انعطـاف اسـت  

شناسـی پدیدارشـناختی   هـاي معرفـت  وضوح، ویژگـی 
هوسرل را در نظریات سیاسی کسانی چـون فوکـو بـه    

. هـر چنـد مـدعی نیسـتیم    . کردخوبی می توان ردیابی 
هـاي  فیلسوفانی چون فوکـو، یکسـره متـأثرّ از اندیشـه    

هوسرل هستند و فوکو خودش به صـراحت از غلظـت   

سوژگی در پدیدارشناسی هوسرل انتقـاد نمـوده اسـت    
تـوان دیـد،    امـا بـه خـوبی مـی    ). 326: 1387حقیقت، (

هایی که هوسـرل در تفکّـر فلسـفی در ابتـداي     چرخش
هایی اساسی در رویکـرد  ایجاد نمود، بازتابقرن بیستم 

ي فوکـو  دربـاره . ي سیاسی بر جا گذاشته استو نظریه
کافیست تحول معرفت شناسانه هوسرل در باب علم را 
با تحول وجودشناسانه فوکو، در بـاب قـدرت مقایسـه    

گونه که هوسرل بـه عنـوان یـک فیلسـوف،     همان. کرد
در افراد خاصی شناخت و شناسایی را امري نه منحصر 

چون فلاسفه و محصور در تجارب علمی انباشتی، بلکه 
دانـد، امـروزه بسـیاري از    امري اجتماعی و شهودي می

محققان تمایل دارند قدرت و امر سیاسـی را در تـار و   
هـا و در لابـلاي علایـق و    پود حیات اجتمـاعی انسـان  

قدرت و سیاست در . هایشان دریابندتصمیمات و کنش
هـاي حیـات انسـانی، در جریـان مـدام و      نهتمامی صح

کنندگی باشد، بایـد از  متلاطم است و اگر قرار بر تعیین
ها و تکاپوهـاي  پایین به بالا حرکت کنیم؛ یعنی دغدغه

... روزمره، در مسائل جنسی، جسمی، پنداري، رفتاري و
هوسـرل بـه   . دهندساختار قدرت در جامعه را نشان می

ش، از عقـل محـض بـه    خصوص در نظریات آخر عمر
؛ یعنی اندیشه و معرفتی کـه در  )عملی( عقل غیرمحض

گیـرد روي   جامعه و عرصـه زنـدگی شـکل مـی     صحنه
آورد و به همین قیاس فوکو نیز قـدرت را از سـریر    می

ــبکه  ــه ش ــاه حــاکم ب ــط و ســلطنت و جایگ اي از رواب
هـا  هاي معمول و مندرج در مـتن زنـدگی انسـان    کنش

ه که در تفکر هوسرل، حقایق نه در گونهمان. کشاند می
ارتباط انتزاعی با واقعیات؛ بلکه در سازگاري بـا دیگـر   
قضایاي معتبر و قواعد مورد پذیرش به وجـود آمـده و   

سیاسی قـرن بیسـتم، سیاسـت و     دوام دارند، در فلسفه
همـانطور کـه حقیقـت و    . قدرت معناي نهـایی ندارنـد  

در جریان بـده   باره، بلکهمعرفت در نزد هوسرل نه یک
هاي مونادهاي مختلـف شـکل گرفتـه و موقتـاً     و بستان
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شود، رقابت براي قدرت نیز امري همیشـگی  تثبیت می
هاي گفتمانی  سازي است که در بستر تنازعات و غیریت

-شـوند شـکل مـی   گاه به طور کامل تثبیت نمیکه هیچ

به علاوه، باید گفـت امـروزه سیاسـت و قـدرت     . گیرد
که منشأ مادي و روانی داشته الاتر از آنمطلوب شأنی و

چنان که به شناسـایی تـن و روان   باشد، ندارد؛ بلکه هم
پــردازیم، خـود در ضـمن تجـارب پدیدارشناسـانه مـی     

قدرت نیز نه در عرصه مـاورایی و خـلأ کـه در خـلال     
 هـا و تغلّبـات جسـمی و تـن    هـا و مـاجراجویی  تلاش

 ـ. کندمحورانه خودنمایی می د گفـت، همـان   بالاخره بای
طور که معرفت نه گواه بر حقّانیـت و عینیـت مسـتقل    
یک گزاره، بلکه صرفاً به معناي پذیرش و اعتبار آن در 

مند آدمیان است، مشروعیت هاي نیتیک سلسله گزاره
بخش قدرت نیز برخاسته از یک پایگاه متعالی و فیصله

مشروعیت، جزیی از ساختمان وجودي قـدرت  . نیست
صورت مداوم آن را تولید کرده و توسط آن است و به 

  )329-330: 1385خالقی،(شود تولید می
ي بلافصـل ایـن رویکـرد جدیـد     که نتیجـه خلاصه این

محـوري و  فلسفی، گـرایش بـه سـمت نـوعی گفتمـان     
ساختن فهم امـور سیاسـی و روابـط قـدرت در     عمومی

ــت  ــت اس ــش سیاس  (Velkley, 1987:874) دان
قـدرت را در بسـتر حیـات و    گونه است که فوکـو   این

بینـد،  جا حاضر مـی تعاملات یا تعارضات روزانه و همه
الاذهـانی و عقلانیـت انتقـادي    هابرماس تفاهمات بـین 

دهد، دلوز از مستمر و تاریخی را مبناي سیاست قرار می
زند و لاکلائو امر سیاسی دم می نوعی روزمرگی فلسفه

صر متغیر و دائماً ها و عنااي از وقتهسیاسی را در شبکه
خـوبی  اشتراوس خود این مسـأله را بـه  . نگرددرگیر می

او در ضمن اشاره به تلاش بـراي  . تشخیص داده است
نفــی مکتــب تــاریخی ســده نــوزدهم توســط مخالفــان 

کند که مطرح می)106-107:ف1373اشتراوس،( ظفرمند
آنان یک فلسفه غیر تاریخی را جایگزین نکردند؛ بلکـه  

پیچیـده  «و» پیشرفته تر« گري رتی از تاریخیآن را با صو
او در ). 107: ف1373اشــتراوس، (عــوض کردنـد  » تـر 

ــد نــامی از هوســرل نمــی  ــه ادامــه هــر چن آورد، امــا ب
  :اي او می تازده اندیشه

پذیرنـد کـه   گري میتري از تاریخیهاي فکورانهشکل«
تـوان نادیـده   شمول فلسفه سنّتی را نمـی سؤالات جهان

کنند که هر پاسخی به ها ادعا میجود این آنبا و. گرفت
این سؤالات و هر کوششی براي تبیین یا بحث در مورد 

هـا  بنـدي دقیقـی از آن  ها و در واقع هرگونه صورتآن
ناچار تابع شـرایط تـاریخی اسـت، یعنـی مبتنـی بـر        به

 »شرایط خاصـی اسـت کـه در آنهـا ارائـه شـده اسـت       
ب حـرف اصـلی   بدین ترتی«و )108:ف1373اشتراوس،(

تواند باشد کـه تناقضـی گریزناپـذیر    گر این میتاریخی
میان هدف فلسفه سیاسی و سرنوشت واقعی آن وجود 
ــه   دارد، بــدین معنــا کــه فلســفه همــواره خواهــان ارائ

هاي فلسفی اسـت امـا   هاي غیرتاریخی به پرسش پاسخ
اشـتراوس،  (» ماندهمیشه تحت شرایط تاریخی باقی می

گرایی در باب حقیقـت کـه   نسبی). 124-125: ف1373
عمـل امــا،   خیـزد، در صـحنه  هوسـرل برمـی   از فلسـفه 

سیاسی بـه   کاري بدبینانه در عرصهاي جز محافظه نتیجه
ضعف غافل نبـوده  آورد و اشتراوس از این نقطهبار نمی
ــاملاً توصــیفی اســت؛  . اســت ــري ک پدیدارشناســی ام

ــیف ذوات، آن ــبکه   توص ــه در ش ــی ک ــم ذوات ز اي اه
گیـرد؛  هاي روزمره افراد شکل میها و کنشگیري جهت

ــی دارد    ــاط نزدیک ــان ارتب ــان و بی ــا زب ــذا ب ــراي «. ل ب
که همان خود پدیدارشناسی قصدي وجود ندارد مگر آن

بینی اسـت؛  هاي غیرقابل پیشمبدأ حرکت به سوي افق
» آمـد یعنی همان چیزي که جز توصـیف بـه نظـر نمـی    

هـاي عملـی و   رو دغدغهایناز ). 183: 1384دارتیگ، (
ترجیحات ارزشی مورد غفلـت خواسـته یـا ناخواسـته     

سیاسـی   گیرد و فلسفهفیلسوفانی چون هوسرل قرار می
در «. شود اي خنثی تبدیل میمسما و اندیشهبه اسمی بی
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خصوص فلاسفه کافیست که آثار چهار فیلسوف برتـر  
 -برگسون، وایتهد، هوسرل و هایدگر-چهل سال گذشته

با آثار هرمان کوهن، فیلسوف نوکانتی مقابله گـردد تـا   
ي سیاسی چطور سـریعاً و کـاملاً   معلوم شود که فلسفه

ایـن   ).12:ف1373اشـتراوس، (» اعتبـار شـده اسـت   بـی 
کاري فلسفی، در آراء کسانی مثل هایدگر که از محافظه

 اند، تشـدید گردیـده و در اندیشـه   هوسرل تاثیر پذیرفته
ــیاري   ــی بسـ ــت  سیاسـ ــاختارگرایان و پسـ از پساسـ

اگر معرفت و . ها به خوبی منعکس شده استمدرنیست
حقیقت جز در تـب و تـاب منازعـات، توافقـات و یـا      

دار در واقعیات عینـی  مراودات عادي و روزمره و ریشه
آید و بستري مـاورایی بـراي   انسان و جامعه، پدید نمی

آن متصور نباشیم، پس مفاهیمی چون قـدرت و سـلطه   
نیز به همین نحو، تفسیر خاص جامعه و تاریخ خود را 
دارند و جدایی از آنها و نگاهی فرا زمانی از افق اعلـی  
به عناصر و روابط قدرت، خیالی باطل اسـت و همـین   
دیدگاه امکان هرگونه ایدئولوژي و اقدام کلـی و مـوثرّ   

. کنـد هاي سیاسی را سلب میها و آرماندر باب آزادي
گسـتر حقیقـت،   کو مفهـوم کلـی و جهـان   به ادعاي فو«

حقیقـت همـواره   . چیزي جز فریـب یـا تـوهم نیسـت    
. مشخص و محلـی و وابسـته بـه شـرایط ویـژه اسـت      

ــدرت اســتوار اســت و  جامعــه ــر نظــام ق ي انســانی ب
کردن یک نظام اجتمـاعی چیـزي نیسـت جـز     سرنگون

جا که هـر  از آن. گذار از یک نظام قدرت به نظام دیگر
بیر ویژه خـود را از حقیقـت دارد، پـس    نظام قدرت تع

» خیـالی محـض اسـت   گریز از قدرت به آزادي خـوش 
وارثـان پدیدارشناسـی حتّـی بـه     ). 209: 1381حقیقی،(

همان مقداري که هوسرل بـراي ذهـن آگـاه انسـان در     
طرفانه و تعاملی حقایق نقش قائل شـده بـود،   کشف بی

ی در ظنین شده و اساساً در پی برافکندن هرگونه سوژگ
تاریخ برآمده و بالاتر اینکه، خود تاریخ و زمان را نیـز،  

اسـتقرار انسـان دانسـته و    اثرپذیري و تحول وجود بـی 

ــز از ذات  ــراي پرهی ــدگر ب ــی های ــوان حت ــی از عن گرای
: 1387حقیقـت، (استفاده کـرد   »انسان«به جاي  »دازاین«

رو، کسانی مانند فوکو در کنـار محافظـه   از همین). 325
به عبارت . شوندکاران نامیده میسنّتی نو محافظهکاران 

ها هـر دو معرفـت عینـی و علمـی را ممکـن      دیگر، آن
دانند و هر معرفتی را در بستري فراگیر و مربوط به نمی

بـر ایـن   . دانندهایی خارج از کنترل فرد مربوط میزمینه
اساس، پیدایش نظام سیاسـی کـاملاً جدیـد و نظریـات     

 ــ ــل از پ ــی منفص ــهسیاس ــت  یش زمین ــن نیس ــا ممک ه
نظــر در طــرف مقابــل، بــه ).300، 301: 1383بشــیریه،(

رســد لئواشــتراوس نیــز هنــوز نتوانســته اســت بــه  مـی 
کلاسیک بسیار ساده و  انتقاداتی از این دست که فلسفه

کند و عوامل متعـدد فرهنگـی،   ابتدایی به قضایا نگاه می
ی پاسـخ  گیرد، به راحتاجتماعی و تاریخی را نادیده می

هنوز ثابت نشده است «: گویددهد و به ناچار چنین می
. هـا را نـدارد  عقل انسان توانایی حل تعارضـات ارزش 

ها د با برخوردن به چند مشکل در بررسی ارزششو مین
اما ). 12:ف1373اشتراوس،(» صورت مساله را پاك کرد

 توان تشـکیکات و تناقضـات اساسـی در فلسـفه    آیا می
کـه اشـتراوس   گونه رفع نمود؟ اینرا اینسیاسی سنّتی 

ــالاً   ــاهی احتمـ ــه و بـــا نگـ توانســـته اســـت فروتنانـ
بـه   -کم متأثر از پدیدارشناسـی یا دست–پدیدارشناسانه

دنیاي معرفت فلسـفی کلاسـیک قـدم گذاشـته و آن را     
بیسـتم از   چنان توضیح دهد که گویی افلاطون در سده

ن ایـن بـه   لـیک . کند، کاري شایسته اسـت خود دفاع می
هـر  . کنـد تنهایی دردي از دردهاي بشر امروز دوا نمـی 

 محـور بـودن فلسـفه   قدر که اشتراوس بر زنده و مسئله
گـذارد، خـود بـه همـان     سیاسی کلاسیک مهر تأیید می

منـد و درخـور فضـاي    اي دغدغهمیزان در ارائه اندیشه
اش ناموفّق بوده است و شاید سیاسی و اجتماعی جامعه

ین بیگانگی بـا معضـلات و ترجیحـات بشـر     به خاطر ا
بینـی واقـع   معاصر است که چندان مورد اعتنا و خـوش 
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ي مقابـل هوسـرل کـه در    در واقـع، در نقطـه  . شودنمی
بنیـاد، آن را  عوضِ تکمیل عهد فلسـفه و علـم حقیقـت   

ــی ــفه شــخم م ــته تخــم فلس ــد و ناخواس ــتیزي و زن س
 پاشید، اشتراوس چنـان بـه صـورتی   گریزي می حقیقت

چسبد که عمـلاً  خاص و ابتدایی و طبیعی از فلسفه می
آن را به عنوان تلاشی بیهوده از حیز انتفاع و توجهـات  

بـه  . علمی انداخته در دام طبیعت محبوسش مـی سـازد  
  :بیانی

هـایی چنـد از   هاي اشتراوس و ووگلین نمونـه کوشش«
را آشـکار  ] مدرنیتـه [ِمنطق فشار و تفسیرهاي تحمیلـی  

خیلی مشکل ] هاي مدرنیتهنارسایی[ِما داستانسازد، امی
تر از چالش این دو متفکرّ، ایـن اسـت کـه    جالب. نبود

هـا  آن. پاسخ یا واکنشی بـه جهـان مـدرن ارائـه دهنـد     
هـا تـا کنـون    اند؛ چرا کـه مبـارزات آن  شکست خورده

... بـار آورد نتوانسته است پاسخی آسـان و منسـجم بـه   
وس عادت کرده اسـت،  وانگهی کسی که به تفکرّ اشترا

جـا و اکنـون   مشغولیتش به افلاطون حقیقتاً او را از این
ها، نه به یـک  برد و تحقیق مداوم او براي پاسخدور می

تـري منجـر   کننـده هـاي مشـغول  پاسخ؛ بلکه به پرسـش 
از . (McAllister, 1995: 260- 261)» شـود  مـی 

کــه اشــتراوس مخاطبـــانش را از   طرفــی، در حــالی  
گرایانـه منـع   انگیز و جـذاب تـاریخ  وسوسههاي  تحلیل

شـود، پـرداختن وي بـه آثـار فلاسـفه      کند، گفته می می
کلاسیک و نقد دائمی فلاسفه سیاسی عصر جدید خود، 

هـر چنـد   . آکنده از محتویـات و فنـون تـاریخی اسـت    
هــاي تــاریخی خــود را از جــنس اشــترواس، پــژوهش

متمـایز  گرایانـه  گرایانـه یـا پیشـرفت   گرایی نسـبی تاریخ
هاي مقطـع  آوردن به آن را ضرورتکند و دلیل روي می

گرایی که راهی براي مبارزه با تاریخزمانی خودش و این
ــاریخ  ــق ت ــی جــز از طری ــان م ــی نیســت، بی ــد گرای  کن

)Tarcov,1987:910-911(   ؛ با این همـه، برچسـب
گرایی چنان به اشتراوس خورده است که رجـوع  تاریخ

هـا و تحلیـل تـاریخی را    یشـه مکرّر وي بـه تـاریخ اند  
اش در عمــل سـتیزي گـر شکسـت پـروژه تـاریخ     نشـان 

سازي کامل محقّـق  اصرار وي، مبنی بر همسان. دانند می
با اندیشه و محیط فیلسوفان باستان ما را از وضـعیت و  

برد، چیزي که وي ابـایی از  عالم کنونی به کلّی دور می
فلسفه گذشـته   او هنگامی که به مطالعه«. ابراز آن ندارد

پردازد، باید بداند که قـدم بـه مسـیري گذاشـته کـه      می
احتمال ندارد که او به : پایانش کاملاً از او پوشیده است

» ساحل زمانش برگردد، همانند کسی که آن را ترك کرد
ــوانی،( ــه ).51: 1388 رض ــر  ب ــد، در نظ ــلاوه، هرچن ع

اشتراوس، در مسیر رسیدن بـه یقـین کامـل و معرفـت     
بـریم و همـین   ي راه به سـر مـی  همیشه در میانه مطلق،

اما به . هدف داشتن و حرکت کردن خود مطلوب است
گرایی مد نظر وي به نـوعی تفکـر   رسد، طبیعتنظر می

هـاي  بـا آرمـان   انجامـد کـه نـه تنهـا    بسته و سنّتی مـی 
اجتماعات انسانی و تنوعات فرهنگی و تاریخی انسـان  

مبناي امور را طبیعت مادي آید؛ بلکه کنونی جور در نمی
گونه باشد، دیگر نمی توان از فضیلت اگر این و می سازد

پس آنچه در طبیعت ...«سخن گفت و به تعبیرمعلم ثانی
است عـدل اسـت، پـس آنگـاه عـدالت یعنـی غلبـه و        

پس از موارد عدل طلب عبودیت وبه  بردگی ...چیرگی
نفع کشاندن قاهر مقهور راست و هر عملی که مقهور به 

عدالت   ها نقاهر انجام می دهد نیز عدل است و تمام ای
که بسا، این چه). 152-153: 1995فارابی،(»طبیعی است

کاران اقتدارگرا بـه شـمار   اشتراوس را در زمره محافظه
ناشی از قصور خود وي باشد تـا حـدي کـه     آورند،می

هایی از کاران قسمتچینی از آثار محافظهتقریباً هر گل«
ها آن. را دربردارد] اشتراوس و ووگلین[دو فیلسوف هر 

همـان  امـا بـه  . انـد پذیرفته شده] کاراناز سوي محافظه[
اند، آماج حملات مخالفـانی  ها پذیرفته شدهمقدار که آن

» اعتبار سازندکاري را بی خواهند محافظهاند که میشده
.(McAllister, 1995: 262)  البته، برخی را باور این
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کاران  محافظه که قراردادن نام لئو اشتراوش در زمره است
که خود از فرزندان مدرنیسم هستند و با لیبرالیسم نسبت 

ولـی در  برادري دارند، صـحیح و ژرف بینانـه نیسـت،    
بـراي  » گرایـی سنّت«عوض؛ شاید نتوان عنوانی بهتر از 

هاي اشتراوس انتخاب نمود، عنـوانی  ها و انگیزهاندیشه
انـد  از مـدافعانش نیـز بـه آن اذعـان داشـته     که برخـی  

رســد بــه عــلاوه، بــه نظــر مــی ).84: 1388رضــوانی،(
دستاورد اشتراوس غیر از نقد مدرنیته، این باشد که مـا  

احترامی نسبت به فیلسوفانی چون افلاطـون یـا   را از بی
اندیشـند، بـاز   رو که مثل ما نمـی ابن میمون صرفاً از آن

شـان درك  بت بـه شـرایط زمانـه   ها را نس ـدارد تا آنمی
ممکن است اندیشه مـدرن، فلسـفه   « :نویسد او می .کنیم

میانه را ابطال کرده باشد، ولی در عین حال این فلسـفه  
توانست دستاوردي قابل تحسـین و بسـیار سـودمند    می

  ).52، 1388رضوانی، ( »براي زمانش باشد
  

  نتیجه
در  هوسرل و اشتراوس، در برخورد با بحـران حقیقـت  

سیاسی، هر دو در پی دفـاع از تجدیـد    فلسفه و فلسفه
حیات باعظمت فلسفه و مفهـوم و عنصـر محـوري آن    

هـاي  تلاش اما. در عصر مدرن برآمدند» حقیقت«یعنی؛ 
زدگـی  گریـزي و علـم  هوسرل نتوانست بحـران فلسـفه  

تجربی را رفع کند و تاریخ قرن بیستم گـواهی بـر ایـن    
وس، ثمـرات تفلسـف   بلکه در جهـت معک ـ . مدعاست

ــراي   ــان عمــر، آبشــخوري ب ــژه در پای ــه وی هوســرل ب
علمی شد کـه نـه   هاي آکادمیک و جریانات شبه گرایش

فقط امکان فلسفه و تفکر فلسفی، بلکه اصـولاً احتمـال   
یابی به حقیقت و یقین علمی را بـه بـاد انتقـاد و    دست

از آن سو، هر چنـد اشـتراوس، در نقـد    . سخره گرفتند
علوم تجربی و تاریخی جدید و نیز در دفـاع   مدرنیته و

از فلســفه کلاســیک و جلــب توجهــات نســبت بــدان، 

توفیقاتی بـه دسـت آورد؛ امـا در ارائـه راه یـا الگـویی       
مناسب براي حیات سودمند و پویـاي فلسـفه و تفکـر    

زیرا او نیز نهایتـاً  . جو در غرب مدرن ناکام ماندحقیقت
ل از آن از سویی و کاري حاصگرایی و محافظهبه سنت
. گرایی از سوي دیگـر روي آورد تاریخ گرایی وطبیعت

این هردو گرایش فلسفی هرچند با هدف بازگشـت بـه   
ــت شایســته و بایســته آن   ــت در فلســفه و دریاف حقیق

کـدام نتوانسـت راهـی    صورت گرفت؛ اما در عمل هیچ
ــراروي حقیقــت، فلســفه و فلســفه  ــی ف سیاســی  منطق

تظر ماند و دیـد کـه آیـا در آینـده،     پس باید من. بگشاید
توانـد بـار دیگـر جایگـاهی     جویی میفلسفه و حقیقت

درخور در مصاف با رقیبان سرسـخت مـدرن و پسـت    
مدرن، به خود اختصاص دهد یا خیر؟ شاید بتوان گفت 
بازگشت به  فلسفه فضیلت گرایانه اسـلامی راهـی بـه    

  .باشد اي هسوي چنین آیند
  

  ها نوشت پی
ه ذکر است کـه حیـات روشـنفکري و محافـل و     لازم ب -1

فلسـفی   مکاتب علمی در قرن بیستم شدیداً متـأثّر از برنامـه  
و عدم تصـریح او   (Velkley,1987: 872)هوسرل است 

به سیاست و امور سیاسی مـانع از مقایسـه او بـا فیلسـوف     
 .سیاسی همچون لئو اشتراوس نخواهد بود

برنامه فلسـفی بایـد در    البته از آن جا که هر رویکرد و - 2
آن نگریسته شود و این دو رویکرد با هم تفاوت هاي  کلیت

اساسی دارند که در قسمت بعد ذکر خواهد شد، لـذا حتـی   
این مواردمشترك نیز وقتی در کنار آراء و نقطه نظـرات هـم   

گیرند، معانی و نتایج مختلفی خواهنـد   سنخ خویش قرار می
 .یمداشت که در پایان توضیح می ده

  
  منابع

، هـاي سیاسـی  فهم نظریه). 1370.(اسپریگنز، توماس-
  .انتشارات آگاه: فرهنگ رجایی، تهران ترجمه
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، حقـوق طبیعـی و تـاریخ   ). ح1373.(اشتراوس، لئو -

  .انتشارات آگاه: باقر پرهام، تهران ترجمه
، سیاسی چیسـت؟  فلسفه). ف1373.(اشتراوس، لئو  -

شـرکت انتشـارات   : فرهنگ رجـایی، تهـران   ترجمه
  .علمی و فرهنگی

نقد نظریه ). ن1373.(اشتراوس، لئو وجوزف کراپسی -
انتشـارات  : ، ترجمه احمدتدین، تهـران دولت مدرن

  .کویر
هـاي سیاسـی   تاریخ اندیشه). 1383.(بشریه،حسین  -

، چـاپ  )کـاري لیبرالیسم و محافظه(درقرن بیستم 
  .نشرنی: پنجم، تهران

هـاي هوسـرل، ترجمـه    دیشـه ان). 1376.(بل، دیویـد   -
  .نشر مرکز: فریدون فاطمی، تهران

رخ اندیشـــه  ). 1385.(جمشـــیدي، محمدحســـین  -
: ، تهـران )هاي سیاسیشناسی شناخت اندیشه روش(

  . کلبه معرفت
ــه). 1380.(جمشــیدي، محمدحســین - ــدالت  نظری ع

، ازدیدگاه فـارابی، امـام خمینـی و شـهید صـدر     
  .انقلاب اسلامیژوهشکده امام خمینی و  پ: تهران

ــادق   - ــت، ص ــوم  ). 1387.(حقیق ــی عل روش شناس
  .دانشگاه مفید: ، چاپ دوم قمسیاسی

گذار از مدرنیتـه؟ نیچـه،   ). 1381.(حقیقی، شاهرخ  -
  .نشر آگه: ، چاپ دوم تهرانفوکو، لیوتار، دریدا

ــدگی ). 1385.(خــالقی، احمــد  - ــان، زن ــدرت، زب ق
  .گام نو: تهران ،، چاپ دومروزمره

، پدیدارشناسـی چیسـت؟  ). 1384.(تیگ، آنـدره  دار -
  . انتشارات سمت: چاپ سوم، تهران

، فلســفه در بحــران). 1373.(رضــا داوري اردکــانی، -
  .امیرکبیر: تهران

جامعـه شناسـی فلسـفه    ). 1388.(رضوانی، محسن  -
  .پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی: ، قمسیاسی

اره مقــالاتی دربــ). 1382.(گــران، محمدرضــا ریختـه -
  .نشر ساقی: ، هنر و مدرنیته، تهرانپدیدارشناسی

 ظهـور فلسـفه  «). 1386.(غلامرضاکاشی، محمدجواد -
 ، فصـلنامه »سیاسی پسامتافیزیکی در قـرن بیسـتم  

  .10هاي سیاسی و بین المللی، شماره رهیافت
آراءاهــل المدینــه .). م1995.(ابونصــرمحمد فـارابی،  -

علیه و شـرحه   الفاضله ومضاداتها، قدم له و علق
  .دار و مکتبه الهلال: ، بیروتعلیر بوملحم

ــس  - ــون، لارن ــت  ). 1385.(که ــا پس ــم ت از مدرنیس
: ، عبدالکریم رشیدیان، چاپ پنجم، تهـران مدرنیسم

  .نشرنی
 ، ترجمـه شناسـی پدیده .)1375(.لیوتار، ژان فرانسـوا  -

  نشر نی: عبدالکریم رشیدیان، تهران
، ترجمه پدیده شناسی ایده). 1372.(هوسرل ادموند  -

انتشـارت و آمـوزش   : عبدالکریم رشـیدیان، تهـران  
  .انقلاب اسلامی

 ، ترجمـه تاملات دکـارتی ). 1381.(هوسرل ادمونـد   -
  .نشر نی: عبدالکریم رشیدیان، تهران
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