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  هاي خصوصي و دولتي چابكي سازماني و هوش رقابتي در بانك
  

  ∗عادل  صلواتيدكتر 
  ∗∗انور خسروي
  ∗∗∗سحر اماني

  
  چكيده

 شعب بانكي، طرح و اجرا اين پژوهش، با هدف بررسي رابطه بين چابكي سازماني و هوش رقابتي در       
 بانك خصوصي و دولتي شهر سنندج، به عنوان جامعه آماري، لحاظ و 7به اين منظور، كاركنان . شده است

براي . باشد شناسي، توصيفي و از شاخه همبستگي مي پژوهش از نظر روش. مورد بررسي قرار گرفتند
گويي  و همكاران  در قالب ابعاد پاسخسنجش مفاهيم اساسي پژوهش، پرسشنامه چابكي سازماني گلدمن 

ها و دانش انساني و تشكيل دادن  به مشتري،آمادگي رويارويي با تغييرات، ارزش قائل شدن يراي مهارت
مشاركت مجازي و پرسشنامه محقق ساخته هوش رقابتي با تكيه بر مدل هوش رقابتي فاهي، شامل ابعاد 

پذيري كليدي مورد  قابتي، مفروضات محوري و آسيبهاي ر هاي بازار، تهديدات رقبا، ريسك فرصت
ها به روش آلفاي كرونباخ براي دو متغير اشاره شده به ترتيب برابر با  پايايي پرسشنامه. استفاده قرار گرفت

هاي  روايي آزمون نيز از دو روش اعتبار محتوا و اعتبار سازه با استفاده از روش.  محاسبه گرديد0.89 و 0.91
هاي نهايي پژوهش ، حاكي از وجود ارتباط  يافته. تأييد شدKMOلي اكتشافي و شاخص تحليل عام

  .و ابعاد آن با هوش رقابتي در شعب بانكي موردمطالعه است دار، بين چابكي سازماني معني
  

  هاي خصوصي و دولتي گويي به مشتري، بانك چابكي سازماني، هوش رقابتي، پاسخ :كليديواژه هاي 
  

  مقدمه
نقش . محور است تر، پويا و مشتري  بازار امروز در حال تبديل شدن به بازاري جهاني       

دهنده  ساده در يك معامله به يك مشترك يا بهبود) گيرنده(كننده مشتري از يك دريافت
                                                 

  سنندج    اسلامي واحد استاديار دانشگاه آزاددكتراي مديريت دولتي و ∗
  انشگاه آزاد اسلامي واحد سنندج  مربي د ∗∗
   كارشناس ارشد مديريت بازرگاني-نويسنده مسئول ∗∗∗



  
  
  
  
  
  

   1392   پاييز،   عمومي هاي مديريت پژوهش
 

142 

اين خود منجر به مواجه شدن . محصول، خدمت يا توانايي يك سازمان تغيير يافته است
موقع به تقاضاي غيرمنتظره مشتريان از لحاظ تنوع  د در پاسخ به ها با رقابت شدي سازمان

در واكنش به اين تغييرات، برخي .  اعتماد شده است محصول، كيفيت بهتر و خدمات قابل
ها بايد در اختيار داشته  اند كه يك استراتژي رقابتي پيشرفته كه سازمان مطالعات نشان داده
نشده در بازار يا ترجيحات مشتريان  بيني ونه تغيير پيشها براي حس هرگ باشند، توانايي آن

شود كه   ناميده مي1اين قابليت چابكي سازماني. ها است گويي سريع به آن و سپس پاسخ
هاي امروزي براي زنده ماندن و موفقيت در  ي مهمِ سازمان كننده عنوان يك عامل تعيين به

 اما  .)Yang & Liu, 2012(است وكارِ آشفته كنوني در نظر گرفته شده  محيط كسب
بيني روندهاي آتي بازار، رقابت، فناوري، نوآوري،  شناخت ماهيت اين تغييرات و پيش
واقعيت اين است . از الزامات اساسي رقابت است... ترجيحات و الگوهاي رفتاري مشتريان و

 گيرد و در چنين فضايي، كشورها و كه امروزه رقابت در گستره جهاني صورت مي
هاي بازار جهاني خواهند بود كه توانايي خلق و  برداري از فرصت هايي قادر به بهره سازمان

  ).1390مشبكي و همكاران،  (توسعه مزيت رقابتي را داشته باشند
اي، به  ها براي ارائه ارزشي بالاتر و تأمين رضايت مشتريان در هر زمينه سازمان       

ها و ساير  هاي رقيب، واسطه طلاعات بسيار زيادي از سازمانها بايد ا آن. اطلاعات نيازمندند
 ).152: 1379، 2كاتلر و آرمسترانگ(نيروها و عواملي كه در بازار فعال هستند، داشته باشند 

هاي جديد، انباشتگي بيش از حد دانش در سطح رقابت است،  هاي سازمان يكي از ويژگي
هاي  ها و لزوم استفاده از آن در تصميم كه افزايش حجم اطلاعات در سازمان طوري به

.  شده است"3هوش رقابتي"سازماني طي دو دهه اخير باعث ظهور پديده اي به نام 
هاي رشد  ترين زمينه هوشمندي رقابتي به عنوان يك ابزار مديريت راهبردي و يكي از سريع

هاي مهم در  كهمچنين هوشمندي رقابتي، يكي از تكني. رود  شمار مي وكار دنيا، به كسب
عنوان پشتيبان  ها، به اطلاعات، به سازمان ).Qiu, 2008(ايجاد مزيت رقابتي است 

را  هاي سطوح مختلف سازمان نياز دارند تا در سطح جهاني، رقابتي شوند و آن گيري تصميم
آوري هر چه بيشتر  فراواني اطلاعات در دنياي امروز موجب شده تا جمع. حفظ كنند

گيري از اطلاعات و تبديل آن به هوشمندي كاربردي جهت  ر نباشد، لذا بهرهاطلاعات، مدنظ

                                                 
1- Organizational agility 
2 - Kotler & Armstrong 
3 - Competitive intelligence 
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عنوان عاملي  هوشمندي رقابتي به. هاي سازماني اهميت يافته است گيري هدايت تصميم

 Calof (نمايد  هاي نهفته عمل مي براي حفظ سازمان از خطرهاي آتي و تشخيص فرصت
& Wright, 2008.( 

عرصه . رود هاي اخير به سوي رقابتي شدن پيش مي ايران نيز در دههصنعت بانكداري        
هاي بازار آينده،  بيني گردد و در پيش رقابتي در نظام بانكي، بسيار پيچيده و دشوار مي

هاي خارجي در كنار  نمايد، چرا كه هنوز جاي بانك تر را ترسيم مي  بس پيچيدهيوضعيت
هاي منطقي و  ه اگر به عرصه رقابتي و راهكاراينجاست ك. هاي موجود، خالي است بانك

 ).1391پور،  پيرايش و علي(شوند  كم از صحنه رقابت حذف مي هوشيارانه توجه نشود، كم
، به بررسي رابطه بين چابكي )1389(پور و سلاجقه  هايي مانند پژوهش نيك پژوهش

 بين هوشمندي ، به رابطه)2009(سازماني و رضايت شغلي كاركنان و نوكا و فرانسيس 
اند، اما پژوهشي كه رابطه چابكي سازماني و هوش  رقابتي با اثربخشي بازاريابي پرداخته

علاوه بر اهميت  ها مورد بررسي قرار دهد تاكنون انجام نگرديده است، رقابتي را  در بانك
توان اذعان نمود كه اين مطالعه  نظران، مي كاركردي مفاهيم پژوهش حاضر در آراي صاحب

به دليل كافي نبودن مطالعات داخلي درباره متغيرهاي پژوهش و اهميت روزافزون حوزه 
در اين راستا در پژوهش . هاي امروزي، داراي ضرورت انجام شدن است پژوهش در سازمان

هاي خصوصي و دولتي  حاضر، به بررسي رابطه چابكي سازماني و هوش رقابتي در بانك
ين منظور، پس از مرور ادبيات نظري و تجربي موجود، به براي ا .شود سنندج پرداخته مي

نامه در بين كاركنان  هاي گردآوري شده از طريق توزيع پرسش تجزيه و تحليل داده
  .پردازيم هاي مذكور مي بانك

 

  مباني نظري و پيشينه پژوهش
  چابكي سازماني. 1

با توجه به ركود صنايع . ددگر تاريخچه چابكي به دوره ركود صنايع ايالات متحده برمي       
 كه به خوبي مستند 1980پذيري در طول دهه توليدي ايالات متحده و از دست دادن رقابت

در اين مورد را كنگره آمريكا تصميم گرفت تا اقدامات ضروري 1990شده بود، در سال 
صنعت ، تا ايددر نتيجه كنگره به وزارت دفاع دستور داد آژانسي را ايجاد نم. انجام دهد

 در 1991در سال . بررسي قرار دهد تر كردن آن، مورد توليد ايالات متحده را با هدف رقابتي
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 برگزار شد، "21هاي توليد براي قرن  استراتژي" با نام 1هاي كنفرانسي كه در دانشگاه لي
آورند   به حساب مي21را پارادايم قرن  واژه توليد چابك مطرح گرديد كه اكنون آن

  ).36: 1386و شهايي، جعفرنژاد (
. با توجه به جديد بودن بحث چابكي، تعريفي كه مورد تأييد همگان باشد وجود ندارد       

اند و هر كدام تعاريف   به بعد محققان بسياري در اين زمينه فعاليت كرده1991از سال 
ند، از ك اند كه هيچ يك مخالف يكديگر نيست و همديگر را نقض نمي متعددي را ارائه كرده

كار براي رشد و بقاء در يك محيط  و نظر گلدمن و همكاران، چابكي، توانايي يك واحد كسب
بيني بوده، نيازمند واكنش سريع به  پيش رقابتي است كه تغييرات آن مستمر و غيرقابل 

آفريني در محصولات و خدمات  بدون ترديد، اين امر از راه ارزش. بازارهاي متغير است
  :كنند ها چهار بعد را براي چابكي مطرح مي آن. گيرد تريان صورت ميموردنياز مش

 ؛)گويي به مشتريان پاسخ (2ارائه ارزش به مشتريان-1
 ؛3آمادگي براي رويارويي با تغييرات-2
 ؛4بها دادن به مهارت و دانش كاركنان-3
 ).Goldman et al, 1993( 5تشكيل دادن مشاركت مجازي-4

بيني  گري، ادراك و پيش  چابكي، توانايي هر سازماني براي حس معتقدند6شريفي و ژانگ
چنين سازماني بايد بتواند تغييرات محيطي را . باشد تغييرات موجود در محيط كاري مي

ها در جايي ديگر،  آن. عنوان عوامل رشد و شكوفايي بنگرد ها به تشخيص داده و به آن
ي  سابقه منتظره براي مقابله با تهديدات بيهاي غير  چابكي را توانايي فائق آمدن بر چالش

 ,Shrifi & zhang).هاي  عنوان فرصت محيط كاري و كسب منفعت از تغييرات به
1999,2000; Sena et al, 2009)كنند  پيشرفت تعريف مي. 

، چابكي، قابليت طراحي يك سازمان پويا است كه نياز به تغيير 7به اعتقاد ورلي و لاولر      
دهد و  كند، آن تغييرات را به طور روزمره انجام مي ابع داخلي و خارجي حس ميرا در من

كه عملكرد سطح بالاي حفظ –ويژگي آخري آن . كند عملكرد را در سطح بالايي حفظ مي

                                                 
1 - Lehigh 
2 - Delivering value to the customer 
3 - Being ready for change 
4 - Valuing human knowledge 
5 - Forming virtual partnerships 
6 - Sharifi & zhang 
7 -Worley & Lawler 
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اگر چه مبناي ). Worley & Lawler, 2010(باشد   شرط لازم چابكي مي- شده است

 هم سبب رشد و يته شده، اما افراد ديگرفاكتورهاي چابكي از گلدمن و همكارانش گرف
هاي سازماني فاكتورهايي  اند و براساس شرايط محيطي و موقعيت پيشرفت اين مفهوم شده

اما هنوز هيچ مدل سازماني براي چابكي وجود ندارد كه . اند به ابعاد اوليه آن اضافه كرده
  ).2011يعقوبي و همكاران، (مورد تأييد همگان باشد 

معتقد است كه علي رغم جديد بودن مفهوم چابكي، آثار و متون ) 2008 (1تانيبو       
ها را در چهار دسته اصلي  رو، آن از اين. علمي اين زمينه بسيار فراگير و پراكنده است

بندي  گيري از ديدگاه بوتاني، طبقه نيز با بهره) 2011(يعقوبي و همكاران . بندي كرد طبقه
هاي چابكي را در قالب پنج  ها و پژوهش ها مدل آن. نه عرضه كردندتري را در اين زمي جامع

ها  بندي، صرفاً جهت كاهش پراكندگي مدل دسته تقسيم كردند و معتقد بودند كه اين طبقه
توان مطالعات مربوط به چابكي را در طبقات جدا از هم تقسيم كرد  بوده است و درواقع، نمي

  :  اين طبقات عبارت است از.ند طبقه گنجانده شودتواند همزمان در چ زيرا هر مدل مي
 .كنند هايي را جهت نيل به چابكي سازماني پيشنهاد مي هايي كه مراحل و گام مدل .1
 .كنند هايي كه چارچوب مفهومي و نظري جهت چابكي عرضه مي مدل .2
 .ها و مطالعات سنجش چابكي سازماني مدل .3
 .كنند  را تشريح ميهايي كه صفات و مفاهيم مربوط به چابكي پژوهش .4
يعقوبي و (اند هاي كليدي چابكي را پردازش كرده هايي كه ابعاد و مؤلفه پژوهش .5

 ).2011همكاران، 

  هوش رقابتي. 2
 .(Gatsoris, 2012) شناخته شد2تزو ها پيش توسط سان نياز به هوش رقابتي قرن      

 سال پيش 2400كنند كه   ميتزو اشاره كار سان  بسياري از متون و مقالات هوش رقابتي به 
هاي نظامي  را نوشت، كه شرح مفصلي از نحوه توسعه هوشمندي براي كاربرد» هنر جنگ«

اي در ادبيات موضوع  هوش رقابتي مفهوم تازه.(Calof & Wright, 2008)كرد فراهم مي
ين كاربرد ا. وكار وارد گرديد اين واژه در نيمه نخست دوران صنعتي به ادبيات كسب. نيست

رسد نخستين بار در سال  نظر مي  به  ”Competitive intelligence“هاي  مفهوم با واژه
هاي  روز نوشته به  بود كه روز1960با اين وجود، از اوايل دهه .  پديدار گرديده است1930

                                                 
1-Bottani 
2-Sun Tzu 
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انتشار ) ES( 2 و پيمايش محيطي)SI (1بيشتري در پيرامون هوش رقابتي، هوش راهبردي
و ) BIS (3وكار هاي هوش كسب  بود كه سيستم1980ي  ه در دههبا اين هم. يافت

پديدار شدند تا امكان استفاده از اطلاعات پيراموني ) MIS (4هاي اطلاعات مديريت سيستم
، افرادي كه 1986در سال ). 1390مشبكي و همكاران، (با اثربخشي بيشينه فراهم شود 

 را در " 5اي هوش رقابتي انجمن حرفه" وكار داشتند، اي با هوش رقابتي سر طور حرفه به
 64 عضو از 7000امروزه، اين انجمن داراي بيش از . ايالات متحده آمريكا تأسيس كردند

يك دليل پيدايش اين دانش، انفجار اطلاعاتي .(Colagoklu, 2011)كشور جهان است 
هاي تجاري  وسيله فزوني اطلاعات و انعكاس در تكثير و انتشار پايگاه داده است كه به
از دلايل ديگر رشد اين علم، شايد طبيعت زماني است كه ما در . وجود آمده بود جهاني، به

كنيم؛ زمان تغييرات بزرگ سياسي و اجتماعي جهاني، افزايش سرعت  آن زندگي مي
اي از  تر و تغييرات سريع تكنولوژيكي نمونه وكار، افزايش رقابت جهاني، رقابت تهاجمي كسب

  .(Calof & Smith, 2009)د است اين موار
كه هوش رقابتي مفهوم نسبتاً جديدي است، بنابراين تعريف جهاني  با توجه به اين       

نظران مختلف تعاريف متعددي براي آن ارائه  اي براي آن وجود ندارد، صاحب پذيرفته شده
ت است از هنر ، هوشمندي رقابتي عبار6اند؛ براساس تعريف دانشكده مديريت فرانسه كرده

ي كاركنان  منظور دسترسي و استفاده سازي اطلاعات، به آوري، فرآوري و ذخيره يافتن، جمع
ي سازمان، از وضعيت موجود نيز در  در تمام سطوح سازمان، تا ضمن شكل دادن به آينده

 در تعريف ديشمن و كالف، هوش ).93: 1390درگي، (مقابل تهديدات رقابتي حمايت كند 
قدر اين  چه گيرند و هر روي آن قرار مي هاي مزيت رقابتي بر زيربنايي است كه پايهرقابتي 

ها بيشتر و درنتيجه،  زيربنا استحكام بيشتري داشته باشد، ظرفيت پايداري و مقاومت ستون
 ,Dishman & Calof)مزيت رقابتي از استحكام و پايداري بهتري برخوردار خواهد بود

دست آوردن  يافته براي به دورن، هوش رقابتي، فرآيندي نظام  ونعقيده جونز و به .(2008
سازي يادگيري سازماني، بهبود،  منظور آسان اطلاعاتي از رقيبان و كنكاش در آن اطلاعات به

                                                 
1-Strategic Intelligence 
2 -Enviroment Scanning 
3 -Business Intelligence System 
4 -Management Information System 
5 -SCIP: Society of Competitive Intelligence 
6 -GTILab: Group Technology and Innovation 
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 Johns & Van)ها در زمينه صنعت، بازار و مشتريان است گذاري آن جداسازي و هدف
Doren, 2010). 

  :پيشينه پژوهش. 3
  :توان به شرح زير بيان نمود هاي انجام شده پيرامون موضوع پژوهش را مي هشاهم پژو  
تأثير هوش تجاري و "در رساله دكتري خود تحت عنوان ) 2012 (1چن ژيائوفنگ -

، به بررسي "انداز چابكي سازماني يك چشم:  رقابتي  بر مزيتITپذيري زيرساخت  انعطاف
ايج نشان دادند كه چابكي سازماني تا حدي نت. اثرات موجود در بين متغيرها پرداخت

 بر مزيت رقابتي سازمان ITهاي  پذيري زيرساخت واسطه اثرات هوش تجاري و انعطاف به
 .(Chen, 2012)گذارد تأثير مي

رقابت فناوري اطلاعات، توانايي ابداع و چابكي "راويچاندران پژوهشي تحت عنوان  -
دراين پژوهش، نتيجه .  انجام داد"ها ملكرد آنسازماني و اثرات عوامل محيطي بر شدت ع

ها، نوآوري ارتباط مستقيمي با چابكي سازماني دارد و همچنين  كه در شركت گرفته شد
 .(Ravichandran, 2007)ها دارد چابكي تأثيرات مثبتي بر عملكرد سازمان

هاي  تهوشمندي رقابتي و رابطه آن با اثربخشي بازاريابي شرك"پژوهشي تحت عنوان  -
در اين پژوهش براي . ، توسط نوكا و فرانسيس انجام گرفته است"اي نيجريه بزرگ

هاي رقابتي، فرضيات  هاي بازار، تهديدات رقبا، ريسك فرصت(هوشمندي رقابتي متغيرهاي 
دهد كه بين  نتايج اين مطالعه نشان مي. تعريف شده است) پذيري كليدي محوري و آسيب

هاي بزرگ رابطه مثبت و معناداري وجود  شي بازاريابي شركتهوشمندي رقابتي و اثربخ
 .(Nwokah & Frannces, 2009)دارد

بررسي رابطه بين چابكي سازماني و رضايت شغلي كاركنان " پور و سلاجقه در مقاله  نيك -
، نشان دادند كه بين چابكي سازماني و زير متغيرهاي آن يعني "هاي دولتي  سازمان
ي مثبت و  پذيري و سرعت دركار و رضايت شغلي رابطه تگي، انعطافگويي، شايس پاسخ

 ).1389پور و سلاجقه،  نيك(معناداري وجود دارد 

هاي بازاريابي  بررسي رابطه بين هوش رقابتي و اثربخشي استراتژي"پژوهشي تحت عنوان  -
پور  ي توسط پيرايش و عل1391، در سال "هاي دولتي و خصوصي استان زنجان در بين بانك
نتايج آزمون همبستگي نشان داد بين هوش رقابتي و اثربخشي بازاريابي در . انجام گرفت

نتايج پژوهش . هاي دولتي و خصوصي استان رابطه مثبت و معناداري وجود دارد بين بانك
                                                 

1-Xiaofeng Chen 
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هاي خصوصي و دولتي تفاوت  دهد كه در ميزان توجه به هوش رقابتي در بين بانك نشان مي
  ).1391پور،  پيرايش و علي(ندارد معناداري وجود 

 1388 در سال "تأثير هوشمندي رقابتي بر رضايت مشتريان" پژوهشي تحت عنوان  -
مدل هوش رقابتي مطابق مدل هوش رقابتي . توسط پرهيزگار و جاويد انجام گرفته است

 دهد بين هوشمندي رقابتي و ابعاد نتايج پژوهش نشان مي. دانشكده مديريت فرانسه است
 ).1388پرهيزگار و جاويد، (آن و رضايتمندي مشتريان رابطه مثبت و معناداري وجود دارد 

  

  مدل مفهومي پژوهش
مدل مفهومي پژوهش حاضر، مبين رابطه بين چابكي سازماني و هوش رقابتي از        

هاي چابكي سازماني گلدمن و همكاران و  هاي اين دو متغير و برگرفته از مدل طريق مؤلفه
، حدود )1(بنابراين ساختار كلي پژوهش مطابق با نمودار . باشد هوش رقابتي فاهي مي

  :روابط زير را مورد بررسي و سنجش قرار داده است
  

      
  

                                               
  
  
  
  
  
  
  

 
 
 

 

 

  

 چابكي سازماني

  مدل مفهومي پژوهش:1نمودار

 هوش رقابتي
 
هاي بازار فرصت  

 تهديدات رقبا
 
هاي  ريسك

 رقابتي
 

مفروضات 
محوري و 

پذيري  آسيب
 كليدي

گويي به  پاسخ
 مشتري

آمادگي رويارويي 
 با تغييرات

ارزش قائل شدن 
ها و  براي مهارت

 دانش انساني

كيل دادن تش
مشاركت مجازي 
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  :هاي پژوهش فرضيه

  :فرضيه اصلي
دار وجود  هاي خصوصي و دولتي رابطه معني قابتي، در بانكبين چابكي سازماني و هوش ر

  .دارد
  :هاي فرعي فرضيه

هاي خصوصي و دولتي رابطه  گويي به مشتري و هوش رقابتي، در بانك بين پاسخ-1
  .دار وجود دارد معني

هاي خصوصي و دولتي رابطه  بين آمادگي رويارويي با تغييرات و هوش رقابتي، در بانك-2
  .ود دارددار وج معني

هاي  ها و دانش انساني و هوش رقابتي، در بانك بين ارزش قائل شدن براي مهارت-3
  .دار وجود دارد خصوصي و دولتي رابطه معني

دار  هاي خصوصي و دولتي رابطه معني بين مشاركت مجازي و هوش رقابتي، در بانك-4
  .وجود دارد

  

  شناسي پژوهش روش
هاي توصيفي از شاخه همبستگي، از  ز انواع پژوهشپژوهش حاضر از ديد روش، ا       

طور مشخص مبتني بر مدل  منظر هدف، كاربردي، به لحاظ زماني، تك مقطعي و به
  .معادلات ساختاري است

در اين پژوهش چابكي سازماني به عنوان متغير مستقل و هوش رقابتي به عنوان        
شاغل )  نفر647(اري پژوهش حاضر،كاركنانجامعه آم. اند متغير وابسته در نظر گرفته شده

اي دو  گيري به روش خوشه نمونه.  بانك خصوصي و دولتي شهر سنندج بوده است7در 
 نفر برآورد 233حجم نمونه آماري بر اساس جدول مورگان . اي صورت گرفته است مرحله

ل براي  پرسشنامه كام217 عدد پرسشنامه توزيع شده، در مجموع 233از ميان . شده است
  .انجام تجزيه و تحليل مورد استفاده قرار گرفت

  
  :ها و روايي و پايايي آن ابزار گردآوري داده

براي سنجش متغيرها از دو . باشد در پژوهش حاضر، ابزار اصلي سنجش، پرسشنامه مي       
نوع پرسشنامه استفاده شده است كه يكي براي سنجش عوامل چابكي سازماني و ديگري 
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سؤالات : پرسشنامه شامل دو بخش. نجش عوامل هوش رقابتي تهيه شده استبراي س
. باشد و سؤالات اصلي مي) جنسيت، سن، ميزان تحصيلات و سابقه كار(جمعيت شناختي 

جهت سنجش چابكي سازماني از پرسشنامه استاندارد چابكي سازماني استفاده شده است 
ده و جهت سنجش هوش رقابتي از كه شامل چهار بعد اصلي و بيست و هفت سؤال بو

استفاده شده است كه ) 2007(پرسشنامه محقق ساخته با تكيه بر مدل هوش رقابتي فاهي 
اي ليكرت  در هر دو پرسشنامه از طيف پنج درجه. باشد شامل چهار بعد و هجده سوال مي

  .استفاده شده است
 ابليت اعتماد پرسشنامه ازبه منظور تعيين ميزان پايايي و ق: پايايي و روايي پرسشنامه

ضريب پايايي . استفاده شده است SPSSافزار  روش تعيين ضريب آلفاي كرونباخ توسط نرم
  . بوده است0.89 و ضريب پايايي پرسشنامه هوش رقابتي 0.91پرسشنامه چابكي سازماني 

 قرار ها به دو روش اعتبار محتوا و سازه مورد بررسي همچنين جهت آزمون روايي، پرسشنامه
جهت تضمين اعتبار محتواي پرسشنامه، از نظر متخصصان و اساتيد دانشگاه . گرفتند

عمل آمده و بدين  استفاده شد، با كسب نظرات افراد يادشده، اصلاحات لازم در سؤالات به
هاي موردنظر پژوهش را  ترتيب اطمينان حاصل گرديد كه پرسشنامه همان خصيصه

با استفاده از روش تحليل عاملي در نرم افزار ليزرل محاسبه و اعتبار سازه نيز . سنجند مي
 KMOبراي اين منظور از روش تحليل عاملي تاييدي و شاخصِ . موردتأييد قرار گرفت

  . باشد مي) 1(هاي آن به ترتيب جدول شماره  استفاده شد كه خروجي
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  نتايج ناشي از تحليل عاملي اكتشافي  بر روي مدل:  1جدول

  هوش رقابتي  چابكي سازماني  
  KMO 0.872  0.826آزمون 

  0.000  0.000  آزمون بارتلت
  0.5همگي بزرگتر از   0.5همگي بزرگتر از   ها عدد اشتراكات عامل

  4  4  هاي تعيين شده تعداد عامل
  61.073  58.112  كل واريانس تبيين شده

  )هاي پژوهش داده: منبع(
شود، شاخصي است كه  برداري خوانده مي مونهشاخص كفايت ن كه KMOآزمون        

عدد آزمون . كند مقادير همبستگي مشاهده شده را با مقادير همبستگي جزيي مقايسه مي
KMO باشد، مقدار كوچك 0.7 بايد بزرگتر از KMO  بيانگر آن است كه همبستگي بين

آزمون بارتلت سطح معناداري . تواند توسط متغيرهاي ديگر تبيين گردد زوج متغيرها نمي
دهنده مناسب بودن سؤالات اين  جدول اشتراكات، نشان.  باشد0.05نيز بايستي كمتر از 

لازم به ذكر است كه اگر عدد اشتراكات حداقل برابر .باشد حوزه در فرآيند تحليل عاملي مي
دهد كه  جدول كل واريانس تبيين شده نيز نشان مي.  باشد، مورد پذيرش است0.5با 

ها چند درصد از واريانس  توانند به چند عامل تبديل شوند و اين عامل  موجود ميمتغيرهاي
  . باشد0.5دهند، اين مقدار نبايد كمتر از  حوزه موردنظر را تبيين و پوشش مي

با توجه به آنچه گفته شد، روايي هر دو پرسشنامه با استفاده از تحليل عاملي اكتشافي 
  .حاصل شده است

  

  هاي پژوهش ادهتجزيه و تحليل د
هاي آمار توصيفي چون محاسبه  هاي آماري، از روش به منظور تجزيه و تحليل داده        

هاي همبستگي بين متغيرهاي  ميانگين و انحراف معيار و در بخش آمار استنباطي از روش
افزار مورد استفاده    نرم. هاي تحليل عاملي و تحليل رگرسيوني استفاده شد پژوهش و روش

  . بوده استLISREL8.5 و SPSS17ها، نسخه  راي تحليل دادهب
  

  هاي پژوهش يافته
زن تشكيل % 21مرد و % 79هاي توصيفي، افراد نمونه از  بر اساس شاخص :آمار توصيفي

بين % 11 سال و 45 تا 36بين % 49 سال، 35 تا 25بين % 39 سال، 25زير % 1. اند شده
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% 44ديپلم،  داراي مدرك فوق% 18ي مدرك ديپلم، دارا% 28.  سال، سن داشتند55 تا 46
 درصد داراي مدرك 0.5داراي مدرك كارشناسي ارشد و % 10داراي مدرك كارشناسي، 

بين % 25 سال، 15 تا 11بين % 30 سال، 10 تا 5بين % 21 سال، 5زير % 7. دكتري بودند
  . سال، سابقه خدمت داشتند20بالاي % 17 سال و 20 تا 16

به منظور بررسي نحوه ارتباط بين چابكي سازماني و ابعاد آن با هوش : اطيآمار استنب
دهد كه متغير چابكي  نشان مي) 2(نتايج جدول . رقابتي، تحليل همبستگي انجام شد

  .داري دارد سازماني با هوش رقابتي رابطه مستقيم و معني
  

  وش رقابتيميانگين، انحراف معيار و ضريب همبستگي چابكي سازماني و ه:2جدول
  R Sig  انحراف معيار  ميانگين  متغير

  0.46  3.81  چابكي سازماني
  0.54  3.87  هوش رقابتي

**0.627  0.000  

  )هاي پژوهش داده: منبع(
   معنادار است0.01ضرايب در سطح خطاي  **

، مشخص است بين ابعاد چابكي سازماني و هوش رقابتي نيز )3(همانگونه كه در جدول
  .داري وجود دارد عنيرابطه مثبت و م

  
  ضريب همبستگي پيرسون ابعاد چابكي سازماني و هوش رقابتي:  3جدول

گويي به  پاسخ  متغيرها
  مشتري

آمادگي 
رويارويي با 
  تغييرات

ارزش قائل 
شدن براي 

مهارت و دانش 
  انساني

تشكيل دادن 
مشاركت 
  مجازي

R **0.323  **0.522  **0.595  **0.571   هوش
  Sig  0.000  0.000  0.000  0.000  رقابتي

  )هاي پژوهش داده: منبع(
   معنادار است0.01ضرايب در سطح خطاي  **

هاي چابكي سازماني را در  سهم هر يك از مؤلفهبا استفاده از تحليل رگرسيون،  )4(جدول
  . دهد بيني هوش رقابتي، نشان مي پيش
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 هاي چابكي سازماني ي مؤلفهبيني هوش رقابتي از رو تحليل رگرسيون چندگانه براي پيش: 4جدول

 مدل ضرايب استاندارد ضرايب غيراستاندارد
 B Std.ErrorBeta 

t 
سطح 
داري معني  

  0.000 5.958    0.245  1.457 مقدار ثابت
گويي به  پاسخ

  0.030  3.212  0.176  0.048  0.140 مشتري

آمادگي رويارويي با 
  0.010  2.590  0.23  0.049  0.171 تغييرات

ل شدن ارزش قائ
براي مهارت و دانش 

 انساني
0.305  0.065  0.341  4.688 0.000  

تشكيل دادن 
  0.001  3.504  0.269  0.056  0.196 مشاركت مجازي

)هاي پژوهش داده: منبع(  
گويي  هاي پاسخ توان عنوان كرد كه سهم مؤلفه  مي(Beta)بر اساس ضرايب رگرسيون        

ها و دانش انساني و  ت، ارزش قائل شدن براي مهارتبه مشتري، آمادگي رويارويي با تغييرا
، 0.23، 0.17بيني هوش رقابتي به ترتيب برابر با  تشكيل دادن مشاركت مجازي در پيش

  .باشد  مي0.26 و 0.34
به منظور آزمون فرضيات و بررسي رابطه علي بين متغيرهاي مستقل و وابسته        

يرسون، از روش مدل سازي معادلات ساختاري پژوهش، علاوه بر آزمون ضريب همبستگي پ
لازم به ذكر است براي اينكه مدل ساختاري يا همان .  استفاده شدLisrelافزار  با كمك نرم

هاي آن برازش مناسبي داشته باشند و دوم بايد  نمودار مسير، تأييد شود، اول بايد شاخص
 به  نسبت (كم  مقداراگر . دار باشند  و ضرايب استاندارد معنيP-valueمقادير 

و % 90بزرگتر از  GFI، 0.08 كوچكتر از RMSEA، )3كوچكتر از  (df)درجه آزادي 
AGFI توان نتيجه گرفت كه مدل، برازش قابل قبولي دارد باشند، مي% 85 بزرگتر از .
دار  معني% 99مينان  كوچكتر باشند، در سطح اط-2 بزرگتر يا از 2 نيز اگر از  t مقادير

  .خواهند بود
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)هاي پژوهش داده: منبع(  مدل ساختاري پژوهش در حالت تخمين استاندارد: 2نمودار  

                                   
  .توان برازش مناسب مدل پژوهش را نتيجه گرفت ، مي)5(با توجه به نتايج جدول 

  
 )پژوهش هاي داده: منبع( برازش مدل ساختاري پژوهشهاي نيكويي نتايج حاصل از آزمون : 5جدول

 

Chi‐Square df P ‐ value RMSEA GFI AGFI 

49.78 19 0.0491 0.011 0.91 0.88 
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، مشخص است كه آمادگي رويارويي با تغييرات و تشكيل دادن )2(در نمودار        

هاي بازار داراي  زماني و فرصتمشاركت مجازي داراي بيشترين درجه تبيين براي چابكي سا
  . بيشترين درجه تبيين براي هوش رقابتي است

خروجي بعدي، قسمت معناداري ضرايب و پارامترهاي به دست آمده مدل ساختاري        
ها  باشند چون مقدار آزمون معناداري آن دهد كه كليه روابط معنادار ميپژوهش را نشان مي

  . بزرگتر است2از عدد 
  

 
 

) هاي پژوهش داده: منبع(معناداري ضرايب مدل ساختاري پژوهش:  3ودارنم  
  

شويم كه مقدار همبستگي مابين چابكي سازماني  با توجه به خروجي ليزرل متوجه مي      
باشد كه فرضيه تأييد شده با آزمون پيرسون را مجدداً   مي0.97و هوش رقابتي به ميزان 

  .كند تاييد مي
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  بحث و نتيجه گيري
گويي به مشتري،  پاسخ(دهد بين چابكي سازماني  هاي اين پژوهش نشان مي يافته       

ها و دانش انساني و مشاركت  آمادگي رويارويي با تغييرات، ارزش قائل شدن براي مهارت
. هاي خصوصي و دولتي رابطه مثبت و معناداري وجود دارد و هوش رقابتي در بانك) مجازي

دار بين چابكي سازماني و  معني رضيه اصلي پژوهش مبني بر وجود رابطهها، ف مطابق با يافته
هوش رقابتي، با توجه به ضريب همبستگي مورد تأييد قرار گرفت زيرا چابكي به عقيده 

هاي غيرمنتظره براي مقابله با  ، توانايي فائق آمدن بر چالش)1999(شريفي و ژانگ 
هاي پيشرفت  ت از تغييرات به عنوان فرصتي محيط كاري و كسب منفع سابقه تهديدات بي

آوري، فرآوري و  ، با جمع)2001(است و هوش رقابتي به گفته دانشكده مديريت فرانسه 
سازي اطلاعات از محيط رقابتي و تحويل آن اطلاعات به سطوح مختلف سازمان،  ذخيره

 ).93 :1390درگي، (هاي جديد خواهد شد  باعث شناسايي اين تهديدها و كشف فرصت
گويي به مشتري و هوش  دار بين پاسخ فرضيه فرعي اول پژوهش، مبني بر وجود رابطه معني

گويي به مشتري به گفته گلدمن و همكاران  به اين دليل كه پاسخ. رقابتي، تأييد گرديد
، به معناي ارج نهادن و انتقال ارزش به مشتريان از طريق فراهم نمودن مداوم )1995(

پردازد و هوش رقابتي به  ها پول مي ت مختلفي است كه مشتري براي آنمحصولات و خدما
هاي جديد ايجاد و توسعه ارزش  هاي بازار، شيوه ، از طريق فرصت)2007 (1عقيده فاهي

. دهد هاي جديد براي مشكلاتشان ارائه مي براي مشتريان را تعريف كرده و راه حل
فرضيه فرعي دوم . كنند ها تمركز مي اه حلهاي چابك بر ارزش گرفته شده از اين ر سازمان

دار بين آمادگي رويارويي با تغييرات و هوش رقابتي  پژوهش، مبني بر وجود رابطه معني
ترين فاكتوري كه  ، مشكل)1995(به اعتقاد گلدمن و همكاران . مورد تأييد قرار گرفت

ها براي بقا و  انها با آن مواجه هستند تغيير سريع و بدون توقف است و سازم سازمان
اي سازماندهي شوند كه داراي  اطمينان بايد به گونه پيشرفت در محيط تغيير و عدم

از . گيري سريع را ارتقا دهند ساختارهاي سازماني منعطف و نوآور باشند تا بتوانند تصميم
ها،  هدف هوش رقابتي، شناسايي و عمل براساس سيگنال ،)2009(ديدگاه رايت و همكاران 

آوري اطلاعات از رقبا و تغييرات  هوش رقابتي با جمع. يع و الگوهاي محسوس استوقا
. دهد هاي منجر به تصميم سازمان را افزايش مي ها، فعاليت رساني آن محيط رقابتي و اطلاع

دار بين ارزش قائل شدن براي  فرضيه فرعي سوم پژوهش، مبني بر وجود رابطه معني
                                                 

1 - Fahey 
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توان  گونه مي نتيجه حاصل را اين. تأييد گرديد ش رقابتي،ها و دانش انساني و هو مهارت

كوشد تا از تأثير  ، سازمان چابك مي)1995(تبيين نمود كه از نظر گلدمن و همكاران 
اطلاعات و افراد به يكديگر بهره گرفته و از طرفي، مشوق نوآوري و ابتكار در سراسر سازمان 

دن دانش منابع انساني و اطلاعاتي را تمركز اختيار و اهرمي كر چابكي، عدم. باشد
، در پرتوي چنين دانش و اطلاعاتي است كه تصوير )1999 (1به گفته گيلاد. گيرد دربرمي

گيري بهتر  روي مديران جهت تصميم كاملي از وضعيت فعلي و آينده صحنه رقابت پيش
م پژوهش فرضيه فرعي چهار. نقش بسته و هوش رقابتي در كانون توجه قرار خواهد گرفت

مشاركت مجازي و هوش رقابتي، مورد تأييد قرار  دار بين مبني بر وجود رابطه معني
، مشاركت كاركنان سطوح مختلف در انجام )1995(از ديد گلدمن و همكاران . گيرد مي

وظايف و افزايش همكاري و تعامل به وسيله انجام كار به صورت گروهي جهت افزايش توان 
به عقيده فليشر و . گيرد وكار صورت مي ي سازمان در محيط كسبپذيررقابتي و رقابت

هاي قانوني براي كشف، تهيه و تحويل  كارگيري شيوه ، هوش رقابتي با به)2008 (2همكاران
بنابراين . دهد گيرندگان، اين توان رقابتي را افزايش مي به موقع اطلاعات موردنياز به تصميم

پذيري، مبنايي براي  جام وظايف جهت افزايش رقابتمشاركت كاركنان سطوح مختلف در ان
  .كارگيري هوش رقابتي در سازمان خواهد شد به

ها و مديران پيشنهاد كرد كه فرآيندها، ساختار،  توان به سازمان بر اساس نتايج پژوهش مي
كاركردها و اهداف بانك را مسئولان و كارشناسان ماهر و خبره، ارزيابي، طراحي مجدد و 

ها، آمادگي لازم  اي كه سازمان جهت غلبه بر تغييرات و عدم قطعيت ي كنند؛ به گونهنوساز
ها، نظارت  ايجاد واحدهاي ويژه هوش رقابتي در سازمانهمچنين . و كافي را داشته باشد

هاي رقيب را بهمراه خواهد داشت و مديريت همواره بايد با  هاي سازمان منظم بر فعاليت
ها را به تجزيه و تحليل نيازهاي مشتري و به دنبال آن  اطلاعاتي، آنايجاد انگيزه در تيم 

هاي  هوش رقابتي فرآيندي است كه از طريق روش. برآورده ساختن آن نيازها تشويق كند
ها  مديران سازمان. رساند گيرهاي راهبردي ياري مي قانوني و اخلاقي، مديران را در تصميم

سازي تصميمات راهبردي، از   اطلاعات كليدي و بهينهتوانند علاوه بر تجزيه و تحليل مي
هاي نوين در جهت جذب بازارها و  هوش رقابتي به عنوان ابزاري براي تسلط بر فناوري

  .مشتريان جديد استفاده نمايند

                                                 
1 - Gilad 
2 - Fleisher et al 
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  منابع فارسي
، بررسي تأثير هوشمندي رقابتي بر رضايت )1388. (پرهيزگار، محمد مهدي؛ جاويد، سارا-1

  . مشتري
، بررسي رابطه بين هوش رقابتي و اثربخشي )1391. (پيرايش، رضا؛ علي پور، وحيده-2

هاي دولتي و خصوصي استان زنجان، فصلنامه مديريت  هاي بازاريابي در بين بانك استراتژي
  .18-1، ص 12بازرگاني، شماره 

وم، ، چابكي سازماني و توليد چابك، چاپ د)1386. (جعفرنژاد، احمد؛ شهايي، بهنام-3
  .نشر مهربان: تهران

: ، هوشمندي رقابتي و هوشمندي بازاريابي، چاپ دوم، تهران)1390. (درگي، پرويز-4
  .انتشارات رسا

، اصول بازاريابي، ترجمه علي پارسائيان، چاپ )1379. (كاتلر، فيليپ؛ آرمسترانگ، گري-5
  .نشر ادبستان: اول، تهران

، سنجش و )1390. ( سادات و خرمگاه، سمانهزاده، محمدرضا  مشبكي، اصغر؛ رضوانيان-6
، فصلنامه QFDهاي خودروسازي با استفاده از الگوي  بهبود سطح هوش رقابتي در شركت

 .81-100، ص 3بهبود مديريت، سال پنجم، شماره 
، بررسي رابطه بين چابكي سازماني و رضايت )1389. (پور، امين؛ سلاجقه، سنجر نيك-7

هاي مديريت، سال سوم،  اي دولتي شهر كرمان، فصلنامه پژوهشه شغلي كاركنان سازمان
  .184-169، ص 7شماره 
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