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چکیده
حقوق بین الملل، بارها توسط بسیارى از دولت ها به بهانه و با استناد به منافع 
ملى حیاتى و امنیتى، به عنوان ســپري در مقابل موازین حقوقى و سازوکارى براى 
فرار و رهایى از تعهدات قانونى به کار گرفته شده است؛ آن گونه که دولت ها بر قواعد 
حقوق بین الملل به ویژه حقوق بشردوســتانه، محدودیت هایی را اعمال نموده و در 
عین حال با قانونی جلوه دادن اقدامات خود، مدعى رعایت حقوق بین الملل مى شوند. 
از این رو، منافع عالى حیاتى و امنیتى و مفاهیم مشــابه، از موانع و چالش هاى اصلى 
در راه توسعه و پیشرفت موازین حقوق بین الملل بشردوستانه در جهت جهان شمولى 

تلقی می شود؛ چرا که مى تواند باب سوء استفاده ى خودسرانه دولت ها را باز گذارد.
هنجارهاى حقوق بشردوستانه نیز به گونه اى خاص چالش هایى جدى  بر منطق 
بنیادین نظام دولت هاى برخــوردار از حاکمیت و منافع ملى وارد مى کند. با توجه به 
وجاهت مقدم موازین انسانى در حقوق بین الملل، منافع ملى حیاتى تنها در سایه ي 
حقوق بین الملل و با رعایت قواعد آن مى تواند مبنایى براى مشروعیت عملکرد دولت 
باشد. از این رو دولت ها باید همواره تلاش نمایند تا توسل به منافع ملى حیاتى را به 
نوعى تفسیر کنند که به ارزش هاى حقوقى عام الشمول بین المللِ حقوق بشردوستانه 

خدشه اى وارد نشود.
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درآمد
دغدغه ي حمایت از افراد غیرنظامى و کاهش آثار جنگ بر رزمندگان، در مقابل 
خشــونت افراطى و بى قید و بند، سرآغاز تمام مکاتب و اندیشه هاى فلسفى و اخلاقى 
بوده که در مقام تخفیف و کاهش آثار ناگوار جنگ بر آمده اند. تمدن هاى برجســته ي 
باســتانى نظیر تمدن خاور دور، ایران، هند، اســلام به لحــاظ مذهبى تلاش هایى را 
مبذول داشتند تا از گسترش خشونت و مخاصمات جلوگیرى نمایند. با این حال، این 
تلاش ها موفقیت اندکى را در پى داشــت؛ آن گونه که این تمدن ها از دستیابى کامل 

به این غایت بازماندند. 
تصویب قوانین مربوط به صلاحیت جهانى، تعقیب جنایتکاران جنگى و اضافه 
شدن جنایات جنگى به جنایات علیه صلح و جنایات علیه بشریت و جرایم مربوط به 
نقض فاحش کنوانسیون هاى ژنو، به عنوان جرایم بین المللى و تعقیب کیفرى ناقضان 
حقوق بشردوســتانه توسط برخى از کشــورهاى متمدن جهان، تصویب اساس نامه ي 
دادگاه کیفرى، یوگســلاوى سابق و رواندا و نیز اساس نامه ى دیوان کیفرى بین المللى 
ســبب گردید بسیارى از کشــورها در عرصه هاى قانون گذارى، قضایى و در زمینه ي 

پى گیرى و الحاق به معاهدات بین المللى مربوطه، اقداماتى را به انجام برسانند.
در ســطح بین المللى، در نبود نیروى فوق ملى براى قانون گذارى و اجرا، این 
دولت ها هستند که با تحدید حاکمیت و منافع ملى خود به نفع منافع مشترك، نظم 
حقوقى بین المللــى را پایه ریزى مى کنند. در نظم حقوقــى بین الملل کنونى، حقوق 
بشردوســتانه با یک سلســله قواعد کلى، حمایت از قربانیان جنگى و محدود کردن 
عملیات نظامى (Roberts, 2000: 673)، تنها دکترین حقوقى قابل قبول اســت که 
قواعد راجع به ســازماندهى نیروهاى شــرکت کننده در جنگ و هم چنین روش ها و 
ابزارهاى جنگى را تنظیم مى نماید.1 با این حال، این نظم حقوقى است که با رهیافتى 
1. بسیارى از اشخاص و دولت ها، (به عنوان مثال دفاعیات ایالات متحده در قضیه ى سکوهاى نفتى و نیکاراگوئه) 
با توســل به منافع ملى حیاتى خود اظهار مى کنند که جنگ و بشردوستى کاملاً با هم ناسازگارند. آن ها با اولویت 
دفاع از ســرزمین و امنیت دولت ها به مثابه  یک جنگ مقدس، محذورات ناشــى از رعایت محدودیت هاى ناظر بر 
ابزارهــا و روش هاى جنگى را کنار مى نهند و در این موارد خود را ملزم به رعایت حقوق بشردوســتانه نمى دانند. 
(Morgenthau, 1951: 144). این عده معتقدند که ایجاد رعب و وحشت در دشمن، به ویژه در میان جمعیت 
غیرنظامى آن، تنها ویژگى جنگ اســت و بنابراین حقوقى که در سطح ملى و بین المللى مورد پذیرش قرار گرفته 
است را انکار مى کنند. این افراد در معرض خطر محاکمه شدن به عنوان جنایتکاران جنگى قرار دارند و جاى آن ها 
در نیروهاى مســلح نیست، اما به طور کلى اکثر افراد معتقدند که باید محدودیت هایى در مورد شیوه ي جنگیدن 
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دســتورى، بایســته هاى رفتار دولت ها را در حالت جنگ ترسیم مى کند و آن ها را به 
متابعت از این بایســته ها فرا مى خواند. حقوق بشردوستانه به منظور حمایت از حقوق 
نوع انســان و واداشتن دولت ها به رعایت شأن و مرتبت انسانى تدوین و توسعه یافته  
اســت (ممتاز و رنجبریان، 1384: 60). در وضعیت کنونى که بشریت روح تازه اى در 
حقوق بین الملل دمیده اســت، تحولات ساختارى و توسعه ي تدریجى در بخش هایى 
از این مجموعه قواعد به چشم مى خورد. با این تغییر رویکرد در جامعه ي بین المللى، 
یعنى مبنا قرار گرفتن بحث انســانیت و بشــریت و امنیت انسانى، موضوع انسانیت با 

منافع دولت ها گره خورده است.
دولت ها به منافع ملى حیاتى شــان1 به عنوان سازوکارى براى فرار و رهایى از 
تعهدات و موازین بشردوســتانه توســل مى جویند. از این رو به شیوه هاي مختلفى به 
صورت مشروع ، این هنجارها را زیر پا مى گذارند، این گونه استنادها، مظهر غایى آزادى 
و اســتقلال عمل مطلق دولت و محور اساسى نظام حقوقى به منظور درك حاکمیت 
بوده است. دولت ها تنها به قواعد و مقرراتى رضایت مى دهند که آن ها را مطلوب تلقى 
مى کنند و قواعدى که با منافعشــان فاصله دارد، باید متناســب با رضایت دولت هاى 

قدرتمند اصلاح گردد یا مورد تجدید نظر قرار گیرد و یا ملغى شود. 
پرســش این اســت که آیا اســتثنایى تحت عنوان «منافع ملــى حیاتى» بر 
چارچوب موازین حوزه هاى انسانى حقوق بین الملل2 وجود دارد. پاسخ به این پرسش ، 

.(Henkin, 1986: 3-5) وجود داشته باشد
1. منافع ملی حیاتى مفهومی پیچیده و داراي تعاریف مختلفی اســت؛ عدم اتفاق نظر بر روى منافع ملى به رغم 
کاربرد و اســتفاده ي بسیار آن در متون داخلى و خارجى سبب گردیده تعاریف مختلفى نسبت به این مفهوم ارائه 
شــود. به تبع ســاختار دولت گرا، به تعداد دولت ها تعریف منافع ملى حیاتى داریم. هر کشــورى بنا به موقعیت و 
شرایط خود تعبیر خاصى از آن ارائه مى دهد. اما آن چه که اندیشمندان مختلف پیرامون آن اجماع دارند، این اصل 
اســت که: منافع ملى حیاتى داراى ابعاد اقتصادى، سیاســى و اجتماعى مى باشد. در درجه ي نخست، حیاتى ترین 
نیازهاى یک دولت، حفظ تمامیت ارضى و بقاى یک ملت، امنیت و حاکمیت ملى، استقلال سیاسى، رفاه اقتصادى، 
حفظ و افزایش قدرت، اعتبار و پرســتیژ در برابر ملل و کشــورهاى دیگر را در برمى گیرد، هم چنین، منافع ملى 
حیاتى  از آغاز تشکیل دولت- ملت و به ویژه طى دهه هاى اخیر از جانب نظریه پردازان، محققان و تحلیل گران به 
منظور بررســى مقاصد، اهداف و الگوهاى رفتارى سیاســت خارجى کشورها در صحنه ى بین المللى و در ارتباط با 
دیگر کشورها و بازى گران عرصه ي روابط بین الملل به کار گرفته شده است. در همین راستا هدف ها و انگیزه هاى 

اصلى رفتار کشورها در صحنه ي بین الملل را مى توان منافع ملى نام نهاد (پیرى، 1390: 41).
2. حوزه هاى انســانى حقوق بین الملل ترجمان واقعى آن دســته از هنجارها و موازیــن بنیادین حقوق بین الملل 
 است که به بحث انسانیت، شأن و کرامت ذاتى انسان و به عبارت بهتر، به انسانیت انسان، شرافت و منزلت انسان 
مى پردازد. این موازین، متضمن قواعد و مقرراتى راجع به چگونگى رفتار با بشــر و حمایت از تمامیت جســمانى 
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تبیین رهیافتى جدید در حقوق بین الملل محســوب مى گردد. این نوشتار بر آن است 
تا به پاســخی که تا حدى روشن کننده ي پرســش اصلى زیر باشد، دست یابد: رابطه، 
نقــش و تأثیر منافع ملى حیاتى به عنوان مفهومی ماهیتاً سیاســى در فرایند تکوین 
و شــکل گیري موازین حقوق بشردوســتانه ي بین الملل چگونه رقم خورده و به شکل 

امروزى درآمده است؟

1. منافع ملى حیاتى و حقوق بشردوستانه
اســاس شکل گیرى حقوق بشردوســتانه، محدود  کردن آزادى عمل دولت ها 
در جهت انســانى کردن مخاصمات اســت. حقوق بشردوستانه براى آن که دولت ها را 
به جنگ انســانى ملتزم نماید،1 از آغاز بر محدودیت کاربرد سلاح به عنوان وسیله ي 
جنگى تکیه نموده اســت. کمیته ي بین المللى صلیب سرخ در خصوص قابلیت اعمال 
حقوق بشردوســتانه ي بین المللى، بیان داشته اســت که اعمال کنوانسیون هاى ژنو با 
حاکمیت طرف هاى یک درگیرى ارتباطی نمی یابد. صرف نظر از وضعیت یک سرزمین، 
کنوانســیون ژنو نســبت به تمامی مواردى اعمال خواهد شد که سرزمین در جریان 
یک درگیرى مســلحانه به اشــغال درآمده باشــد (Kretzmer, 2003: 80). حقوق 
بشردوســتانه تلاش دارد محدودیت هایى را بر نحوه ي جنگیدن اعمال نماید. با هدف 
کاهش اثرات جنگ، در تلاش براى رسیدن به این هدف، حقوق بشردوستانه باید میان 
الزامات کشورها براى انجام عملیات نظامى مؤثر و نیز مصالح انسانى که اقتضا دارد در 
رسیدن به اهداف نظامى از تحمیل رنج غیرضرورى اجتناب شود، توازن ایجاد نماید. 2

و معنوى وى، بر اســاس ملاحظات انسانى و اســتحقاق ذاتى هر فرد به صرف انسان بودن مى باشند. اصل مبنایى 
و مدار و محور مباحث در این حوزه ها، برترى، تقدم و احترام انســان و امنیت انســانى است. از این رو، مقصود از 
حوزه هاى انســانىِ حقوق بین الملل، حوزه هاى «حقوق بشر و بشردوستانه» است، که در این نوشتار صرفاً حوزه ي 

حقوق بشردوستانه مطرح شده است.
1. دستورها و فرامینى که به اعضاى نیروهاى مسلح داده مى شود، باید با حقوق مخاصمات مسلحانه منطبق باشد. 
فرماندهان نظامى باید دســتوراتى به افراد تحت امر خود بدهند که متضمن برخى از معیارهاى رفتارى باشد. این 

گونه دستورها مى تواند تا حد بسیاري رعایت حقوق مخاصمات مسلحانه را تضمین نماید.
2. دیوان کیفرى بین المللى براى یوگســلاوى ســابق در پرونده ي کوردیچ اظهار داشــت: «انجام عملیات نظامى 
توجیهى براى نقض جدى حقوق بشردوستانه ي بین المللى نمى باشد. از این رو عملیات دفاعى فى نفسه یک دلیل 
و عذر موجه براى اســتثاء و معاف نمودن از مســؤولیت کیفرى بین المللى نیست». بنابراین دیوان در این پرونده، 
اســتدلال وکیل متهمان مبنى بر این که «کروات هاى بوسنى، در مقابل تهاجم نیروهاى مسلمان  به دفاع مشروع 

متوسل شده اند، پس این دو متهم را نمى توان گناه کار شناخت، رد کرد.
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با آن که رعایت حقوق بشردوستانه بر اساس عمل متقابل  استوار نیست، نقض 
حقوق  بشردوســتانه توســط هر طرف منازعه، از نظر نظامى موجب تضعیف انگیزه ي 
رعایت بشــر دوستى در رفتار با دشمن خواهد شــد. بى پروایى طرف جنگِ نامتقارن 
در نقض حقوق بشردوســتانه، طرف  مقابل را نیز به عمل مشابه ترغیب خواهد کرد و 

بدین  ترتیب، وضعیت انسانى جنگ و حقوق  قربانیان آن بیشتر تضعیف خواهد شد.
حقوق بین الملل بشردوســتانه هنوز در میانه ي راه و آمیزه اى متعارض است؛ 
زیرا هدف اصلى آن در راستاى امنیت و سلامتى، کاهش خشونت و ابزارهاى خشونت 
اســت، این در حالى است که امنیت ملى به طور عمده با توسل به خشونت مسلحانه 
تأمین مى شــود. تعدادى از دولت ها، حتى در خصوص پذیرش رسمى قابل اجرا بودن 
قواعد دقیق تر در منازعات مســلحانه ي غیر  بین المللى از خود تمایل چندانی نشــان 
نمى دهند. اعتقاد آنان بر این اســت که این قواعد ، دخالت در امور داخلى آن ها تلقى 
مى گردد یا به عنوان تضمین در شناســایى بین المللىِ نیروهاى مخالف تلقى مى شود 

(دوسوالد بک، 1380: 127).
در جهانى که تحت ســلطه ى دولت هاســت، مشــکل اساســى این است که 
سازگارى و انطباق بین ارزش هاى بشردوســتانه و حاکمیت دولت ها به آسانى میسر 
نیست. در نظام دولت ها، تنها نگرانى، حاکمیت و منافع ملى است، اما در جهان بینى 
بشردوســتانه، بر این که افراد جایگاه و ارزش مستقل از ارتباط آن ها با دولت ها دارند، 
تأکید مى شود. با دفاع از این که بشر به واسطه ى نوع بشر داراى حقوق و ارزش  است، 
ادعاهاى ایجاد شــده به وســیله ى دولت ها با مجموعه اى از ادعاهاى هنجارى ایجاد 
شــده به وسیله ى بشریت در رقابت و تضادند؛ چرا که مورد اخیر نه تنها ادعاهایى که 
دولت ها از حقــوق نامحدود براى تعقیب و دفاع از منافع ملى خود دارند را به چالش 
مى کشند، بلکه این تعقیب ها بایستى با احترام به سعادت و رفاه افراد بشر باشد. از این 
رو، هنجارهاى بشردوستانه، حاکمیت و منافع ملى دولت ها را محدود و حق توسل به 

.(Fennimore, 1996: 71) زور و قدرت را نیز محدود مى نماید
تنش میان موازین حقوق بشردوستانه و حاکمیت، خود به معنی تضاد مطلق 
آن ها نمی باشد. دولت ها با ادعاى خدمت به رفاه افراد ساکن در قلمرو خود، تا حدودى 
(ICTY, Prosecutor v. Dario Kordic, Case No. IT-95-14/2-T, Judgment 26 February 
2001: 134, Para.452).



کارکرد منافع ملى حیاتى در حوزه هاى انسانى حقوق ...

44

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

مشــروعیت به دســت مى آورند. در حقیقت، یکى از توجیهات اخلاقىِ کلاسیک که 
از سوى واقع گرایان سیاسى براى سیاست هاى خود ارائه مى شـــود، این اســـت که 
حفاظت از منافع ملى بهترین راه براى حفاظت از افراد ســاکن در درون قلمرو است 
(Morgenthau, 1973). این تلاش ســازش گرایانه ى دولت ها، مشــکل را کاملاً حل 
نمى کند. بشردوســتان، درســت برعکس، در درجه ي نخســت نگران افراد هستند و 
معتقدند که دولت ها باید در چارچوب رفتار انسانى بدون در نظر گرفتن شهروند بودن 

.(Fennimore, 1996: 71) افراد، رفتار یکسان و بدون تبعیض داشته باشند
به رغم آن کــه دلایل امنیتى همواره محدودیت هایــى را براى موازین حقوق 
بشردوســتانه به دنبال خواهد داشــت، این موازین و هنجارها را نمى توان بر اســاس 
دلایل امنیتى غیرمنطقى محدود نمود. در توســل به منافع ملى حیاتى، همواره این 
خطر وجود دارد که دولت ها به نام امنیت و منافع ملى، آزادى هاى اساســى را قربانى 
نمایند. تضمین حفاظت از دولت ها و  حق  آن ها براى بقا، حقی جوهرى و ذاتى اســت؛ 
امــا اجراى آن منوط به رعایت حقوق جنگ و اجراى موازین آمره ي حقوق بین الملل 
بشردوســتانه خواهد بود. هیچ دولتى نمى تواند به بهانه ي اقدام براى حفاظت از منافع 
ملى حیاتى و بقاى خود کرامت انسان ها و اصول بشریت را زیر پا  بگذارد. بند نخست 
ماده ي 3 پروتکل دوم الحاقى به کنوانسیون هاى ژنو اعلام مى کند که هیچ یک از مواد 
این پروتکل نباید به منظور تأثیر گذاشــتن بر حاکمیت یک دولت یا مســؤولیت یک 
حکومت، به هر روشــی هر چند قانونى، براى حفظ یا اعاده ي مجدد قانون یا دفاع از 

وحدت ملى یا تمامیت ارضى آن دولت مورد استناد قرار گیرد.
از ایــن رو مى توان گفت، اســناد بین المللىِ حمایت از حقوق بشردوســتانه، 
همانند سایر حوزه هاى حقوق بین الملل، متضمن اصولى است که در قسمت آتى این 

مقاله مورد توجه قرار مى گیرد.

2. اصول بین المللى ناظر به حقوق بشردوستان
هر یک از اصول بین المللى ناظر به حقوق بشردوســتانه داراى سیستمى براى 
نظارت بر عملکرد دولت ها به هنگام مخاصمات مسلحانه هستند. این اصول را مى توان 

به دو دسته ى کلى و جزئى تقسیم کرد.
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1-2. اصول کلى: اصل محدودیت و حمایت 
در فرایند تکوین و شــکل گیرى اصول و قواعد حقوق بشردوستانه در سطوح 
داخلى و بین المللى به روابط انسان ها و تلاش هاى صورت پذیرفته پس از ایجاد کمیته ي 
بین المللى صلیب سرخ، به ویژه اعلامیه هاى سن پترزبورگ 1868 و بروکسل 1874، 
اصول پایــه اى دائر بر محدودیت و حمایت بنیان نهاده شــد، اما کنفرانس هاى صلح 
لاهه، نقطه ى عزیمت حرکتى تلقى مى شوند که امروزه با جهت گیرى بشردوستانه، در 
تعیین حد شمول اختیارات و نحوه ي اعمال صلاحیت دولت ها بسیار تأثیر گذار بودند. 
این روندِ در حال تکامل، نشانه ي این بود که آزادى عمل سنتى دولت ها در چارچوب 
حاکمیت مطلــق، در معرض چالش جدى قرار گرفته؛ تــا آن جا که همه ى بازیگران 
نظام بین الملل، مجبور به توجیه اقدام خود در چارچوب اصول و قواعد پذیرفته شــده 

گردیده و بایستى در قالب آن موازین حرکت کنند.
با توجه به تحولات منشور ملل متحد در احترام به فرد انسانى و ارتقاء جایگاه 
وى تــا حد تابع و موضوع برخى عرصه هاى حقوق بین المللى، حقوق بشردوســتانه بر 
دو پایــه ى اصل محدودیت و حمایت یا همان اصل بشــریت که در حقوق بین المللى 
بشردوستانه جنبه ى محورى دارد، استوار است. به نوعى مى توان گفت یک بال حقوق 
بشردوســتانه، اصل محدودیــت؛ و بال دیگر، اصل حمایت اســت. اصل محدودیت و 
حمایت دو اصل بنیادین هستند که تمام اصول و قواعد از آن ها منتج مى شوند. همه ى 
قواعــد و اصول یا محدود کننده ى رفتار دولت و نظامیان اســت (محدودیت ابزارها و 
شیوه هاى جنگیدن) یا حمایت کننده  از حقوق قربانیان یعنى حمایت از کسانى که به 

طور مستقیم یا غیر مستقیم قربانى جنگ و آثار آن مى باشند.
اصــل محدودیت که مــا آن  را برگرفته از حقوق لاهــه مى دانیم، براى رفع 
مشــکلات و تنگناهاى مربوط به محور بودن دولت در نظام بین الملل مطرح شد؛ زیرا  
دولت اگر چه ســنگ بناى امنیت انسانى اســت اما مى تواند یکى از بزرگترین منابع 
ناامنى نیز محســوب  شود (غرایان زندى، 1387: 557). در این اصل، مشارکت وسیع 
بازیگران مطرح اســت. این جنبه از حقوق آن چنان در سطح جهانى ریشه دوانیده و 
مورد استقبال قرار گرفته است که امروزه در مجامع بین المللى و نیز نزد افکار عمومى 
معیار، ســنجش و قضاوت قرار مى گیرد. اعمال برخى محدودیت ها در زمان جنگ بر 
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رفتــار دولت و ارتش، تحمیل تعهدات بر طرف هاى مخاصمه در مقام حمایت از افراد 
انســانىِ دخیل و ذى نفع (قربانیان) به گونه اى بــارز در کنفرانس هاى ژنو به منصّه ى 
ظهور رسیده و زمینه را براى ظهور و تقویت بال دیگر حقوق بشردوستانه، یعنى اصل 
حمایت به طور کامل، که ما آن را برگرفته از حقوق ژنو مى دانیم، فراهم کرده اســت. 
در این اصل، بشر در مرکز و کانون توجه قرار دارد و بر حفاظت و حمایت از مردم در 

مقابل خطرات جدى که زندگى را تهدید مى کنند، تاکید مى شود.
بــا این که حقــوق بین الملل از اســاس، حاکمیت محور بوده اســت، اما این 
به معنــاى آزادى عمل  کامــل در روابط بین المللى و حتى داخلى دولت ها نیســت. 
حقوق بشردوســتانه براى این که دولت ها را به جنگ انســانى ملتــزم نماید، از آغاز 
بر محدودیت کاربرد ســلاح به عنوان وســیله ى جنگى تکیه  کرده و این آزادى عمل 
را تعدیل و محدود نموده اســت؛1 به این صورت که برخى از تســلیحات و روش هاى 
جنگى (از قبیــل حملات کورکورانه و بدون تفکیک) را ممنوع اعلام و تأکید مى کند 
که حملات بایستى علیه اهداف نظامى هدایت شوند (گرین وود، 1387: 32). بنابراین 
غیرنظامـــیان از حمله در امان هســـتند، مگر آن که به طور مستقیم در مخاصمات 
شـــرکت نمایند. ملزومات جنگى باید طبق نیازهاى بشریت، به محدودیت تـــن در 
دهند. بـــشر نه  تنها غایت حقوق اســت، بلکه بى جهت نیست که منبع آن نیز تلقى 

.(Brownlie, 1998: 28) گردد
گفتمــان غالب در حقوق بشردوســتانه، گفتمان حمایت اســت. بند چهارم 
مقدمــه ى پروتکل الحاقى دوم به کنوانســیون هاى ژنو مقرر مى دارد: «در مواردى که 
توســط قانون مورد اجرا تحت پوشش قرار نگرفته اند، فرد انسان تحت حمایت اصول 
انســانیت و دســتورات وجدان عمومى باقى مى ماند». این گفتمان بدین معنى است 
کــه در صورت فقدان قواعد خــاص یا عدم قابلیت اعمال ســند مربوط به یک مورد 
ویژه باز هم اصول انســانیت و دســتورات وجدان عمومى مطلقاً و عموماً معتبر باقى 
مى مانند (Sandoz, 1987: 1340). در این میان، حقوق بشردوستانه به مثابه پاره اى 
 از حقوق بشــریت که از حاکمیت ها گذر نموده و پایه و اساس را بر حقوق انسانِ فارغ 
از وابستگى هاى سیاســى و علقه هاى حاکمیتى بنا نموده، در صدد است بافتى دیگر 
1. ماده ى 22 کنوانسیون هاى لاهه 1899 و 1907 و نیز بند 1 ماده ى 35 پروتکل اول الحاقى به کنوانسیون هاى 

چهارگانه ى ژنو.
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در کالبــد نظام حقوقــى بین المللى ایجاد نماید؛ و از اطــلاق و منحصر به فرد بودن 
نقــش دولت ها در تنظیم مبدا و مقصد روابط بین المللى بکاهد و دولت ها را به تعدیل 
تعبیرهاى اطلاق گرا از حاکمیت و منفعت ملى و حاکمیت محورى محض خارج کند.
از منظر حقوق بشردوستانه، تنها هدف مشروعى  که دولت ها بایستى در انجام 
و اجراى آن در طى جنگ تلاش کنند، تضعیف  و توقف نیروى نظامى دشمن و خارج 
کردن رزمنده از حالت جنگ و توان ادامه ى کارزار اســت. (اعلامیه ى ســن پترزبورگ 
1868) حقوق ناظر بر درگیرى هاى مسلحانه، بر عدم کاربرد سلاح ها و مواد منفجره یا 
شیوه هاى جنگى که موجب لطمه ى شدید و غیر ضرورى مى گردد، تأکید دارد؛ حقى 
کــه پیش از این، دولت ها به صورت نامحدود براى خــود قائل بودند و قواعد حقوقى 
نیز چشم داشــتى به محدودیت آن نداشــت، ولى اکنون در قالب حقوق بشردوستانه، 
صورت بنــدىِ متوازن و متعادل یافته اســت؛ یعنى همان تــوازن ملاحظات نظامى و 
ضرورت هاى بشردوستانه. بنابراین، اعمال حداقل  خشونت به منظور نیل به این هدف 

کافى است (راجرز و  مالرب، 1382: 34).

2-2. اصول جزئى
اصول جزئى را در چهار عنوان طرح مى کنیم.

1-2-2. اصل تفکیک بین اهداف نظامى و غیر نظامى1
اصل تفکیک بین اهداف نظامــى و غیرنظامى که گاه اصل تبعیض یا تمییز2 
نیز خوانده مى شود، اصول انسان دوستانه را به قواعد حاکم بر رفتار متخاصمان پیوند 
مى زند (Leslie, 2008: 20-23). بر اســاس این اصل، حملات کورکورانه، احتمالى 
و غیــر تبعیضانه و نیز ورود خســارات تبعــى به افراد غیر نظامى ممنوع مى باشــد. 
متخاصمیــن هرگز نباید غیر نظامیان را هــدف حمله قرار دهند و در نتیجه، نباید از 
ســلاح هایی اســتفاده کنید که قادر به تمیز بین اهداف غیر نظامی و نظامی نیست.3 
1. کاربرد این اصل در حقوق بشردوســتانه ى معاصر در بند 2 ماده ى 35، بند 1 ماده ى 37 و  ماده ى 48 پروتکل 
اول الحاقى و در نظریه ى مشورتى دیوان بین المللى دادگسترى در قضیه ى سلاح هاى هسته اى تقویت شده است.
2. Discrimination or Distinction Principle.
3. آلمان در فاصله ى بین ســپتامبر 1944 و مارس 1945، حدود پانصد و هجده فروند راکت وى- دو را بر ســر 
لندن فرو ریخت. خطاى فزاینده ى هفده کیلومترى در هدف گیرى آن ها سبب شد که آثار آن ها به اهداف نظامى 
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یکى از دلایل عملى الزام آور براى رعایت قواعد حقوق بشردوستانه، ضرورت حمایت از 
جمعیت غیر نظامى، در منطقه ى جنگى و مناطق مسکونى است. لذا تفکیک نادرست 
بین نظامیان و غیر نظامیان مانع از اعمال قواعد رفتارى حقوق مخاصمات مســلحانه 
بر کلیه ى کســانى اســت که به نوعى در مخاصمه درگیر شده اند. براى تحقق این امر 
لازم است تسلیحاتى که طرفین به آن متوسل مى شوند به شیوه اى مورد استفاده قرار 
گیرد که متضمن تفکیک میان رزمندگان و غیرنظامیان باشــند (شــهبازى، 1386: 
7-6). هیــچ چیز حتى منافع ملى حیاتى و خطر قریب الوقوع براى بقاى دولت، هدف 

.(ICJ Rep, 2004: Para. 160) قراردادن و کشتن غیرنظامیان را توجیه نمى کند
اصــل تفکیک در حقوق بین الملل، در مخاصمات داخلى و بین المللى از غناى 
بســیار بالایى برخوردار اســت؛1 معاهدات حقوق بشردوستانه درصدد تبیین مقرراتى 
است که از افراد غیر نظامى و غیر درگیر در عملیات مسلحانه حمایت کنند. از سوى 
دیگر، محدودیت هایى براى اقدامات نیروهاى نظامى در مناطق مســکونى و نسبت به 

سکنه ى غیر نظامى اعمال نمایند.

2-2-2. اصل ضرورت نظامى2
حقوق بشردوستانه از فرد در برابر خشونت دولتى حمایت مى کند. فناورى هاى 
نوین، گزینه هاى نامحدود در اختیار دولت ها قرار نمى دهند، و در چارچوب اصول حقوق 
بشردوســتانه مى توانند مورد استفاده قرار گیرند. اساس موازین حقوق بشردوستانه بر 
نامحــدود بودن حق گزینش و به کارگیرى ابزارها و فنون جنگى اســتوار اســت که 
خود به عنوان قاعده ى آمره و عام الشــمول حقوقى تلقى مى شــود (شریفى و ساعد، 

محدود نشده و حدود دویست هزار منزل مسکونى تخریب و قریب به بیست و یک هزار قربانى غیر نظامى بر جاى 
گذارد. حتى موشــک هاى توماهاوك (tomahawk missiles) که خطاى هدف گیرى آن ها کمتر از پنجاه متر 

.(http:www.cdiss.org/v campagib html) مى باشد نیز احتمال نقض اصل تفکیک را از بین نمى برند
1. امروزه شــاهدیم که فناورى جدید در بعضى از زمینه ها، اصل تفکیک و بسیارى از اصول حقوق بشردوستانه را 

به چالش کشیده است. بنگرید به:
Alexander R. J. Murray , The Use of Combat Drones in Current Conflicts – A Legal 
Issue or a Political Problem?., Goettingen Journal of International Law, 2011, Vol-
ume.3., No.3., PP. 891-905.
2. این اصل در دســتورالعمل لیبر، مقدمه ى اعلامیه ى سن پترزبورگ، بند «ز» ماده ى 23 مقررات 1907 لاهه و 

هم چنین ماده ى 57 پروتکل اول ژنو گنجانده شده است.

http://www.cdiss.org/v
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1372: 117). حقوق بشردوسـتانه، مصالحه اى بین ضـرورت هاى نظامى و ملاحظات 
انـــسان دوستانه اســت که هدف از آن، کاهش درد و رنج هاى غیر ضرورى به هنگام 
مخاصـــمات مسلحانه از طریق قانـــون مند  کردن عملیات نظامى و رفتار انسـانى با 
اشخاص دستـــگیر شده است. امروزه این قاعده به خوبى استقرار یافته است که اصل 
ضرورت نظامى، فقط زمانى پذیرفته اســت که از زاویه ى حقوق بشردوســتانه به آن 
نگریستـه شود (UK Ministary of Defence, 2004: 24). بر اساس این اصل، هر 
دولت تنها مى تواند آن میزان از زور را که در حقوق بشردوســتانه منع نشــده و براى 
تحقق اهداف قانونى بر اســاس حق دفاع مشروع ضرورى باشد، به کار گیرد. بنابراین 
آنان باید از هر گونه ایراد خسارت نامتناسب با برترى نظامى مورد نظر خوددارى ورزند 
و به کارگیرى هر گونه سلاح و ابزارى که پیامدهایى فراتر از اهداف مشروع مخاصمات 
مســلحانه دارد، مجاز نیست. اشکال ضرورت نظامى، بخشى جدایى ناپذیر از بسیارى 
از هنجارهاى حقوق بین الملل بشردوســتانه اســت. بررسى انطباق و سازگارى با این 
قبیل هنجارها، یک مســأله اى پیچیده است که باید بر اساس تجزیه و تحلیل عمیق 
 .(Kretzmer, 2005: 100) از واقعیت هاى عینى در موقعیت هاى خاص انجام شــود

انسانى کردن درگیرى هاى مسلحانه، غایت و رسالت این حقوق را تشکیل مى دهد.
اصل ضرورت نظامى، چالش میان ضرورت و الزامات حقوق بشردوستانه است 
(Boisson, 1999: 284) و از آنجــا که این اصل تا حدى مبهم اســت که مى تواند 
همه ى دســتاوردهاى حقوق بشردوستانه را به مخاطره اندازد، به نظر مى رسد سازش 
میان قواعد حقوق بشردوســتانه و ضرورت نظامى بسیار مشکل باشد. بنابراین اسناد 
حقوق بین المللِ بشردوســتانه براى استناد به عامل ضرورت نظامى جنبه ى استثنایى 
قائل شده و از ضرورت نظامى تعریف محدودترى تحت عنوان «ضرورت مبرم نظامى» 
ارائه مى نماید.1 در حقوق بشردوستانه، حق حیات و بقا و منافع ملى حیاتى را مى توان 
از ضــرورت نظامى در برابر آن چه توســل به زور باید مراعات نماید، به دســت آورد. 
فایده ى نظامى باید با بقاى دولت یا احتراز از ایراد درد و رنج گســترده و شــدید بر 
جمعیــت خود مربوط باشــد و هیچ روش دیگرى براى انهــدام این هدف نظامى در 

دسترس نباشد. 
1. ماده ى 54 کنوانســیون چهارم لاهه 1907 ماده ى 23، ماده ى 18 کنوانسیون اول کنوانسیون هاى چهارگانه ى 
ژنو 1949، ماده ى 8 کنوانسیون سوم ژنو 1949 و پروتکل الحاقى اول به کنوانسیون هاى چهارگانه ى ژنو 1977.
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دیوان در رأى دیوار حائل اظهار داشــت که ســاختن دیوار توســط اسرائیل 
نمى توانــد به عنوان اقدامــى حمایتى براى دفاع از منافع ملى توجیه شــود؛ چرا که 
این امر تأثیرات شــدید و زیان بارى بر جمعیت غیر نظامى ســرزمین اشــغالى دارد 
(Damrosch & Fisler, 2005: 4). دیــوان با ملاحظه ى  گزارش ها به ویژه گزارش 
دبیر کل نتیجه می گیرد که ساخت دیوار، منجر به تخریب، توقیف و مصادره ى  اموال 
فلســطینی ها شده است و این اقدامات مغایر با مواد  46 و 52 مقررات لاهه، ماده ى 4 
میثاق و مواد 27، 49، 52، 53، 59، 64، و 147 کنوانســیون چهارم ژنو است، دیوان 
هم چنیــن ادعاي اســرائیل مبنی بر این که تخریب کاملاً بر اســاس عملیات نظامی 
ضروري اســت را نمی پذیرد و نتیجه مى   گیرد که احداث دیوار در مسیرى که حقوق 
فلســطینیان را به شــدت پایمال مى   کند، تنها راه محافظت از منافع اسرائیل در برابر 
تهدیدهایى که ممکن است علیه آن صورت گیرد، باشد؛ با هیچ گونه ضرورت نظامى و 
ملاحظات امنیتى توجیه پذیر نیست و نقض تعهدات بین المللى اسرائیل به ویژه نقض 
کنوانســیون چهارم ژنو و  بر خلاف موازین حقوق بین الملل بشردوســتانه محسوب 
مى   شــود (ICJ Rep, 2004, Paras. 131-137)؛ چرا کــه ضرورت نظامی، چنین 
اقداماتی را موجه نمی ســازد؛ ضمن آن که این اقدامات مغایر با اصل تناسب و به ویژه 

.(Ibid, Para. 141) هنجارهاى حقوق بشر و بشردوستانه مى باشد
طبق ماده ى 25 پیش نویس کمیســیون حقوق بین الملل در مورد مسؤولیت 
بین المللى دولت ها، یک عمل اگر تنها وسیله ى دولت براى حفاظت از منفعت حیاتى 
در برابر خطر شــدید و قریب الوقوع باشــد، بر اســاس اصل ضرورت توجیه مى شود 
(ILC, 2001). اصــل ضرورت، عدول از حقوق بشردوســتانه را توجیه نمى کند و به 
عکس به عنوان یک عامل بازدارنده ى دیگر عمل مى نماید. به این ترتیب اقداماتى که 
غیرقانونى نیســتند را منع مى کند؛ مشروط بر این که آن اقدامات براى تحقق اهداف 
مشــروع ضرورى نباشــند. در عمل دولت ها با تفسیرى گســترده از ضرورت نظامى، 
سیاست نظامى نامحدود را مشروعیت مى بخشند و با توسل به آن هر مقدار از نیرو و 
توان را براى وادار کردن کامل دشمن به تسلیم و یا حداقل هزینه ها از حیث لطمه به 
جان و مال به کار مى گیرند، اما ضرورت نظامى را نمى توان به عنوان مستمسکى براى 
تعلیق حقوق مخاصمات مســلحانه و هم چنین براى توجیه اهمال و بى مبالاتى رفتار 
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حرفه اى مطرح نمود. اصل ضرورت باید مضیق تفسیر شود.

3-2-2. اصل منع ایجاد درد و رنج بیهوده و غیر ضرورى
یکی از اصول مســلم عرف بین المللى که در امتداد اصل ضرورت نظامى و در 
جهت عینیت بخشــیدن به آن شــکل گرفته، اصل ممنوعیت تحمیل رنج و درد غیر 
لازم بر رزمندگان است. طبق این اصل، نمی توان از سلاح هایی استفاده کرد که موجب 
صدمه یا رنج و درد بیش از حد می شوند. از این رو، آزادي دولت ها در انتخاب وسایل و 
شیوه هاي جنگی نامحدود نیست. دیوان ضمن اشاره به اصول حقوق بین الملل مشتق 
از عرف هاي تثبیت شده یا اصول انسانیت و یا نداي وجدان عمومی، مندرج در شرط 
مارتنس، تأکید می نماید که حقوق بشردوستانه در همان مراحل اولیه ى شکل گیري، 
بعضــی انواع ســلاح ها را، یا به خاطر آثار آن ها و یا به خاطــر تحمیل رنج و درد غیر 

ضروري بر رزمندگان ممنوع ساخته است.
اعلامیه ى 1868 سن پترزبورگ، استفاده از سلاح هایی را «که به طور بیهوده 
رنــج و درد از کار افتادگان را تشــدید نماید و یا مرگ آنان را اجتناب ناپذیر ســازد» 
محکوم می نماید. افزون بر ســایر اسنادى که این اصل را با عباراتى مشابه در بر دارند 
مانند ماده ى 13 اعلامیه ى بروکسل 1874، ماده ى 23 مقررات منضم به کنوانسیون 
چـــهارم 1907 لاهـه نیز کاربـــرد «سلاح ها، پرتاب شونده ها، یا موادي را که براي 
ایجاد رنج و درد غیرلازم طراحی شده اند» ممنوع می سازد. در راستاي این ممنوعیت 
اســت که این مقررات، حق متخاصمان را در انتخاب وســایل مجروح  سازي دشمن 
نامحدود نمی داند. متن جدیدي از این قواعد در ماده ى 35 بند 2 پروتکل اول 1977 
ژنو وجود دارد که مقرر می دارد: حق طرف هاي مخاصمه در انتخاب شیوه ها و وسایل 
جنگی در هیچ مخاصمه ى مســلحانه اي نامحدود نیست؛ به کارگیري سلاح ها، پرتاب 
شــونده ها و مواد و شیوه هاي جنگی از نوعی که منجر به وارد آوردن صدمات بیش از 

حد و رنج و درد غیر ضروري شود، ممنوع است.
دیوان اصل ممنوعیت به کارگیري سلاح ها و شیوه هایی را که رنج و درد غیر 
ضروري بر رزمندگان وارد کند و یا صدمات بیش از حد را موجب شود، به عنوان یکی 
از اصول بنیادین حقوق بشردوستانه دانسته و منظور از آن  را «صدمه اي بیشتر از آنچه 
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که براي نیل به اهداف نظامی مشروع اجتناب ناپذیر می باشد» می نماید. دیوان توسل 
به ســلاح هاي هسته اي را دقیقاً طبق همان شیوه ى ارزیابی که در رابطه با اصل تمایز 
دارد، به ســختی با اصل ممنوعیت به کارگیري ســلاح هایی که موجب رنج و درد غیر 
لازم می شوند ســازگار می داند، اما نمی تواند این ممنوعیت را به طور قطع به کلیه ى 

شرایط تعمیم دهد.

4-2-2. اصل تناسب
از دیگر اصول حقوق بشردوستانه، اصل تناسب است که ریشه در حقوق عرفی 
دارد. به موجب این اصل،  انجام حمله اي که تلفات جنبی مورد انتظار آن در مقایســه 
با ارزش هدف نظامی بیش از حد باشــد، ممنوع اســت. اصل تناسب ره آورد دو اصل 
ضرورت نظامى و انسانى بودن1 است، و مؤید آن است که زیان هاى حاصل از عملیات 
نظامى باید با فواید نظامى پیش بینى شــده متناسب بوده و در واقع، خسارت مذکور 
 .(Sachadev, 1999: 437) از فوایــد نظامى حاصل از عملیات مزبور تجــاوز ننماید
پیشــینه ى این اصل که مکمل اصل ضرورت نظامى مى باشــد را در اعلامیه ى ســن 
پترزبــورگ 1868، مواد 22 و 23 مقررات منضم به کنوانســیون چهارم 1907 لاهه، 
کنوانســیون هاى چهارگانه ژنو و مواد متعددى از پروتکل اول ژنو به ویژه مواد 51(5) 
(ب) و 57 و هم چنین مقدمه ى پروتکل دوم مى توان یافت، که هر نوع حمله اي را که 
صدمات جانی و یا خســارات مالی ناشی از آن به غیرنظامیان، نسبت به دستاوردهاي 
عینی و مســتقیمی که انتظار آن می رود، زیاده از حد باشد، کورکورانه قلمداد یا منع 
می نماید.2 در ماده ى 14 «کمیته ى بین المللى صلیب ســرخ» این اصل را ذیل عنوان 

حقوق بین الملل بشردوستانه در مخاصمات داخلى و بین المللى قرار مى دهد.
مفهوم تناســب در زمینه ى دفاع از خود، به این معنى اســت که شــدت زور 
اســتفاده شده در دفاع مشروع بایستى به همان شدتى که براى دفاع لازم است باشد 
و یا مى تواند به این معنى باشد که زور، حتى اگر شدیدتر از آن باشد، تا زمانى که به 

Humanity .1: نظر به این که اصل تناســب به عنوان یک اصل ذاتى در اصل بشریت دیده مى شود، از این رو به 
طور یکسان در همه ى وضعیت هاى داخلى قابل اعمال است.

2. این که دیوان هیچ اشــاره  مســتقیمی به این اصل، به عنوان یکی از اصول حقوق بشردوستانه، نمی نماید جاي 
تعجب است. مع الوصف، تنی چند از قضات ماهیت عرفی آن را به شکلی مورد تأکید قرار داده اند.
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انجام کارى بیش از محافظت و حمایت از تمامیت سرزمینى یا سایر منافع ملى حیاتى 
 .(Kirgis, 2006: Issue 20) خود و سایر دولت هاى حامى منجر نشود، مجاز است
قاعده ى تناسب، که مبتنی بر منع انهدام نامحدود و یا حمله به افراد و اهداف 
غیرنظامی اســت، در رابطه با سلاح هایی موضوعیت می یابد که عدم ممنوعیت توسل 
به آن ها قطعی بوده، به علاوه، و لازم اســت هدفی که براي حمله انتخاب شده است، 
هدفی نظامی و در چارچوب مفهوم حقوق بشردوستانه باشد. به این ترتیب، اگر تلفات 
جنبی غیر نظامیِ یک هدف مشــروع، با هدف نظامی خاص حمله نامتناســب باشد، 

چنین هدفی نمی تواند مورد حمله قرار گیرد (البرزى ورکى، 1383: 87). 
دیوان دائمى بین المللى دادگسترى در قضیه ماورماتیس و دیوان بیـن المللى 
دادگستـــرى در قضیه تنگه ى کورفـــو این اصول را اصول اولیه ى حقوق بیـن الملل 
و بشــریت (ICJ Rep, 1949: 10 and PCIJ Rep, 1924: 16) و در قضیــه ى 
نیکاراگـــوئه، اصـول کـلى بنیـادین حـقوق بشردوســـتانه1 نام گـذارى کرده اسـت 
(ICJ Rep, 1986: 103). دیوان در قضیه ى عملیات نظامى و شبه نظامى نیکاراگوئه 
اعلام کرد که ایالات متحده آمریکا بر اســاس ماده ى 1 چهار کنوانســیون ژنو مکلف 
اســت در هــر وقت و حالى؛ و صرف نظــر از منفعتى که هر دولت در اســتناد به این 
مقررات داشته باشد، این معاهدات و اصول را رعایت کند. تعهدات مندرج در معاهدات 
بشردوستانه، تابع اصل تبادل و تقابل نیست و نقض آن ها نمى تواند علتى مشروع براى 
مقابله به مثل باشــد. بند پنجم از ماده ى 60 معاهــده ى 1969 وین درباره ى حقوق 
معاهدات، در این باره صراحت دارد. به موجب این بند، بندهاى 1 تا 3 ماده ى مذکور، 
یعنــى مقررات مربوط به اختتام معاهده یا تعلیق اجراى آن بر مقررات مربوط به فرد 
انســانى که در معاهدات بشردوستانه درج شــده اند، اعمال نمى گردد؛ حتى آنجا که 
دولت هاى قربانىِ تروریسم، براى مقابله با اعمال تروریستى به عملیات نظامى متوسل 
مى شوند، عمل آن ها مشمول حقوق مخاصمات مسلحانه است و باید موازین و مقررات 
آن  را رعایت کنند. بنابراین نمى توان گفت که در چنین حالتى با خلاء حقوقى مواجه 
هستیم. حقوق بشردوستانه مانعى در جهت مبارزه با نیروهاى متخاصم سایر دولت ها 

به وجود نیاورده است.

1. Fundamental General Principles of Humanitarian Law.
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3. آموزه هاى حاصل از بررسى کارکرد منافع ملى حیاتى در عرصه ى  
حقوق بشردوستانه

فارغ از جایگاه قید منافع ملى حیاتى در بســیارى از معاهدات بین المللى به 
ویژه معاهــدات داورى، معاهدات مودت و تجارى و معاهدات مربوط به امور نظامى و 
تسلیحاتى، به عنوان موضوعى که مفاد این معاهدات نمى تواند اقدام در راستاى تحقق 
آن  را محدود کند، اغلب کشورها به دفاع از منافع ملى حیاتى به عنوان یک راهبرد در 
سیاســت خارجى و دفاعى خود متوسل مى شوند. نکته اینجا است که تعبیر و تفسیر 
این راهبرد، تابع چه اصولى است. آیا باید آن  را در پرتو نظم حقوقى ملى و مقتضیات 
امنیتى هر دولت مورد بازشناســى مفهومى قرار داد یا آن کــه حقوقى بین المللى بر 

گستره ى مفهومى و طرق حصول به این مقصود وجود دارد؟
با تفســیر موازین حقوق بین الملل و هم چنین آراء مشــورتى و ترافعى دیوان 
که به نوعى به منافع ملى حیاتى اشــاره کرده،1 مى توان گفت: حمایت از منافع ملى 
حیاتــى، حق بنیادین دولت ها در جامعه ى بین المللىِ متشــکل از دولت هاى حاکم و 
برابر اســت. هم چنین نفس وجود این حق، به معناى آزادى عمل در کنار گذاشــتن 
هنجارهاى حقوقى بین المللى نیست. از این رو در اینجا به آموزه هاى حاصل از بررسى 
کارکرد منافع ملى حیاتى بر حقوق بین الملل بشردوستانه و برعکس خواهیم پرداخت.

1-3. صف آرایى منافــع ملى حیاتى و حاکمیــت در برابر موازین 
بشردوستانه

حقوق بین الملل محصول بازیگرانى اســت که اساســاً قلبشــان «منافع ملى 
حیاتى» اســت. تعقیب منافع ملى، نمادى از حاکمیت دولت هاســت (پارك، 1380: 
217). دولت ها همیشه تأکید دارند که منافع ملى آن ها بر اصول بشردوستانه ترجیح 
دارد. دولت ها بیش از هر زمان دیگر نســبت به اســتقلال حاکمیتشان آگاه تر شده و 
مطابق حقوق بین الملل یا حداقل محدودیت هاى ناشــى از آن، در ادعاى حقوقشــان 

1. پرداختن و توســل به منافع ملى حیاتى در بســیارى از پرونده هاى مطروحه در دیوان بین المللى دادگســترى 
مطرح شــده اســت. به ویژه در قضیه ى نیکاراگوئه، قضیه ى سکوهاى نفتى، رأى مشــورتى سلاح هاى هسته اى، 
قضیه ى تنگه ى کورفو، قضیه ى دیوار حائل، قضیه ى مربوط به اختلاف سرزمینى لیبى علیه چاد، قضیه  فعالیت هاى 

مسلحانه ى کنگو علیه اوگاندا.
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مصمم تر شــده اند. آن ها نسبت به هر پیشــنهادى که با این حقوق اصطکاك داشته 
باشد، به ویژه در مورد صلاحیت انحصارى نسبت به اتباعشان، از خود شکیبایى نشان 
مى دهنــد. بنابراین مى توان گفت که حاکمیت و منافع ملى از موانع جهان شــمولى 

هنجارهاى بشردوستانه است.
دولت هــا در رویارویى با تهدیدات امنیتى و به خطر افتادن منافع ملى حیاتى 
خود، به انواع اقدامات و عملیات ها روى مى آورند. توسل به منافع ملى حیاتى، یک خلاء 
حقوقى را موجب شده و تا حدى به رعایت و حتى اجراى قواعد حقوق بین الملل لطمه 
وارد مى کند. از این رو فقدان مکانیسم اجرایى کافى براى نظارت بر دولت ها در توسل 
به منافع ملى حیاتى براى فرار از تعهداتشان، بر هنجارى بودن حقوق بین الملل سایه 
مى افکند. دولت ها وقتى به منافع ملى حیاتى خود مى رســند، پیشرفت حقوقى قرن 
بیستم را کنار مى گذارند و مقررات منشور ملل متحد را مورد بى توجهى قرار مى دهند 
(ســوارى و پیرى، 1391: 259) و در قالب عباراتى قویاً حاکى از واقع گرایى سیاسى،1 

دیدگاه خود در مورد مهم ترین مقررات حقوق بین الملل نوین را ابراز مى دارند. 
مادامى که حقوق بین الملل قاعده اى ســلبى خلق نکرده باشــد، دولت ها در 
تعریــف و تعقیب اهداف امنیت ملى خویش، با شــرط رعایت مقــررات کلى حقوق 
بین الملل آزادند. دولت ها همواره به بهانه ى منافع ملى حیاتى خود محدودیت هایى بر 
موازین و قواعد حقوق بین الملل اعمال مى کنند و معتقدند که ما نباید امنیت و منافع 
ملــى خود را قربانى و فداى حقوق بین الملــل نماییم.  به قول هانس جى مورگنتا که 
از منافع ملى حیاتى دولت ها دفاع مى نماید، تعهدات قانونى بایســتى در مقابل منافع 
ملى کمر تعظیم فرود آورد (Morgenthau, 1951: 144). این امر بین رعایت قانون 
و منافع ملى یک دوگانگى ایجاد کرده اســت. رعایــت موازین قانونى حتى در مواقع 
حیاتى، این به معناى قربانى کردن منافع ملى براى حقوق بین الملل نیست، بلکه نفع 
ملــى دولت ها در حفظ و مراعات تعهدات قانونى و اجتنــاب از نقض موازین حقوقى 

است.
توســل به دفاع منافــع ملى حیاتى، خطر ى جدى براى دولت ها اســت؛ چرا 
که این عبارت هر اقدام خلاف حقوق بشــر دوســتانه را مجاز مــى دارد و از این رو، 

1. Real Politic
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باید اســتثناء ها را محدود کرد و سقفى براى اقدامات امنیتى قرار داد. از طرف دیگر، 
نمى توان استثناء را چنان کلى گرفت که کشورها به بهانه ى امنیت، به اقدامات ناقض 

قواعد منشور سازمان ملل و حقوق بین الملل عرفى مبادرت نمانید.

2-3. لزوم رعایت موازین بشردوستانه در دفاع از منافع ملى حیاتى 
حضور در جامعه ى بین المللى مســتلزم این است که دولت ها با گذار از آزادى 
عمل کامل و مطلق، از بخشــى از ایــن آزادى عمل به نفع حداقل منافع مشــترك 
خویــش صرف نظر نمایند. حاکمیت دولت ها در نظم حقوقى معاصر، به گونه اى نظم و 
نسق یافته است که جلوه هاى ناشــى از رویکرد مطلق انگارى سنتى آن با مقتضیات 
زیست جمعى ســازگارى نماید. از این رو، آگاهى فزاینده از منافع مشترك جامعه ى 
بین المللى؛ جامعه اى که نه تنها از دولت ها، بلکه در تحلیل نهایى از انســان ها تشکیل 
شــده اســت، در حال تغییر عمیق ماهیت حقوق بین الملل اســت. نگرانى فزاینده ى 
بین المللى نســبت به حقوق بشردوســتانه در طول چند دهه ى گذشته، نشان گر این 
است که یک خودآگاهى اجتماعى جهانى در کار است که روابط بین المللى را فراتر از 

روش ها و آیین هاى سنتى تعاملات دولتى، مشترك ساخته و عمومى مى کند. 
چارچوب حقوق بشردوســتانه، مانع اتخاذ اقدامات مؤثر و مشروع در دفاع از 
منافع ملى نخواهد بود. رعایت قواعد حقوق بشردوستانه، نه تنها مانع دفاع و حمایت 
از منافع ملى حیاتى نشــده است، بلکه در صورت عدم رعایت این قواعد، دستیابى به 
صلــح و امنیت بین الملل غیر ممکن اســت. هر گونه دفــاع از منافع ملى و حاکمیت 
دولت ها که منجر به نابودى حقوق بشردوستانه شود، ضمن این که با تلاش هاى دولت 
در دســتیابى به امنیت ملى مغایر است؛ از لحاظ اخلاقى نیز محکوم به شکست است. 
بنابراین در دفاع از منافع ملى نباید حقوق بشردوستانه را فدا نمود و نباید به برخى از 
دولت ها اجازه ى چنین کارى را داد. تضعیف نهادها و هنجارهاى حقوق بشردوستانه ى 
بین المللى، نه تنها نقض هنجارها را در آینده تسهیل مى کند، بلکه اقدامات مربوط به 
ســپردن ناقضان این حقوق به دست عدالت را با شکست مواجه مى سازد. تاریخ نشان 
مى دهد هنگامى که جوامع، حقوق بشردوستانه را با امنیت معامله کرده اند، اغلب هیچ 

 یک از آن دو را به دست نیاورده اند.
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دست دولت در توسل به زور براى حمایت از امنیت و منافع ملى خود به طور 
نامحدود باز نیســت. دولت نمى تواند براى حصول به هدفش به هر وسیله اى متوسل 
شــود هیچ عمل دولت ها نمى تواند بر مبناى عدم احترام به شأن بشرى استوار گردد. 
به نظر دیوان، هر دولت در قبال جامعه ى بین المللى تعهداتى عام الشــمول دارد که به 
دلیل ماهیتشــان مورد توجه همه ى دولت هاست؛ دولت ها در حمایت و رعایت آن ها، 
منفعت حقوقى دارند و نقض این تعهدات، به نوعى قربانى کردن منافع ملى است. حق 
بر امنیت و منافع ملى باید در چارچوب هنجارهاى حقوق بشردوستانه تحقق یابد، نه 

به بهاى نادیده گرفتن حقوق بشردوستانه.

3-3. تحدیــد حاکمیت و منافع ملى دولت ها با توســل به موازین 
بشردوستانه

دولت هــا در بعضى موارد معین، برخى محدویت ها نســبت به حاکمیت خود 
را به نفع نظــم بین المللى مى پذیرند. به این ترتیب، دولت ها با تحدید حاکمیت خود 
به نفع منافع مشــترك، نظم حقوقى بین المللــى را پایه ریزى مى کنند. بنابراین، نظم 
مزبور از محدود شدن ارادى حاکمیت دولت ها پدید مى آید (میرزایى ینگجه، 1373: 
7). واقعیت این است که در جامعه ى بین المللى کنونى، اعمال حاکمیت، امرى مطلق 
نیست، بلکه حاکمیت به وســیله ى موازین و قواعد حقوق بین الملل محدود مى شود 
(Steinberger,1987: 408)؛ محدودیتــى که گاه با تراضى دولت ها و گاه بر مبناى 
واقعیات و ضروریات زیســت بین المللى پدیدار مى شود. بنابراین حقوق بین الملل که 
پیدایى ابتدایى آن نتیجه ى بدیهى تحدید حاکمیت دولت ها اســت، پس از تکوین، از 
حالت انفعــال درآمده و به صورت موجودى فعال، خود بر مبناى اراده ى بازیگران آن 
یا هم زیستى بین المللى، میزان و گستره ى حاکمیت دولت ها را مشخص نموده است.

دیوان دائمى دادگسترى بین المللى در قضیه ى لوتوس، هفتم سپتامبر 1927، 
اظهار مى کند: با توجه به این که ترکیه حق و منفعت ملى داشــته اســت که کشتى 
فرانســوى را تحت تعقیب قرار دهــد، با این حال دیوان که نگران نحوه ى اســتفاده 
کشــورها از این آزادى عمل است، حدود آزادى عمل دولت ها را مشخص مى کند. این 
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آزادى در مواردى با قواعد ممنوع کننده محدود شده است.1 دیوان تصریح مى کند که 
در این صورت، تنها چیزى که مى توان از دولت ها خواست این است که از محدوده اى 
که حقوق بین الملل براى صلاحیت  آن ها ترســیم کرده، فراتر نروند. در چارچوب این 
محدوده، اعمال صلاحیت دولت از حاکمیتش نشأت مى گیرد. هم چنین دیوان در رأى 

نیکاراگوئه اظهار داشت که:
در حقوق بین الملل عرفى، قاعده اى را نمى توان یافت که به یک دولت اجازه ى 
بى قید و شــرط دفاع مشروع بر اساس ارزیابى خود از وضعیتى که اتفاق افتاده است، 
دهــد.2 بنابرایــن دولت ها این صلاحیت را ندارند که به صــورت یکجانبه و انحصاري 
تعیین کنند که چه عملی منافع اصلی یک دولت است، این در اختیار دولت ها نیست 
کــه هر اقدامی را ناقض این منافع اساســی بدانند و به ایــن بهانه، از انجام موازین و 

تعهدات حقوق بین الملل خودداري نمایند. 
اســتناد به یک منفعت ملى حیاتى مى تواند متعارض و ناهماهنگ با همکارى 
با ســایر ملل تلقى شــود؛ به ویژه آن هنگام که اقدام بعدى نســبت به سایر دولت ها 
نامطلوب و نامساعد باشد (Werner, 1997: 228). انسجام اجتماعى بین المللى هنوز 
از تحولات بشــرى در چارچوب حقوق بین الملــل فاصله دارد، اما مى تواند به اندازه ى 
کافى این واقعیت اجتماعى وجود داشــته باشــد که هر دولتــى را از این که به طور 
یک جانبــه به منظور نفى تعهدات و الزامات بین المللى خود، ادعاى نفع مالى داشــته 

باشد، منع نماید.
هــر چند دولت ها در رویارویى با تهدیــدات امنیتى و منافع ملى حیاتى، حد 
و مرزى را براى اقدامات خود نمى شناســند، اما هیچ دولتى نمى تواند اقدامات خود را 
از رهگــذر و نقض قواعد حقوق بشردوســتانه اتخاذ و توجیه نماید. هنجارهاى حقوق 
بشردوســتانه، از منافع خــاص دولت ها حمایت نمى کند، بلکه از منافع نوع بشــر به 

1. از جمله بنگرید به: قضیه ى ژولى بین فرانسه و بلژیک در سال 1933.
2. یکى از اســتثنائات قاعده ى منع توســل به زور (بند4 ماده ى 2 منشور) در قالب ماده ى 51 منشور (حق ذاتى 
دفاع مشــروع فردى یا دسته جمعى) به رسمیت شناخته شــده است، که این امر به منزله ى یک قاعده ى حقوقى 
مورد قبول تمام نظام هاى حقوقى دنیا قرار گرفته است. لازم به ذکر است که توسل به ماده ى 51 بر اساس ارزیابى 
دولت ها از وضعیتى که اتفاق افتاده نیست، بلکه این امر مشروط به تحقق شرایطى است:  اولاً وقوع تجاوز مسلحانه 
باید محرز گردد؛ ثانیاً، دفاع مشــروع ضرورت داشته باشد. یعنی امکان توسل به راه حل هاي مسالمت آمیز دیگري 

وجود نداشته باشد؛ ثالثا؛ً میان عمل دفاعی و اقدام تجاوزکارانه تناسب برقرار باشد.
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معناى دقیق کلمه حمایت مى کند؛ منافعى که نه در اختیار و کنترل دولت ها است و 
نه این که دولت ها مى توانند این منافع را توسط عملیات و اقدامات تلافى جویانه مورد 
تخطــى و نقض قرار دهنــد (Barile, 1987: 3-4). در نظم حقوقى جدید که آن را 
انسانى شدن حقوق بین الملل نیز مى نامند (Meron, 2006)، هر چند دولت ها هنوز 
بازیگر اصلى در منطق حقوق و روابط بین الملل هستند، اما هرگز مقوله ى امنیت، نظم 
و منافع ملى نباید به دولت ها این بهانه را بدهد تا براى دســتیابى و رســیدن به آن ها 

دست به هر اقدامى بزنند.

4-3. برترى اصول حقوق بشردوستانه بر منافع ملى حیاتى دولت ها
دیوان دائمى بین المللى دادگســترى در قضیه ى لوتوس 1927، در تفســیر 
جایگاه اصل حاکمیت دولت ها در نظم حقوقى بین المللى بینشــى را ارائه نمود که با 
توجه به اهمیت آن مى توان بدان «رویکرد لوتوسى به حاکمیت دولت ها» اطلاق کرد. 
بر این اساس تنها در ســایه ى مقررات حقوق بین الملل است که مى توان بر استقلال 
و آزادى عمل دولت ها محدودیت قائل شــد (PCIJ Rep, 1927). فرض جواز متکى 
بــه اصل حاکمیت دولت ها در تقابل با اصل محدود بودن ابزارهاى جنگى در منازعات 
مســلحانه قرار مى گیرد. این تقابل انعکاس تقابل امنیت بشر با امنیت ملى دولت هاى 
حاکم اســت و به تعبیرى دیگر، اصطکاك ضروریات بشردوســتانه (انسان یا بشر) با 
ضروریات نظامى (دولت ها) را به تصویر مى کشــد. با توجه به برداشــت لوتوســى1 از 
نظم حقوقى و هم چنین بند 105 رأى مشــورتى سلاح هاى هسته اى، دیوان به اصل 
حاکمیــت و منافع ملى دولت ها بازگشــت نموده و اعلام کــرده که حقوق بین الملل 
موجود کاربرد ســلاح هاى هسته اى را در مقام دفاع مشــروع صراحتاً مجاز ندانسته، 
اما ممنوعیت صریحى را نیز بر آن پیش بینى نکرده اســت. چون اصل بر جواز اســت، 
دیدگاه لوتوسى دیوان به مشروعیت کاربرد سلاح هاى هسته اى در دفاع از خود خواهد 
انجامیــد. با این حــال نباید این بند از رأى دیوان را جداگانه و بدون توجه به ســایر 
اجزاى رأى تفســیر نمود. دیوان در بند 39 رأى مشــورتى به صراحت اعلام مى کند: 
«ســلاحى را که فى نفسه بر اساس معاهده یا عرف نامشــروع است، نمى توان به این 

1. Lotus Approach
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دلیل که اســتفاده از آن در راستاى هدفى مشروع مندرج در منشور است، مشروعیت 
بخشید». در واقع هدف نمى تواند وسیله را توجیه نماید. 

قاضى بجاوى رئیس دیوان عقیده دارد که دفاع مشروع را اگر در شرایط حادى 
که در آن منافع ملى حیاتى و بقاى یک کشــور در معرض خطر اســت اعمال شــود، 
نمى توان خالق وضعیتى دانســت که در آن کشور، خود را از پاى بندى به هنجارهاى 
غیرقابل نقض حقوق بین الملل بشردوستانه مبرا بداند. به گفته ى وى، نسنجیده است 

که بقاى یک کشور را داراى اولویتى بالاتر از بقاى بشریت دانست.
دولت محورى جامعــه ى بین المللى کنونى، الزاماً بــا حاکمیت محورى کامل 
دولت ها در همــه ى زمینه ها و عرصه هاى روابط بین المللى همراه نمى باشــد. حقوق 
بشردوســتانه از جمله زمینه هایى اســت که مسیر توســعه ى حقوق بین الملل، نه بر 
پاشــنه ى حاکمیت دولت، بلکه بر اســاس ارتقاى احترام به بشــریت استوار است و 
طبیعى اســت که ارتقاى وضعیت بشر در منازعاتى که اغلب دولت ها سازمان دهنده ى 
آن هستند، از طریق کاهش دامنه ى حاکمیت آن ها محقق خواهد شد. دکترین نیز بر 
قابل اعمال نبودن رویکرد لوتوســى به حقوق بشردوستانه، البته به صورت آرام دلالت 
دارد. شــرط مارتنز گویاى عدم کاربرد تفســیر و برداشت لوتوسى در حوزه ى حقوق 
بشردوســتانه است و کسى نمى تواند بگوید هر آن چه صراحتاً در معاهده یا عرف منع 
نشــده است، مجاز است؛ زیرا اصل بشــریت و تمّنیات وجدان عمومى، عناصر قانونى 
هســتند که مانع از چنین فرضى مى باشد. بنابراین، در حوزه ى مخاصمات مسلحانه، 

اصل بر ممنوعیت است، نه وجود حق.

5-3. تفسیر مضیق منافع ملى حیاتى به موازات تفسیر موسع موازین 
حقوق بشردوستانه

در قالب عهدنامه هاى مودت،1 که اشعار مى دارند: «تعهدات دولت هاى طرفین، 
مانــع از این نمى شــود که هر یک از طرفین اقدامــات لازم را براى حفظ منافع ملى 
حیاتــى خود اتخاذ کنند». در پرتــو نرم هاى حقوق بین الملل قابل تفســیر و تعبیر 
هســتند. دیوان دائمى بین المللى دادگسترى همین امر را در قضیه ى لوتوس با لحنى 
1. به عنوان مثال ماده ى20 معاهده ى مودت، روابط اقتصادى و کنسولى ایالات متحده و ایران، 15 اوت 1955 و 

بند «د» ماده ى 21 معاهده ى دوستى، تجارى و دریانوردى 1956 بین آمریکا و نیکاراگوئه.
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مشابه بیان نموده اســت. دیوان با مجاز دانستن ترکیه در تعقیب کشتى فرانسوى به 
دلیل منفعت ملى، اظهار داشــت آزادى عمل و حاکمیت دولت ها در مواردى با قواعد 

.(PCIJ Rep, 1927) و نرُم هاى حقوق بین الملل محدود مى شود
دیوان بین المللى دادگسترى در قضیه ى سکوهاى نفتى اعلام کرد که تفسیر 
در انحصار دولت هاى ذى نفع نیست (ICJ Rep, 2003)، اما به نظر مى رسد که تفسیر 
مورد نظر دیوان، تفسیر حقوقى و نهایى در جریان رسیدگى قضایى است، و گرنه حق 
تفسیر قواعد حقوق بین الملل براى سازندگان آن ها (دولت ها) محفوظ است و این امر 
در ذات روابط بین المللى فعلى نهفته اســت. دیوان تلویحاً تعبیر و تشــخیص اولیه ى 
منافــع ملى و مصادیق آن  را در بادى امر، بر عهده ى دولت ها قرار مى دهد که در پرتو 
حق حاکمیت آن ها و ناشى از صلاحدید شخصى صورت مى گیرد. با این وجود، تعبیر 
مذکــور صرفاً اولیه بوده و این حق، انحصارى و بى قید و بند نیســت، بلکه تصمیم و 
تشــخیص نهایى مصادیق مذکور در صورت بروز اختلاف بین المللى، با مرجع قضایى 
اســت که در این خصوص تعیین کننده و قاطع خواهد بود. تصمیم و تشــخیص، در 
صورتى توسط قاضى به عمل مى آید که دولت هاى ذى ربط بر اساس مبانى صلاحیت 
دادگســترى بین المللى، ضمن سپردن وظیفه ى حل و فصل اختلافات ناشى از تفسیر 
و اجراى معاهدات، تفســیر قضایى و قاطع این مفهوم را به دیوان بسپارند؛ کما این که 
در قضایاى نیکاراگوئه و ســکوهاى نفتى، به دلیل این که چنین مفهومى در معاهده ى 
مودت طرف هاى اختلاف پیش بینى شده بود و صلاحیت اجبارى حل اختلافات ناشى 
از تفســیر و اجراى چنین معاهده اى و در نتیجه چنین مفهومى نیز براى دیوان ایجاد 
شده بود، دیوان فرصت یافت تا خود را مرجع تفسیر نهایى آن اعلام نماید. با این حال، 
این که تشــخیص نهایى این موضوع با دیوان اســت، حکم عام و کلى نبوده و مستند 
بــه معاهدات مودت 1955 و 1956 مى باشــد. بنابرایــن هم چنان که در ماده ى 21 
موافقت نامه ى تعرفه و تجارت (گات) مقرر شــده، ممکن است یک معاهده تشخیص 
این منافع را به دولت ذى ربط اعطا نماید. این اعطاى اختیار، مغایر با حقوق بین الملل 
نخواهــد بود؛ هر چند به نظر مى رســد که در این حالت نیــز تعبیر آن باید با رعایت 
موازین حقوق بین الملل باشــد. با این حال، در مورد تشــخیص و تعریف این قید در 

صورت فقدان وجود معاهده، نمى توان در رویه ى قضایى دیوان پاسخى روشن یافت.



کارکرد منافع ملى حیاتى در حوزه هاى انسانى حقوق ...

62

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

تشــخیص این که منافع ملى حیاتى یک دولت چه بوده و چه خطرى فراروى 
آن قرار دارد، بر اســاس شاخص و معیار عینى صورت مى گیرد، نه تلقى ذهنى دولت 
مذکور، مگر آن که در معاهده ى مورد اختلاف، خلاف آن مقرر شــده و قضاوت در این 
خصوص به تشــخیص یکجانبه ى دولت ذى ربط منوط شده باشــد. از این رو، منافع 
ملى دولت ها در ســیاق عبارات موازین حقوق بین الملل درك و فهمیده مى شود و به 
وســیله ى موازین و هنجارهاى حقوق بین الملل است که مشخص مى شود کدام یک 
از منافع براى دولت ها خوب و مناسب است (Fennimore, 1996: 2). فرض مستتر 
در مفهوم منافع ملى حیاتى و غیر آن،  موجودیت یک دولت به عنوان واحد سیاســى 
مســتقل از سایر دولت ها نیست؛ چرا که تمرکز سنتى منافع ملى یک دولت به عنوان 
واحد سیاسى در انزواى با شکوه با واقعیت مطابقت ندارد. منافع ملى با دولت به عنوان 

یک واحد مجزاى سیاسى صرف، قابل تبیین و توجیه نیست.

6-3. دفاع مشــروع به عنوان مصداقى از اقدام در جهت حمایت از 
منافع ملى حیاتى و حقوق بشردوستانه

بــه نظر دیوان، حمایت از منافع ملى حیاتى دولـــت ها مفهومى گســترده تر 
داشــته و دفاع از خود (فــردى و جمعى)، یکى از مصادیق اقدامـــات ضرورى براى 
حمایــت از این منـــافع خواهد بــود (ICJ Rep, 1986: 117)، بــا این حال دیوان 
مفـــهوم مـنافع ملى حیاتى را فراتر از مفهوم حمله ى مسلحانه در قالب دفاع مشروع 
دانست. هر چند امنیت به مفهوم نظـامى هنوز در قلب مـنافع ملى حیـاتى دولـت ها 
قرار دارد، اما الزاماً محدود به حـــفظ تمامیت ارضى و اســـتقلال سیاســى در برابر 
وقـوع حـمله ى مسلحانه نخواهـد بود. دیوان دامنه ى مـنافع ملى حیاتى و امنیتى در 
رویـه ى دولت ها را تایـید نموده، بدون آن که خود در مـقام تعـیین این دامنـه برآید. 
از نظر دیـوان، حـمایت از منافع ملى حیاتى مى تـواند از طـریق دفاع از خود صـورت 
پذیرد (ICJ Rep, 2003: 23)؛ اما تا حدودى که این مفهوم با ضرورت و تناســب در 
حقوق توســل به زور تلاقى یابد، نظر نهایى در خصوص مشــروعیت حمایت از منافع 
ملــى حیاتى دولت ها را مراجع قضایى بین المللى که اختلافات ناظر بر این موضوع به 

.(Ibid: 24) آن ها ارجاع خواهد شد، صادر خواهند کرد
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بنا به نظر تفسیرى کمیسیون حقوق بین الملل، دفاع مشروع نمى تواند مجوزى 
براى نقض قواعد حقوق بین الملل بشردوســتانه باشد (ILC, 2001: Para3). حقوق 
بشردوســتانه، بر حق ذاتى دفاع مشروع فردى یا جمعى که هر دولتى از آن به عنوان 
یک موضوع برابرى حاکمیت برخوردار است و در ماده ى 51 منشور مورد حمایت قرار 
گرفته اســت، برترى و تقدم دارد. وضعیت شرایط حاد دفاع مشروع که در آن حیات 
و بقاى یک دولت در معرض خطر خواهد بود، از چه اهمیت حقوقى برخوردار اســت 
که احتمالاً عدم رعایت حقوق بشردوســتانه براى دولتِ مدافع در قبال تجاوز را موجه 

مى سازد؟
با این که استفاده از ســلاح (نه سلاح هاى کشتار جمعى) به عنوان لوازم حق 
ذاتى دفاع مشروع و استیفاى حق بر تمامیت ارضى و استقلال سیاسى دولت ها، توسط 
حقوق بین الملل کنونى ســلب نشــده، بلکه مورد حمایت قرار گرفته است،1 اما هیچ 
کشورى نمى تواند حتى در اجراى حق ذاتى دفاع مشروع و به منظور تأمین منافع ملى 
و امنیت خــود، امنیت و منافع دیگر دولت ها و امنیت جامعه ى بین المللى را به خطر 
اندازد. براى تحقق مقاصد مشروع، باید از ابزارهاى مشروع استفاده کرد. بنابراین، دفاع 
از خود نمى تواند مجوزى براى اســتفاده از ابزارها و سلاح هاى نامشروع جنگى باشد؛ 
اگر چه اســتفاده از این ابزارها براى مقابله با حمله ى دشمن اجتناب ناپذیر باشند. از 
این رو، مشــروعیت اقدامات دفاع مشــروع هنگامى موجب عدم مسؤولیت بین المللى 
نمى شود که این اقدامات با حقوق بشردوستانه نیز سازگار باشد. دفاع از خود فى نفسه 
موجب مشــروعیت اســتفاده از ابزارهاى جنگى در مقام دفاع مشروع نمى شود. بلکه 
مشــروعیت آن ها و تحقق دفاع از خود، منوط به آن است که اصول ضرورت و تناسب 

در دفاع رعایت شوند.
ملاحظات امنیتى نهفته در حقوق دفاع مشــروع، موجب رخنه در عمومیت و 
شمول حقوق بشردوستانه شده و توهم مشروعیت عدول از حقوق اخیر در موارد حاد 
دفاع از خود را در پى داشــته اســت. به نظر دیوان، طرف هاى متخاصم اعم از این که 

1. بر اساس رأى دیوان در قضیه ى نیکاراگوئه، هیچ قاعده اى در حقوق بین الملل وجود ندارد که بهره مندى دولت ها 
از ســلاح را به حجمى خاص محدود نموده باشد. هم چنین رأى مشورتى سلاح هاى هسته اى مبیّن قبول این نظر 
است که حداقل استفاده از سلاح دفاعى هسته اى در برابر حمله ى هسته اى صورت گرفته، مجاز است. این برداشت 

از رأى دیوان، به زیان حقوق بشردوستانه است.
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مدافــع یا متجاوز تلقى شــوند، در قبال رعایت حقوق درگیرى هاى مســلحانه تعهد 
برابــر دارنــد و از این رو، هیچ دولتى نمى تواند به بهانه ى حق مشــروع دفاع از خود، 
اصول حقوق بشردوستانه را کنار بگذارد (Christopher, 1997: 74)؛ چرا که قوانین 

بشردوستانه با خون قربانیان نوشته مى شود نه با قانون گذاران.
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برآمد
به رغم این که حساســیت دولت ها نسبت به حفظ منافع عالى حیاتى خود در 
برخى موارد قابل حمایت به نظر مى رســد، لیکن در پرتو جهانى شدن موازین حقوق 
بشردوستانه، گرایش به سمت اندیشه ى حاکمیت و منافع ملى مطلق دولت ها، به معنى 
بى توجهى به اصول  بنیادین  حقوق بشردوســتانه است. به عبارت دیگر، روند توسعه و 
تحول حقوق بین الملل، حاکى از آن است که حاکمیت و  امنیت ملى دولت ها بایستى 
محدود به رعایت مصالح جمعى باشــد که در بســتر تحــولات و مقتضیات جامعه ى 
بین المللى و در قالب موازین حقوقى شــکل گرفته اســت. لــذا در وضعیت کنونى با 

توسعه ى روز افزون دامنه ى نفوذ حقوق انسانى، حاکمیت ها محدود شده است. 
دفــاع از حیات و امنیت کشــور نبایــد به قیمت تهدید جــدى علیه امنیت 
بین المللى و در تعارض با قواعد و مقررات بین المللى باشــد. بقاى دولت ارزش نهایى 
نیســت که ضرورتاً و الزاماً کلیه ى ارزش هاى دیگر به ویژه ارزش هاى نهفته در حقوق 
بشردوستانه را کنار گذارد. هیچ دولتى نمى تواند به بهانه ى حق مشروعِ دفاع از خود، 
اصول حقوق بشردوستانه را کنار بگذارد. یقیناً هیچ منطقى اقداماتى را که براى حفظ 
حیات و امنیت کشور یا دفاع از منافع ملى، موقعیت حیاتى مردم و کرامت انسان ها و 

اصول بشریت را به خطر بیندازد، تأیید نمى کند. 
دولت ها قابل اجرا بودن قواعد حقوق بشردوســتانه در منازعات مســلحانه را 
نشــانه ى به خطر افتادن منافع ملى حیاتى تلقى مى کنند. مبهم بودن برخى از اصول 
حقوق بشردوستانه  (ضرورت نظامى) مى تواند همه ى دستاوردهاى حقوق بشردوستانه 
را به مخاطره اندازد؛ چرا که دســت دولت ها در تفســیر آن بنا بر منافع و مصالح ملى 
خود باز است. بنابراین دولت ها با توسل به آن، سیاست نظامى نامحدود را مشروعیت 
مى بخشــند، اما بنا بر ماده ى 23 مقررات لاهــه، ملاحظات مربوط به ضرورت نظامى 
نمى تواند دور شــدن از قواعد حقوق بشردوســتانه در مخاصمات مسلحانه، به منظور 
کســب برترى نظامى با اســتفاده از روش هاى ممنوعه را توجیه کنند. کنار گذاشتن 
محذورات ناشى از رعایت محدودیت هاى ناظر بر ابزارها و روش هاى جنگى در هنگام 
دفاع از منافع و امنیت ملى به این بهانه که جنگ و بشردوســتى کاملاً با هم ناسازگار 
اســت، نمى تواند قابل قبول باشد. تعدیل و محدودیت آزادى عمل دولت ها در به کار 
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بردن وســایل جنگى، نشانه ى التزام دولت ها به جنگ انسانى و صورت بندى متوازن و 
متعادل ملاحظات نظامى و ضرورت هاى بشردوستانه است.

رویــه ى قضایى بین المللى نیز حاکى از آن اســت که در رابطه ى حاکمیت و 
منافع ملى حیاتى با نظم حقوقى بین المللى، این نظم حقوقى اســت که وجاهت اولى 
و مقــدم دارد. هر چند رویه ها، منافع ملى حیاتــى را نقض نمى کنند، بلکه بر خلاف 
دولت هــا قائل به تئــورى منافع ملى حیاتى معدود  اند و اعــلام مى نمایند که منافع 
ملى حیاتى دولت ها، حق بنیادین آن ها در جامعه ى بین المللى متشــکل از دولت هاى 
حاکم و برابر اســت، اما این حق محدود به حقوق بین الملل اســت، نه تفسیر هر یک 

از دولت ها.
تضمیــن حق ویژه براى یک دولت به بهانه ى منافع حیاتى، بى وجه مى نماید. 
احترام و رعایت برخى ارزش هاى بنیادین نبایســتى به میــل و اراده ى آزاد دولت ها 
واگذاشــته شــود، بلکه باید به عنوان دغدغه ى تمامى دولت هــا در حقوق بین الملل 
شناســایى، براى آن ضمانت اجرا مقرر شــود. نگرانى فزاینده ى بین المللى نسبت به 
حقوق بشردوستانه، با روش هاى برخاسته از تصورات حقوقى سنتى تک تک دولت ها 
قابل تحقق نیســت. فرمول نزدیک به واقعیت براى عناصر منافع ملى حیاتى و حقوق 
بشردوستانه، نابودى کامل منافع ملى حیاتى نیست؛ چرا که این وضعیت اصولاً عملى 

نمى باشد.



67

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

فهرست منابع:
البرزى ورکى، مسعود، 

، مجله ى حقوقی، تهران: دفتر 
خدمات حقوقی بین المللی جمهوري اسلامی ایران، شماره ى 31، پاییز 1383.

، برگردان:  پارك، ســوهیون، 
حسین شریفى طرازکوهى، مجله ى راهبرد، شماره ى 19، بهار1380.

پیــرى، حیــدر، 
، پایان نامه ى کارشــناس ارشــد حقوق بین الملل، تهران: دانشگاه 

تربیت مدرس، 1390.
، در:  پیرى، حیدر، 
تروریســم و مقابله با آن، تهران: مجمع جهانى صلح اســلامى و کنفرانس بین المللى 

ائتلاف جهانى علیه تروریسم براى صلح عادلانه، 1390.
،  در:  دلبروك، جوســت، 
حقوق بشــر در پرتو تحولات بین المللى، برگردان: حسین شریفى طراز کوهى، تهران: 

دادگستر، بهار 1377.
دوســوالد بک، لوئیس، 

، برگردان: حســین شــریفى طراز کوهى، مجله ى سیاســت دفاعى، تهران: 
شماره ى 34، 1380.

، برگردان:  راجرز، آنتونى؛  مالرب، پل،
کمیته ى ملى حقوق بشردوستانه، تهران: امیرکبیر، 1382.

ســوارى، حســن؛ پیرى، حیدر، 
، فصل نامه ى روابط خارجى، تهران: سال چهارم، 

شماره ى 3، پاییز 1391.
شــریفى طرازکوهى، حسین و ســاعد، نادر، 

، مجله ى راهبرد دفاعى، تهران: پیش شماره ى اول، تابستان 
.1372

، مجله ى  شــهبازى، آرامــش، 



کارکرد منافع ملى حیاتى در حوزه هاى انسانى حقوق ...

68

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

پژوهش هاى حقوقى، تهران: شهر دانش، شماره ى 14، پاییز و زمستان 1387.
، فصل نامه ى  غرایــان زندى، داوود، 

مطالعات راهبردى، تهران: شماره ى 3 (پیاپى 41)، پاییز 1387.
، ویراسته دیتر  گرین وود، کریستوفر، 

فلک، به اهتمام: سیدقاسم زمانی و نادر ساعد، تهران: شهردانش، 1387.
ممتاز، جمشید و رنجبریان، امیرحسین، 
، تهران: میزان، 1384.

، تهران:  میرزایــى ینگجه، ســعید، 
وزارت امور خارجه، 1373.

Alexander R. J. Murray, 
, Gottingen 

Journal of International Law, Volume.3., No.3, 2011.
Barile, G. , Para-
graph 5 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, Inter-
national Law at the Time of its Codification, Essays in Honor of 
Roberto Ago, Volume II, 1987.
Bekker, Peter.

, Advisory Opinion. American Journal of International Law, 
Vol. 91, No.1, January 1997.
Boisson, Laurence.

, Cambridge University Press, 1999.
Brownlie, Ian. , Oxford, 
Clarendon Press, 1998.
Christian, Reus-smit,

, Review of International Studies, No 27, 2001.
Christopher, Greenwood. 

, International Review of the Red 
Cross, 1997, No.316.
Damrosch, Lori Fisler & Oxman, Bernard H.



69

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

, Editors’ Introduction, American Journal of International Law, 
Vol.99, No.1.
Dinstein, Yoram.

, Cambridge University Press, 2004.
Falk, Richard A. 

, American Journal of Inter-
national Law, Vol. 91, No.1, January 1997.
Fennimore, Martha. , 
New York, Cornell University Press, 1996.
Henkin, Louis. , Co-
lumbia Journal of International Law, Vol.25, No.1, 1986.
Kirgis, Frederic L. 

, American Society of In-
ternational Law,  August 17, 2006, Volume 10, Issue 20.
Kretzmer, David,

, American Journal of Inter-
national Law, Vol.99, No.1, 2005.
Kretzmer, David, 

, Quoted in: Pengon: Stop 
the Wall in Palestine, Palestine, 2003.
Leslie, Green. , New 
York: Juris Publishing, Inc., 2008.
Morgenthau, Hans J. , 5thed, New York: 
Knopf, 1973.
Morgenthau,H.J. , New York, 
Alfred A. Knopf. 1951.
Roberts, Adam.

, International Review of the 
Red Cross, Vol. 82 No. 839, 2000.
Sachadev, A.K, 



کارکرد منافع ملى حیاتى در حوزه هاى انسانى حقوق ...

70

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

, Research Fellow, Strategic Analysis, Volume 23, Issue 3, 
June 1999.  
Simma, Bruno, 

, Recueil des Cours de L’academie de Driot In-
ternational, 1994.
Steinberger, Helmut. , In: Rudolf Bernhardt (ed.), 
EPIL, Vol.10, 1987.
Werner, Levi,

, The International Review, No.1, January- April, 1997.
Y. Sandoz,

, Geneva 1987.
ICJ Reports, Case Concerning Oil Platforms, Islamic Republic of 
Iran V. United states of America, 2003.
ICJ Reports, Corfu Channel Case, Judgment of April 9, 1949.
ICJ Reports, Legal Consequences of the Construction of a Wall in 
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, July 2004.
ICJ Reports, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Ad-
visory Opinion, 8 June, 1996.
ICJ Reports, Military and Paramilitary Activities in and against Ni-
caragua (Nicaragua v. United States of America), Merits Judgment, 
1986.
ICJ Reports.Armed Activities on the Territory of the Congo, (Demo-
cratic Republic of the Congo v. Uganda), 19 December 2005.
ICTY, Prosecutor v. Dario Kordic, Case No. IT-95-14/2-T, Judgment 
2001.
International Covenant on Civil and Political Rights, 1996. 
International Law Commission, Draft Articles on Responsibility 
for Internationally Wrongful Acts, Adopted by the ILC at its Fifty–
Third Session, 2001.
PCIJ Reports, Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment 1924 
Series A, 1924.



71

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

PCIJ Reports, The S.S Lotus (France v. Turkey), 1927.
UK Ministry of Defense, The Manual of the Law of Armed Conflict. 
Oxford University Press, 2004.


