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 شاخص های دانشگاه در جامعۀ دانش:
الگويی برای ارزيابی دانشگاه ها در جامعۀ جديد

تاريخ دريافت مقاله: 92/4/12
تاريخ تأييد مقاله: 92/8/13 

حامد شيری * 

چکيده
جامعۀ دانش، عصرِ دموکراتيزه شدن دانش و دانشگاه و همچنين بحران در الگوی سنّتی 
دانش اس��ت. اين وضعي��ت متناقض به مثابۀ پيامد تحولات مدرنيتۀ متأخّر و معرفت شناس��ی 
پس��ت مدرن، بحرانها و چالشهايی را در »ايدۀ دانشگاه« و مشروعيت آن به وجود آورده است. 
در اين چارچوب، مس��ئلۀ پژوهش اين اس��ت که با وجود چالشِ دانش��گاهها، آنها می توانند با 

اتخاذ الگوهای آکادميک نوين، خود را با الزامات دانشگاه در جامعۀ دانش تطبيق دهند.
رويکرد روش شناختی پژوهش، روش اسنادی و تحليلی است. مقاله با ارزيابی ديدگاههای 
مختلف، به تدوين الگويی مفهومی)نوع آرمانی دانشگاه در جامعۀ دانش( می پردازد که بر اساس 
آن می توان شاخصهای الگوی آکادميک جديد در جامعۀ دانش را صورت بندی کرد. »دانشگاه 
جهان ش��هرگرا«، »دانشگاه  پيوندی«، »دانش��گاه مبتنی بر ش��يوۀ 2«، »دانشگاه فرهنگی و 
فنّاورانه« و »دانشگاه  باز و گسترده«، گونه شناسی نوينی از دانشگاه هستند که گذار از ساختار 

آکادميک سنّتی به الگوی آکادميک منطبق با جامعۀ دانش را بازنمايی می کنند.
واژگان کليدی: جامعۀ دانش، نوع آرمانی دانشگاه، الگوی آکادميک سنتی، دانشگاه جديد.

 Email: hamedshiri2003@yahoo.com    .استاديار جامعه شناسی و عضو هيئت علمی دانشگاه پيام نور *
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مقدمه
»جامع��ة فراصنعت��ی«1 )ب��ل2،  1976(، جامع��ة  فراس��رمايه داری)دراكر3،  1993(، »عصر 
اطلاعات«4 و »جامعة ش��بكه ای«5 )كاس��تلز6،  1385(، مفاهيمی اند كه انديشمندان مختلف 
ب��ه طور خاص ب��رای توصيف تحولات اخير در مدرنيت��ة متأخر)گيدن��ز7،  1380( يا جامعة 
پس��ت مدرن)ليوتار8،  1984( به كار می برند. امروزه در تحليلهای جامعه ش��ناختی از جامعة 
نوين- در كنار اين مفاهيم و حتی گاه مترادف و منطبق با آنها - از مفهوم كاملًا جديدی 
با عنوان »جامعة دانش«9)مانس��ل و ون10،  1998؛ اش��تر11،  1994( نام برده می ش��ود كه توسعه، 
تح��ولات و تغييرات جامع��ه را بر پاية مفهوم و فعاليتهای دان��ش تبيين می كند. جامعة 
دانش،  جامعه ای اس��ت كه در آن، »دانش« مهم ترين عامل توليد و سهم يا نسبت بخش 
»خدمات« در جامعه - به مثابة بخش وابسته به دانش - نسبت به بخشهای كشاورزی و 

صنعتی در توليد ناخالص داخلی12 بيشتر است.)ويلسون13،  2004: 3(
»جامعة دانش«  برخوردار از مؤلفه های مختلفی چون: ساختار، فنّاوری های اطلاعاتی 
و ارتباطی،14 فرهنگ و تركيب خاص بخشهای چهارگانه اقتصادی سياسی )بخش عمومی، 
خصوصی، جامعة مدنی و مراكز تحقيق و توسعه( است)همان: 5-3(. در اين چارچوب، مقالة 
حاضر با تأكيد بر نقش مراكز تحقيق و توسعه و به طور خاص نظام دانشگاهی، ماهيت و 
س��اختار يكی از بخشهای مهم و تأثيرگذار در جامعة دانش  را مورد تحليل و بررسی قرار 
می دهد. پيش فرض مقالة حاضر اين است كه »ايدة دانشگاه« با پديدار شدن جامعة دانش 
و تغيير در ماهيت دانش، متحول می شود. اين تحول بدان معنی است كه الگوی سنّتی � 
يعنی قواعد، ارزش��ها، هنجارها و ساختارهای � حاكم بر عرصة دانشگاهها به صورت بندی 

1. Post-Industrial Society.
2. Bell.
3. Drucker.
4. Information Age.
5. Network Society.
6. Castells.
7. Giddens.
8. Lyotard.
9. Knowledge Society.
10. Mansell and When.
11. Stehr.
12. Gross Domestic Production(GDP).
13. Wilson.
14. Information and Communication Technologies.
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جديدی از الگوی آكادميك تغيير ش��كل می يابد كه همسو و همگرا با ضرورتهای جامعة 
دانش است.

در س��الهای اخير، دانش��گاه موضوع بحثهای مهمی در رويكردهای جامعه ش��ناختی 
بوده اس��ت. جوهرة اين بحثها بر دگرگونی در نظام ساختاری و هنجاریِ مسلط بر قلمرو 
دانش و عرصة دانش��گاه تأكيد دارند. در حالی كه تفاس��ير اولية نظرية  جامعه ش��ناختی 
از قبيل رويكرد وبر، پارس��ونز و بورديو بر اس��تقلال دانش��گاه در متن نظری[ اجتماعی 
مدرنيته تأكيد می كنند، تحليلهای اخير انتقادی تر بوده، انس��جام پروژة مدرنيته در عصر 
 جهانی شدن و پست مدرن به طور عام و دانشگاه به طور خاص را مورد پرسش قرار می دهند

)دلانتی1، 2001: 149(. در اين رابطه می توان به رويكردهای پس��ت مدرن)ليوتار، 1984؛ ريدينگز2،  

1996؛ راشكه3، 2003، وبستر4،  2001( نسبت به دانشگاه اشاره كرد كه »مرگ دانشگاه« را وعده 

می دهند و مدعی اند كه دانش، نقش رهايی بخش��ی و معناداری خود را از دس��ت داده و 
دچار چندپارگی و زوال شده است. منسوخ بودن و از مد افتادن دانشگاهها به منزلة تنها 
م��كان توليد دانش)گيبونز5 و همكاران، 1994(، داعية ديگری اس��ت كه در رويكرد بازتابندگی6 
تحليل ش��ده اس��ت. در اين چشم انداز، توليد دانش وابس��ته به دانشگاه � به مثابة الگوی 
مرتون��ی تولي��د دانش � در تعارض با الگوی جديد توليد دانش قرار می گيرد كه در آن نه 
تنها توليد دانش از انحصار دانشگاه � به مثابة فعاليتی انتزاعی و مستقل و محصول تلاش 
برج عاجی دانشمندان � خارج می شود، بلكه اساساً دانش، فعاليتی تعريف می شود كه در 

زمينة »كاربرد« و مصرف آن معنا می يابد.
مسئلة ديگر دانشگاهها در جامعة جديد، مرتبط با تز »جهانی شدن« است كه ماهيت 
دانشگاهها را به عنوان نهادهای ملی با بحران مواجه می كند. اين رويكرد، بحران را در ابزاری 
شدن دانشگاهها، كالايی شدن دانش و تمايل به ارزشهای بازار می بيند كه استقلال و آزادی 
آكادميك را نابود می سازد)اس��لاتر و لس��لی7، 1997(. ش��ايد اين تفسيرها در مورد دانشگاهها با 
اغراق همراه باشند؛ اما از سوی ديگر، از تغييرات ژرفی حكايت می كنند كه در ماهيت دانش 

1. Delanty.
2. Readings.
3. Raschke.
4. Webster.
5. Gibbons.
6. Reflexivity.
7. Slaughter and Leslie.



ا...
هه
گا
ش
دان
ی
ياب
رز
یا

برا
ی
دل
:م
ش

دان
عة

جام
در

اه
شگ

دان
ی
ها
ص

اخ
ش

77
ره

ما
ش
-
تم
ش
له

سا
13
92

يز
پاي

223

و دانشگاه و به عبارتی در الگوی سنّتی دانش، پديد آمده است.
دانش��گاهها ب��ه عنوان يك��ی از نهادهای مهم م��درن، به پروژة مدرنيت��ه مرتبطند. 
همان ط��ور كه برمن1 )1379: 11( مدرنيته را »زندگی سرش��ار از معما و تناقض« می بيند، 
دانش��گاه  مدرن نيز در ابعاد مختلفی متأثر از سرنوش��ت تنش آفرين و متناقض مدرنيته 
اس��ت. ظهور جامعة دانش، ضرورت عام گرايی در فراگيری و دستيابی به دانش را توسعه 
داده، نياز به نهادهای آموزش��ی و مهم تر از همه »دانش��گاه« را واقعی تر س��اخته اس��ت. 
دانش��گاه در شرايط كنونی بيش از پيش به نهادی برای پاسخگويی به نيازهای اجتماعی 
تبديل ش��ده و رابطة متقابل دانش��گاه � جامعه، از ويژگی های اساس��ی دانش��گاه جديد 
است. توس��عة فنّاوری های ارتباطی و اطلاعاتی و توسعة نهادهای آموزش عالی، دانشگاه 
و دان��ش را از حال��ت نخبه گرايانه، خارج و به نهادی »همگانی« و برای عامه تبديل كرده 
اس��ت. بنابر اين، اگر چه »ابزاری ش��دن و كالايی ش��دن«، »افول خلاقيت و نوآوری« و 
»بحرانهای مشروعيت« و اعتبارِ شناخت علمی منتج از معرفت شناسی های پست مدرن و 
ديگر تغييرات ايجاد شده در ماهيت دانش و دانشگاه در جامعة جديد، به نوعی در تضاد 
با جنبه های »همگانی ش��دن دانش«، »مس��ئوليت دانش در برابر جامعه« و »كاربردپذير 
ب��ودن« قرار می گيرد، اما هر دو وجه، واقعيتهای انكارناپذير دانش و دانش��گاه در جامعة 
مدرن است و دلالت بر وضعيت متناقض و »فوق پيچيده2«ای دارد كه بارنت3)1999( برای 
توصيف دانشگاههای امروزين به كار می برد؛ وضعيتی كه بر ماهيت »دانش« به طور عام 

نيز صادق است.)دلانتی، 1386: 3-5(
در اين شرايط است كه برخی از تحليلها بر كم اهميت شدن و كاهش نقش دانشگاهها 
در جامع��ة جدي��د تأكيد می كنند. در مقابل، رويكردهايی وج��ود دارد كه ضمن پذيرش 
بح��ران در هويت دانش��گاه م��درن، آن را مرتبط با تحولات مدرنتي��ه متأخر می دانند و 
معتقدند كه دانشگاهها در جامعة جديد می توانند با كسب هويت جديد، در پروژه ناتمام 
مدرنيت��ه به ايفای نقش بپردازند. در اين چارچ��وب، مقالة حاضر تلاش می كند تا ضمن 
بررس��ی چالشها و مسائل دانش��گاههای جديد كه الگوی سنّتی دانش را مورد سؤال قرار 
داده ان��د، به تدوين چارچوبی بپردازد كه دانش��گاه به منظور تداوم هويت خود در جامعة 

1. Berman.
2. Supercomplexity.
3. Barent.
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دانش بايد از آن تبعيت كند؛ چارچوبی كه می توان از آن با عنوان »الگوی جديد« مرتبط 
با قلمرو دانش و دانشگاهها نام برد.

تدوين اين الگو و اهميت و ضرورت آن برای نظام آموزشی ايران، واقعيتی انكارناپذير 
اس��ت. واقعيت حاكم بر نظام آموزش��ی عالی ايران در حالی بيانگر تأخير و عقب ماندگی 
از مس��ير پيش روی دانشگاهها در كش��ورهای توسعه يافته اس��ت كه دانشگاهها در اين 
جوامع، تحول و كاركردهای نوينی را در بس��تر ش��رايط جامع��ة جديد)يا جامعة دانش( 
تجربه می كنند. بر اس��اس تجربة جديد، دانشگاهها بايد هم در ساختار سازمانی و هم در 
ش��يوه های توليد دانش و هم در ماهيت دانش توليد ش��دة خود به تغيير و دگرگونی فكر 
كنند. چشم اندازهای نظری جامعه شناختی استدلال می كنند چنانچه دانشگاهها نتوانند 
خود را با اين تغييرات همسو كنند، حيات آنها با تهديد مواجه می شود يا آنچه از دانشگاه 
باقی خواهد ماند صرفاً س��اختاری بوروكراتيك اس��ت كه هيچ  برون داد كارامد و مؤثری 

نخواهد داشت.

مفهومشناسیجامعةدانش
»جامع��ة دانش«، نوع جديد از جامعه ای اس��ت كه بعد از جامع��ة صنعتی و با زوال 
تدريجی آن پديدار ش��ده اس��ت. استدلال اساس��ی برای انتخاب مفهوم »جامعة دانش«، 
ناش��ی از وابستگی فزايندة سرماية اقتصادی و تحول ساختارهای اقتصاد مدرن به دانش، 

به مثابة نيرويی مولدّ است.)اشتر، 2001: 20(
اصط��لاح »جامعة دانش« نخس��تين بار توس��ط راب��رت ای. لان ب��ه كار رفت. اين 
مفه��وم در انديش��ة لان خوش بينی اواي��ل دهة 1960 را منعكس می كرد كه بر اس��اس 
 آن، عل��م تا ح��دودی ام��كان خلق جامع��ه ای را فراهم می س��ازد ك��ه در آن عقلانيت 
علمی جايگزين احساساسات عمومی خواهد شد)اشتر، 1994: 5(. پيتر دراكر1 نيز در »عصر 
ناپيوس��تگی«2 به جامعة دانش اش��اره می كند. وی جامعة دانش را جامعه اي می داند كه 
در آن دانش، س��رمايه محس��وب می ش��ود و بنياد اقتصاد و كنش اجتماعی است. از نظر 
او؛ دانش��گران3، س��رمايه داران اين جامعه اند)دراكر، 1994(. دنيل بل ني��ز اين مفهوم را در 

1. Peter Drucker.
2. The Age of Discontinuity.
3. Knowledge Workers.
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بح��ث خود در مورد ظهور »جامعة  پس��اصنعتی«، به منزله منب��ع بنيادی جامعة جديد 
كه جايگزين انرژی خواهد ش��د، ب��ه كار می برد. در مطالعة مانس��ل و ون)1998(، مفهوم 
»جامعة دانش« در نگرشی خاص گرايانه به كار رفته، دلالت بر ظهور و توسعة فنّاوری های 
اطلاعاتی و ارتباطی دارد. در اين تعريف، جامعة دانش با جامعة اطلاعاتی همگراس��ت و 

مبنای مشتركی را برای جامعة جديد در نظر می گيرد.
مفهوم شناسی جامعة دانش در انديشة جامعه شناسان مختلف و مقايسة اين مفهوم با 
مفاهيم مشابه، بيانگر نگرش ومعنای متكثّر و چندبعدی اين اصطلاح است. دانش، معانی 
متعددی دارد. دانش، هم به مثابة علم يا ساينس)اشتر، 1994(، هم به مثابة اطلاعات)كاستلز، 
1385( و فنّ��اوری اطلاعات و ارتباطات)مانس��ل و ون، 1998( و هم به مثابة ساختارش��ناختی 

جامعه و ظرفيت و استعداد جامعه برای يادگيری1 - تعريفی عام كه دانش به مثابة علم، 
اطلاعات و فرهنگ را شامل می شود)دلانتی، 1386( - تعريف شده است. دانش در هريك از 
اين تعابير، با جامعة دانش پيوند می خورد. از اين رو، وقتی از دانش به طور عام و جامعة 
دانش به طور خاص صبحت می شود، منظور دانش يا جامعه ای دانشی است كه بر معانی 

و تعابير مذكور قابل انطباق و متناظر است.
جامع��ة دان��ش، در تعاريف انديش��مندان، در بر گيرن��دة تمامی اين معانی اس��ت. 
»جامعة پس��اصنعتی«)بل، 1976؛ تورن2، 1971(، »جامعة اطلاعاتی«)كاستلز، 1385( يا »جامعة 
پس��ت مدرن«)ليوتار، 1984( اگ��ر چه واژگانی متمايز برای توصي��ف جامعة جديدند، اما هر 
ك��دام دلالت بر بعدی از فضای مفهومی عب��ارت »جامعة دانش« دارند. به بيان صريح تر؛ 

زيستن در جامعة پساصنعتی، اطلاعاتی و پست مدرن، زيستن در جامعة دانش است.
ب��ه طور خلاص��ه می توان جامعة دان��ش را جامعه ای قلمداد كرد ك��ه در آن، دانش 
در مفه��وم عام آن )كاربرد علم، اطلاعات، ظرفيت يادگيری(، بنياد كنش��های اجتماعی، 
اقتص��ادی، سياس��ی و فرهنگ��ی را ش��كل می دهد. در اي��ن چارچوب، جامع��ة دانش را 
همچنين می توان جامعه ای در نظر گرفت كه با مؤلفه های جامعة پس��اصنعتی، اطلاعاتی 

و پست مدرن متناظر و همگراست.

1. دلانت��ی دان��ش را ظرفيتی شناخت شناس��انه می داند كه با توليد الگوه��ای فرهنگی و ابداعات نهادی مرتبط اس��ت. جامعة دانش در نظر او، 
جامعه ای است كه در آن بازيگران يا كنشگران اجتماعی از ظرفيت و توانايی بالايی در زمينه خودتفسيری و كنش برخوردارند. ايدة جامعة دانش 
در انديشة دلانتی، همچنين به معنای گشوده شدن حوزه های شناختی جديدی است كه ارتباطی بازتابی با دانش دارند.)دلانتی، 1386: 8-9(
2. Touraine.
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تحولتاريخیدانشگاه:زمينههایتحولدرالگویدانشودانشگاه
دانش��گاه برجس��ته ترين نهاد مدرنيته اس��ت كه مهم ترين فعاليتهای دانش1؛ يعنی 
توليد، توزيع و كاربرد دانش)بكری و القمدی2، 2008( در دوران مدرن، مس��ئوليت بنيادی آن 
محس��وب می ش��د. ارتباط تفكيك ناپذير اين نهاد با توليد دانش، به وضوح بيانگر نقش و 

جايگاه اين نهاد در جامعه ای است كه با نام »جامعة دانش« خوانده می شود.
دانشگاهها در طول قرنها به آرامیِ هر چه بيشتر، در تمامی كشورها و عمدتاً در اروپا، 
رش��د و توسعه يافتند تا اينكه در دهة 1960 در بسياری از كشورهای جهان به عناصر با 
اعتبار جامعه تبديل ش��دند)وبر3، 1380: 4(. در قرون وسطی، آموزش عالی در اروپای غربی 
نظامند شد و تمام دانشهای موجود در مؤسسات تخصصی، به نام دانشگاه قرار داده شد. 
دانش��گاه قرون وسطی به مرور و در بطن يك واقعيت تاريخی در حال تحول )رنسانس(، 

جايگاه و كاركرد خود را تغيير داد.)يمنی دوزی سرخابی، 1388: 16-17(
تح��ول دانش��گاهها در دوران مدرن را می توان به دوره ه��ای متمايزی تفكيك كرد؛ 
مدرنيتة كلاس��يك، مدرنيتة ليبرال و مدرنيتة س��ازمان يافته، سه دوره ای هستند كه به 
نظر دلانتی)1386: 39-34( دلالت بر وجود ساختار آكادميك و الگوی دانش متفاوت حاكم 
بر دانش��گاهها در دوران مدرنيته دارند. مدرنيتة آغازين، مدرنيتة كلاس��يك اس��ت كه تا 
انقلاب فرانس��ه تداوم دارد. در مدرنيتة كلاس��يك، دانشگاه در توليد دانش نقش محوری 
نداش��ت. الگوی دان��ش، الگويی انقلاب��ی و آزادی بخش بود. ظه��ور روش تجربی از يك 
س��و و عقل گرايی مدرن از س��وی ديگر، تجسّ��م بخش اين گرايش بودند. با ظهور انقلاب 
فرانس��ه، مدرنيتة ليبرال آغاز می ش��ود. در اين زمان، الگوی دانش انقلابی، آزادی خواه و 
بشردوست، مورد چالش قرار می گيرد. در اواخر قرن هيجدهم، دانشگاه به منزلة يك نهاد 
توليدكنندة دانش، با نخبگان متخصص خود در خدمت دولت - ملت قرار گرفته، عهده دار 
تدوين فرهنگ ملی می ش��ود. مدرنيتة ليبرال در نتيجة ظهور فرهنگ اضطراب س��الهای 
جن��گ جهانی اول، با دومين بحران مدرنيته - رد حقيقت، خودمختاری و عقلانيت - به 
 چالش كش��يده ش��د. با زوال مدرنيتة ليبرال، مدرنيتة سازمان يافته - از آغاز قرن بيستم 
تا دهة -1970 جايگزين ش��د. الگوی جديد دانش، از جدايی بيش��تر حقايق و ارزش��ها 
1. Knowledge activities.
2. Bakry and Al-Ghamdi.
3. Weber.
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حماي��ت می كرد. دانش��گاه كاركرد جديدی در جامعه به دس��ت آورد ك��ه عرضة نيروی 
كار ماه��ر بود. وابس��تگی دانش��گاهها به دولت، از ويژگی های ديگر دانش��گاه اس��ت كه 
 ام��كان آموزش توده ای و پاس��خگويی به تقاضاهای انبوه اجتماعی را ممكن می س��اخت
)فراس��تخواه، 1388: 166(. دورة بعد از دهة 1960، دورة رش��د جنبش��هاي اجتماعي معطوف 

ب��ه حقوق مدن��ي، حقوق زنان، اقليتها و قوميتها بود كه زمينه س��از بح��ران جديد برای 
دانش��گاهها بودند؛ زيرا جنبشها، ساختارِ دانش��گاهها را در پيوند با قدرت و سيستم هاي 

موجود تلقی كرده، دارای ساختي محافظه كار مي دانستند.)پترسون1، 1999: 83-103(
در كنار اين تحولات و دگرگونی ها در معرفت شناسی و الگوی توليد دانش، در نتيجة 
تحولات ناش��ي از انقلاب الكترونيك و عصر اطلاعات و تغيير ش��رايط اجتماعي ناشی از 
جهانی ش��دن، دانشگاهها با واقعيتهای نوينی مواجه شدند كه پيش از آن هيچ گاه تجربه 
نشده بودند. اين وضعيت، دلالتهای ظهور هويت جديد آكادميك و تحول در الگوی دانش 

در جامعة دانش را بازنمايی می كند.

دانشگاهدرجامعةدانشوبنيانهایالگویجديد:رويكردهاونظريهها
واقعيت مس��لّم در مورد دانش��گاهها در جامعة جديد اين است كه اين نهاد، تغيير و 
تحول اساسی نسبت به دانشگاههای عصر مدرنتية ليبرال و مدرنيتة سازمان يافته داشته 
است كه بر اين مبنا می توان از ظهور الگوی جديدی در عرصه آموزش عالی سخن گفت. 
اي��ن تحولات نه تنها در بعد معرفت ش��ناختی و ماهيت دانشِ توليد ش��ده، بلكه در بعد 

سازمانی و ساختاری است. 
تحليلها در رابطه با توليد دانش در جامعة جديد، بس��يار متكثّر و متنوعند و الگوی 
نوين طيفی از انديش��ه ها از تغيير در حجم و س��اختار توليد دان��ش تا بی اعتباری دانش 
توليد ش��ده را شامل می ش��وند. در مورد دانش��گاه نيز به مثابة برجسته ترين نهاد مدرن 
توليد دانش، ديدگاهها به همان اندازه متكثّر و متنوعند. اين رويكردها نيز گس��تره ای از 
داعيه های مدافعِ اعتبار مشروع و مقبول دانشگاه تا داعيه های »زوال« يا »مرگ« دانشگاه 

را در بر می گيرد.

1. Peterson.
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مايكلگيبونز:»شليوۀدومتوليددانش«1بهمثابةالگویدانشسلازگاربا
جامعةدانش

يكی از مهم ترين و بارزترين تحليلهای معطوف به تغيير الگوی دانش و دانش��گاه در 
جامعة جديد، نظرية مايكل گيبونز و همكارانش)1994( اس��ت كه در كتاب معروف »الگوی 
جديد دانش: پويايی های علم و تحقيق در جامعة معاصر« ارائه ش��ده اس��ت. گيبونز شيوة 
 دوم توليد دانش را واقعيتی منطبق با شرايط جامعة جديد؛ يعنی »جامعة نوع 2«2 می داند
)گيبون��ز، a2000: 163-159(. پيچيدگی فزاينده در س��اختار جامع��ه، فقدان قطعيت در روابط 

اجتماع��ی و انعطاف پذيری نهادهای اجتماعی، اش��كال متعدد عقلاني��ت اقتصادی، خود 
تنظيم كنندگی فزاينده بين كنش��گران اجتماعی و سازمانها و تغييرات ژرف و گسترده در 
فهم ما از زمان و مكان، زوال مرز های نهادی دولت، بازار و فرهنگ، دموكراتيزه شدن دانش 
و آموزش و جهانی ش��دن، ويژگی های برجستة تغيير در جامعة جديد است كه الگوی دوم 

توليد دانش در بستر آن ظهور يافته است.)نووتنی3 و همكاران، 2000(
از رويك��ردی جامعه ش��ناختی می توان الگوی دانش مورد نظ��ر گيبونز را در تقابل با 
الگويی دانس��ت كه از نظر عرفی با نام رابرت مرتون ش��اخته می شود. در الگوی مرتونی، 
دانش��مندان در جامعة علمی بر اساس هنجارها و قواعد معيّنی عمل می كنند كه مرتون 
آنها را س��اختار هنجاری يا »اخلاقيات علم«4 می نامد. عام گرايی، ماهيت عمومی دانش، 
 بی غرض��ی و ش��ك س��ازمان يافته، عناصر اصلی اخ��لاق علمی در الگوی مرتونی اس��ت
)قانعی راد، 1381: 29(. در رويكرد مرتونی، س��ازگاری با اخلاقيات علم و با الزامات نهادی آن 

برای جستجوی موفقيت آميز علم اهميت اساسی دارد.)همان، 31(
گيبونز و همكارانش، اعتبار و مشروعيت رويكرد مرتونی به مثابة الگوی پيشين دانش 
را ناش��ی از واقعيتهای موجود در جامعة منطبق با اين الگوی دانش می دانند و معتقدند 
با فروپاش��ی و تضعيف هنجارها و تغييرات اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی در ساختار اين 
جامعه، الگوی دانش نيز تغيير كرده اس��ت. الگ��وی گيبونزی دانش، مؤلفه های متعددی 
دارد ك��ه می توان آنها را مهم ترين مؤلفه های تمايز الگوی گيبونزی توليد دانش از الگوی 

1. Mode 2 Knowledge Production.
2. Mode 2 Society.
3. Nowotny, scott and Gibbons.
4. Morality of Science.
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مرتونی دانست. اين مؤلفه ها عبارتند از:
-توليلددانشدرزمينةكاربردآن: دانش مبتنی بر ش��يوة 2، در زمينة كاربرد 
آن توليد می ش��ود )گيبونز، b2000(. در شيوة 1، توليد دانش در غياب اهداف عملی صورت 
 می گيرد. در مقابل، در ش��يوة 2 هميش��ه تحت ش��رايط مذاكره و معاملة مس��تمر است

)همان: 133(. اين بدان معناست كه اين نوع دانش تا زمانی كه در بر گيرندة منافع كنشگران 

متعدد نباشد، توليد نمی شود.)كراك1،  2000: 133(
-دانشفرارشتهای2: فرارش��ته ای بودن دلالتهای متعددی دارد؛ نخستين دلالت 
اين اس��ت كه اين الگو چارچوب متمايز و بازی را برای هدايت تلاش��هايی كه به منظور 
حل مس��ائل انجام می شوند، توسعه می دهد. دلالت ديگر اين است كه دانش فرارشته ای 
س��اختارهای نظری، روشهای تحقيق و شيوه های عملی خاص خودش را توسعه می دهد 
و ممكن اس��ت اين س��اختار در چارچوب طرح رش��ته ای قرار نگيرد. دلالت سوم دانش 
فرارش��ته ای اين اس��ت كه نتايج مبتنی بر توليد دانش در شيوة 2 در اختيار كسانی قرار 
می گيرد كه به عنوان مش��اركت كننده در توليد دانش مشاركت داشته اند. دلالت چهارم، 
پويايی دانش فرارش��ته ای اس��ت. جايی كه اي��ن دانش بايد مورد اس��تفاده قرار گيرد يا 
چگونگی توس��عة آن قابل پيش بينی نيست. از سوی ديگر، اگر چه زمينه ها گذرا هستند 
و حل كنندگان مس��ائل بسيار متحركند، اما ش��بكه های ارتباطات ثابت می مانند و دانش 

موجود در آنها در دسترس موقعيتهای گوناگون است.)همان(
-ناهمگنیوتنوعسازمانی3: امروزه در نتيجة پيشرفت در فنّاوری های اطلاعات 
و ارتباطات، تعاملات نامحدود و آنی ش��ده اس��ت. اجتماعات پژوهش��ی امروزه برخوردار از 
مرزهای باز هستند و اين امر منجر به پيوستن انواع بسيار جديدی از سازمانهای دانش شده 
است)گيبونز و همكاران، 1994: 187(. امروزه فقط دانشگاهها و كالجها مكان توليد دانش نيستند.

-محاسبهپذيریاجتماعیوبازتابندگی4: دانش مبتنی بر شيوة 2، دانشی كاملًا 
بازتابی- تلاش برای عمل از چش��م انداز همة كنش��گران درگير در موضوع- است. فرايند 
پژوهش ديگر به مثابة يك بررس��ی عينی دربارة جه��ان طبيعی)يا اجتماعی( يا به مثابة 

1. Kraak.
2. Trans-Ddisciplinarity.
3. Heterogeneity and Organizational Diversity.
4. Social Accountability and Reflexivity.
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بررس��ی مس��تقل و خودخواهانه و تقليل گرايانه كه توسط ديگران هويت می يابد، نيست؛ 
بلكه بر عكس، پژوهش به شكل فرايندی دوطرفه و مكالمه ای مشتاقانه )و شايد بی پايان( 
بين كنش��گران پژوهش و موضوعات پژوهش درمی آيد. محيط های حل مسئله بر انتخاب 

موضوع و طرح تحقيق و نيز كاربرد نهايی تأثير می گذارند.)همان(
-كنترلكيفيت1: در علم رش��ته ای، مس��ائل كاملًا بر حس��ب معيارهايی ارزيابی 
 می ش��وند ك��ه انع��كاس منافع فكری و اش��تغالات ذهنی رش��ته و محافظان آن اس��ت

)هم��ان، 140-139(. ام��ا در دان��ش مبتنی بر ش��يوة 2، همكاران علمی2 تنه��ا مراجع قابل 

اعتماد نيس��تند؛ به خاطر اينكه هيچ نوع طبقه بندی ثابتی از رشته های مدوّن كه در آن 
همكاران علمی با هم در فعاليت باش��ند، وجود ندارد. ديگر اش��كال تقليل گرايانة كنترل 
كيفيت را نمی توان به سادگی برای سؤالات پژوهشی بسيار متكثّر و پهن دامنه]شيوة 2[ 
به كار برد. بازيگران بسيار متعددی به بازی پژوهش ملحق می شوند؛ نه فقط گلچينی از 
توليدكنندگان، بلكه همچنين هماهنگ كنندگان، واسطه ها، اشاعه دهندگان و كاربران در 

اين بازی مشاركت دارند.
بر اس��اس نظرية گيبونز و همكاران)1994(، امروزه در جامعة دانش، الگوهای جديدی 
بر توليد دانش و نهادهای دانش حاكم شده است كه ما را ناگزير از پذيرش الگوی جديد 
و كنار نهادن الگوی مرتونی می كند. اين نظريه خاطر نش��ان می س��ازد كه دانشگاهها نيز 
به مثابة برجس��ته ترين نهاد توليد دانش، به منظور حفظ بقای خود و ايفای مس��ئوليت 
در جامعة دانش، بايد خود را هم از نظر س��اختاری و هم از نظر محتوايی با الگوی جديد 

تطبيق دهند.

جرارددلانتی:دانشگاهعرصةتعاملبيندانش،فرهنگوجامعه
جرارد دلانتی مهم ترين تحليل نظری را در باب نقش دانش��گاه در جامعة جديد- كه 
وی آن را همگام با س��اير متفكران اين حوزه، »جامعة دانش« می نامد - ارائه كرده است. 
هدف دلانتی، دفاع از هويت دانش��گاه به مثابة يكی از نهادهای اصلی مدرنيته، در مقابل 
رويكردهايی اس��ت كه وضعيت دانش��گاه در عصر پس��امدرن و جهانی ش��دن را بحرانی 

1. Quality Control.
2. Scientific Peers.
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می دانن��د. دلانتی از الگوی آكادميك جديدی س��خن می گويد كه به اعتقاد وی در عصر 
چالش الگوی س��نّتی دانش و ساختار آكادميك می تواند هويت جديدی را برای دانشگاه 
بر پاية توانايی آن در زمينة توسعة ظرفيت استدلالی جامعه و ارتقای شهروندی در جامعة 

دانش  بازسازی كند.)دلانتی، 1386(
به عقيدة دلانتی، دانشگاه در جامعة جديد با چالشها و بحرانهای متعددی روبه روست. 
گزاره های اخلاقی كه دانش��گاه بر پاية آن قرار داش��ت- دانش��گاه دانش، جس��تجو برای 
حقيق��ت، يكپارچگ��ی فرهنگی- همه در حال رن��گ باختن بوده، واقعي��ات اجتماعی و 

اقتصادی دانشگاه را به يك ابزار تبديل كرده است.)دلانتی 2001: 150(
دلانتی با پذيرش بحران هويت دانشگاه، مهم ترين تحولات و چالشهای ساختار فعلی 
دانش را كه زمينه س��از الگوی نوين هس��تند، در چهار موضوع بررس��ی می كند: نخست 
اينكه، در كنار دولت، منابع ديگری در حال توليد دانش هس��تند. از س��وی ديگر، فرايند 
جهانی شدن نيز بر جريان توليد انحصاری دانش در دولت - ملت تأثيرگذاشته است. دوم 
آنكه، جامعة معاصر به س��مت وابس��تگی بيش از پيش به دانش، به ويژه در بخش توليد 
اقتص��ادی، مقررات سياس��ی و زندگی روزمره پيش می رود. تحول مهم س��وم در الگوی 
دانش، آن است كه در نتيجة آموزش توده ها، اعتراضات اجتماعی، بروز جنبشهای جديد 
اجتماع��ی و همچنين در اثر ظهور انواع جديدی از فنّاوری های اطلاعاتی، دانش بيش از 
پيش در جامعه گس��ترش پيدا كرده اس��ت. ديگر علم و دانش محدود به نخبگان نيست، 
بلكه در دس��ترس عموم قرار دارد. تحول چهارم ش��امل دموكراتيزه شدن حوزة دانش به 
دنبال گسترش اعتراض پذيری در اين حوزه است. در شرايطی كه بازيگران بيشتری وارد 
حوزة توليد دانش می شوند، »خود - مشروعيت بخشی«1 نخبگان قديمی اين حوزه، بيش 

از پيش اعتبار خود را ازدست می دهد.)دلانتی، 1386: 7-8(
تی حاكم بر دانشگاه تضعيف  به عقيدة دلانتی، اگر چه قواعد هنجاری و اخلاقی س��نّ
شده، اما با ظهور قواعد اخلاقی جديد، هويت دانشگاه تداوم يافته است. يكی از مؤلفه های 
الگوی جديد اين اس��ت كه نهاد دانشگاه بيش از پيش به ساختار ارتباطی جامعه كشيده 
می شود. »ارتباطات« كاركردی است كه دلانتی انتظار دارد دانشگاه در جامعة پسامدرن 
كنونی بدان بپردازد. جامعة معاصر با ارتباطات همبس��ته و يكپارچه نگه داشته می شود، 

1. Self legitimation.
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ن��ه با فرهن��گ ملی و ملزومات كاركردی نظام ش��غلی)پول يا ق��درت(. بنابراين، دلانتی 
كاركردی را كه هابرماس)1971( برای دانش��گاهها به منظور ايفای نقش در حوزة عمومی 

قائل است، تأييد می كند.)همان: 13(
با توجه به اين نظريه، اس��تدلال دلانتی اين اس��ت كه چالش دانش��گاه امروزه اين 
اس��ت كه نقشی انتقادی و هرمنوتيك در جهت گيری الگوهای فرهنگی ايفا كند. با زوال 
ق��درت فرهنگ ملی، حداقل در بخش ارائة يك جهت گيری فرهنگی خاص برای جامعه، 
دانش��گاه می تواند اين نقش را برعهده بگيرد. اين موضوع با »ش��هروندی فرهنگی« ربط 
دارد. منظور آن اس��ت كه نقش دانش��گاه به آن س��وی حوزة دانش توس��عه يافته است و 
مش��اركت در فرايند توليد فرهنگی و ايجاد اين فرايند را نيز ش��امل می شود. اجتماعات 
سياس��ی امروزه با كشمكش��های فرهنگی در خود مواجهند؛ چيزی كه با دانشگاه ارتباط 
می يابد؛ زيرا دانش��گاه نهادی است كه در فاصلة ميان دانش و ساختارهای شناختی قرار 

دارد.)همان: 256-258(
كاركرد دوم دانش��گاه كمك به »شهروندی فنّاورانه« است. در شرايط حاضر، فنّاوری 
در حال شكل دادن جهان بر پاية ديكته های نوشته شده از سوی سرمايه داری و بازارهای 
جهانی اس��ت. دانش��گاهها نقش مهمی در برقراری ارتباط ميان فنّاوری و شهروندی ايفا 
می كنند. ش��هروندی فنّاورانه، بيشتر با جهان جهانی شده  ارتباط دارد كه جهان تحركات 
و جابه جايی هاس��ت. مسئله ای كه دانشگاه امروز با آن مواجه است، برقراری ارتباط ميان 
بازتوليد فرهنگی و توليد فنّاورانه اس��ت. اين دو مقوله در دانش��گاه جدای از هم هستند. 
ما از يك س��و شاهد جنگهايی بر سر هويت فرهنگی در دانشگاه هستيم و از سوی ديگر، 
س��رمايه داری بازارمحور بر دانش��گاه حاكم اس��ت كه اين نهاد را بر پاية تكنوعلم ش��كل 
می دهد. به اعتقاد دلانتی، دانشگاه قادر به ايجاد ارتباط ميان دو حوزه فنّاوری و فرهنگ 
است. به طور خلاصه، دانشگاه كنونی فرهنگی پساعلمی را در بر گرفته است. ديگر دانش 
علم��ی مخزن ممتاز فرهنگ ي��ا تنها عامل تعيين كنندة جهت گيری فرهنگی محس��وب 
نمی شود. اين نه به معنای پايان عمر دانشگاه، بلكه به معنای آغاز هويت جديد برای آن 

است.)همان: 258-259(
به نظر دلانتی، الگوی جديد حاكم بر دانش��گاه اين است كه اين نهاد در قرن بيست 
و يك��م وظيفه دارد با دموكراتي��زه كردن دانش، به بازيگر مهمی در حوزة عمومی تبديل 
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شود. دانشگاه تنها نهاد مهم جامعه است كه می تواند بين الگوی دانش، الگوهای فرهنگی 
و نوآوری های نهادی ميانجی گری كند.)دلانتی، 2001 و 1386(

اتزكويچوليدسدورف:الگویمارپيچسهگانةدانشگاه،صنعتودولت1
ديدگاه نظری ديگری كه در باب تحول در نقش دانشگاه و ظهور الگوی جديد مرتبط 
با فعاليت دانشگاه در جامعة دانش ارائه شده، نظرية اتزكويچ و ليدسدورف2 )1997 و 2000( با 
عنوان رويكرد »مارپيچ سه گانة دانشگاه، صنعت و دولت« است. مطابق اين رويكرد، دانشگاه 

بايد نقش مشخصی در توسعة اقتصادي كشورها داشته باشد.)كمالی و همكاران، 1386(
نظرية مارپيچ س��ه گانه، شكل تكامل يافتة الگوهايی است كه در خصوص ارتباط بين 
اين س��ه نهاد طراحی ش��ده اند. اين نظريل، تحولی س��ه مرحله ای را طی كرده است. در 
الگوی نخست، نهاد دولت، مسلطّ بر دو نهاد ديگر است و تعيين روابط و مرز های فعاليت 
آنها با اقتدار دولتهای ملی اعمال می شود. بارزترين و مقتدرترين نوع اين الگو را می توان 
در شوروي سابق و كشورهاي اروپاي شرقی و تحت سياست سوسياليسم موجود جستجو 
ك��رد. نوع ضعيف تري از اين الگو در بس��ياري از كش��ورهاي آمري��كاي لاتين و برخی از 

كشورهاي اروپايی، از قبيل نروژ قابل مشاهده است.)اتزكويچ و ليدسدورف، 2000: 111(
در الگوی مارپيچ دوم بر خلاف الگوی نخس��ت، روابط اين س��ه نهاد نه در انحصار و 
اقتدار دولت ملی، بلكه مبتنی بر روابطی با مرز های مستقل و محدود شده است. در اين 
الگو، قلمرو نهادهاي دولت، دانشگاه و صنعت با مرزهاي قوي عقلانيت فرهنگي، اجتماعي 
و تخصصي از همديگر جدا ش��د ه اند، اما داراي كنش متقاب��ل و متعامل با يكديگرند. در 
اين الگو، دانش��گاه ب��ه تدريس و تحقيق مي پردازد، صنعت نتاي��ج تحقيقات را به كالاها 
و خدم��ات جدي��د تبديل مي كن��د و دولت نيز از دانش��گاه و صناي��ع حمايت می كند و 

زيرساختهاي لازم را فراهم مي آورد.)همان(
در الگ��وی مارپي��چ س��ه گانه به عن��وان الگوی س��وم، زيرس��اختهای دانش محور بر 
مبن��ای حوزه های نهادیِ به هم  مرتبط ايجاد ش��ده و هر يك از اي��ن حوزه های نهادی، 
به ايفای نقش يكديگر پرداخته و »س��ازمانهای پيوندی«3 با فصول مش��ترك متعدد پا به 

1. Triple Helix of University-Industry-Government.
2. Etzkowitz and Leydesdorff.
3. Hybrid Organizations.
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عرصة ظهور می گذارند. در الگوی س��وم، حوزه هاي دانش��گاه، صنعت و دولت، در فرايند 
 نوآوري، همپوش��اني دارند و نقشهايش��ان با يكديگر تداخل و فصل مشترك پيدا مي كند
)همان، 112-111(. در واقع؛ در فرايند نوآوري، كاركرد س��ه حوزة نهادي)دولت، دانش��گاه و 

صنعت( با يك الگوي مارپيچي از پيوندها، در هم تنيده ش��ده و در مراحل مختلف ظاهر 
مي شوند و ايفای نقش مي كنند.)باقری نژاد، 1384: 203(

جهانیشدنودانشگاه
جهانی شدن، اثرگذارترين متغيّر در رابطه با تحول الگوی دانش و هويت دانشگاههاست. 
در چارچوب تأثيرات جهانی ش��دن بر دانشگاهها،گرايش��ها و رويكردهای دوگانه ای ديده 
می ش��ود. برخي نظريه پردازان پس��ت مدرن مانند ريدينگز)1996( بر اساس تحليلي كه از 
رش��د فرهنگ جهاني و كاهش نقش دولت- ملت دارند، معتقدند جهانی ش��دن، تأثيرات 
دگرگون كننده بر س��اختار و ماهيت دانشگاه گذاشته است. دانشگاه به مثابة نهادی ملی 
كه عمده ترين رس��الت و كاركرد آن انتقال فرهنگ ملی است و دولتهای ملی اصلی ترين 
تأمين كنندة مالی آن هستند، دچار تحول بنيادی شده است. اين مسئله به سلطة اخلاق 
تجاری بر آموزش عالی و كاهش رويكردی انتقادی دانشگاهها منجرشده است. در مقابل، 
برخ��ی ديگر مدعی اند كه جهاني ش��دن با كم��ك فنّاوري اطلاعات��ي و ارتباطي، باعث 
»مركززدايي« در جهان)اس��كات1، 1998: 120( و پنجره ای به س��وی ظهور الگوی آكادميك 

جهان شهرگرا و رهاشدن از زندان حصارهای ملی برای دانشگاهها شده است.

پيتراسكات:دانشگاهوتوليددانشدرعصرجهانیشدن
از جمله كس��انی كه از پايداری و اس��تمرار »ايدة دانش��گاه« در شرايط جهانی شده 
جامعة جديد دفاع می كنند، پيتر اسكات)1995، 1997 و 1998( است. با وجود اينكه اسكات، 
تحولات گس��ترده و بنيادين در قواعد توليد دانش و س��اختار دانش��گاه را می پذيرد، اما 

منتقد داعية »مرگ دانشگاه« است.)اسكات، 1997(
اس��كات در جامعة جديد، چالشهايی را در برابر آموزش عالی و دانشگاه متصور شده 
اس��ت كه از نظر وی از سه عامل ريش��ه می گيرند. در واقع؛ اين سه مؤلفه، مشخصه  های 

1. Scott.



ا...
هه
گا
ش
دان
ی
ياب
رز
یا

برا
ی
دل
:م
ش

دان
عة

جام
در

اه
شگ

دان
ی
ها
ص

اخ
ش

77
ره

ما
ش
-
تم
ش
له

سا
13
92

يز
پاي

235

آموزش عالی در جامعة دانش هستند: 1. افزايش ابهام و فقدان وضوح در نظامهای آموزش 
عالی كه در آن تش��خيص مأموريت خاص دانشگاه سخت و سخت تر می شود؛ 2. افزايش 
پيچيدگی س��ازمانی نهادهای آموزش عالی در نتيجة ايفای مأموريتهای چندگانه و تحت 
فش��ار بازار؛ 3. پيكربندی مجدد دانشگاهها همانند نهادهايی كه مسئوليتهای آموزشی و 

پژوهشی شان را با سازمانهای ديگر به طور فزاينده تسهيم می كنند.)همان: 12-13(
نتيجة اين عوامل اين اس��ت كه س��اختار آكادميك متحول شده است؛ آموزش عالی 
ديگر به يك آموزش نخبه گرايانه محدود نيست و مرز بين آموزش عالی آكادميك »اصيل« 
و آموزش متوس��طة حرفه ای »غير اصيل« از بين رفته است. دانشگاهها نقشهای جديدی 
در رابطه با »مديريت آموزش��ی« يا »انتقال فنّ��اوری« بر عهده گرفته اند؛ دو نمونه ای كه 
با مأموريت  آموزش��ی و پژوهشی سنّتی بسيار تفاوت دارند. پيامد اين تغييرات اين است 
كه دانش��گاه جديد - كه اسكات آن را دانش��گاه توده ای می نامد- بايد به مثابة نوع كاملًا 

جديدی از سازمان آكادميك، مورد توجه قرار گيرد.
اسكات اين تغيير را با تمايز بين »دانشگاه هسته ای«1 - نهادی كه به آموزش دانشجويان 
ليسانس و فوق ليسانس می پردازد، محققان آتی را آموزش می دهد و در فعاليتهای تحقيقی 
و پژوهش��گری درگير اس��ت - و »دانشگاه گسترده« - يعنی همة فعاليتهای ديگری كه در 
آن دانشگاهها درگير سياستگذاری های عمومی اند، خدمات مشاوره ای كه به وسيلة محققان 
دانشگاهها انجام می شود، برنامه های آموزشی در دانشكده ها و بسته های آموزشی از راه دور 

)و بازنمايی »مجازی« دانشگاه(- نشان می دهد.)همان(
پيتر اسكات)1995(، تحول اساسی دانشگاهها در عصر جهانی شدن را همچنين با اين 
تعبير كه حركت از نظامهای آموزش نخبه گرا)بسته( به نظامهای باز صورت گرفته است، 
توصي��ف می كند. او چهار تغيي��ر عمده را در انتقال به نظام  آم��وزش عالی توده ای و باز 
تش��خيص می دهد. اين تغييرات كه بيانگر تغيير در اخلاقيات حاكم بر نظامهای آموزش 

عالی و دانشگاههاست، عبارتند از:
-تغييلرازنظلامآموزشعاللیدورهایبهاعتباری:2 جري��ان اصلی نهادهای 
آموزش عالی س��نّتی )نخبه گرا(، دوره های)تحصيلی( هستند كه كيفيتها را مورد ارزيابی 

1. Core University.
2. From Courses to Credits.
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ق��رار می دهن��د. اين كيفيته��ا به فرضهای متع��ارف و قدرتمند دربارة ني��از به يادگيری 
س��اختمند و ترتيبی و همچنين نياز به اجتماعی ش��دن دانش��جويان در زمينة قوانين و 
آداب رش��ته های خاص و فرهنگهای حرفه ای مربوط می ش��وند. اما در نظام آموزش عالی 
باز، تأكيد جهت گيری ها به سمت اشكال جديد سازما ندهی برنامه ريزی تحصيلی از قبيل 
برنامه های درجه بندی شده كوچك مقياس، برنامه های تحولی و فزاينده اعتباری و ارزيابیِ 
نتيجه محور معطوف اس��ت. در نظام اعتباربنياد، روابط بين موضوعات و سطوح آكادميك 

بيش از آنكه شناختی باشند، ماهيت عملی دارند.)همان: 74-75(
-تغييرازگروهبهبرنامه:1 تغيير دوم، تغيير از گروههای رشته محور به چارچوبهای 
آزادانه  اس��ت كه قواعد و مرزه��ای درونی را كه بر اس��اس آن جريانهای اعتباری جديد 
می توانند عمل كنند، تعيين می كنند)همان: 76(. به طور فزاينده ای جهت گيری ها به سمت 
صورت بندی ساختارهای آكادميك آزادانه تری از قبيل ايجاد مدارس حول گروه بندی های 
موضوعی فرارش��ته ای مانن��د »مطالعات فرهنگی« يا »علوم محيطی« اس��ت. مدارس، با 
وجود تهديد هويت رش��ته ها، انعطاف پذيری و موفقيت بيش��تری در گردآوری تلاشهای 

جمعی فراگروهی، فرانهادی و فرارشته ای بين مولدّان و كاربران دانش چندگانه دارند.
-تغييلرازآموزشموضوعمحوربهيادگيریدانشلجومحور:2 با ظهور قوانين 
آموزش عالی توده ای، انتقال به يادگيری دانش��جومحور، پديدة جديد آموزشی است. اين 
ش��يوه به آموزش دانش��جويانی می پردازد كه حق انتخاب بيشتری دارند و اساتيد در آن، 

بيشتر نقش تسهيل گر دارند تا متخصص.
-تغييلرازدانلشبلهتوانش:3 تص��ور س��نّتی از دانش كه دانش��جويان آن را از 
 طري��ق يادگي��ری آكادميك كس��ب می كنند، دانش��ی جدل��ی، غامض و موقتی اس��ت. 
به همين دليل است كه مهارتهای تفكر انتقادی به ظرفيت  مهمی در يادگيری آكادميك 
مربوط می شود تا دانش جاری ناقص و غامض)پروبلماتيك( مورد بررسی قرار گيرد. اما در 
شيوة جديد، توانايی كاربرد دانش در جامعة جديد، بيشتر از خود دانش اهميت می يابد.

)اسكات، 1995: 79(

1. From Departments to Programmes.
2. From Subject-Based Teaching to Student-Based Learning.
3. From Knowledge to Competence.
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جهانیشدنوظهورسرمايهداریآكادميک
رش��د ارزشهای س��رمايه داری در عرصة دانش��گاه در نتيجة جهانی شدن، مهم ترين 
مسئلة مورد توجه اسلاتر و لسلی)1997( در كتاب »سرمايه داری آكادميك« است. اسلاتر 
و لس��لی نش��ان می دهند كه جهانی شدن در معنای واقعی، توس��عة ارزشهای نئوليبرال 
س��رمايه داری در س��طح جهانی است به گونه ای كه اين ارزش��ها حتی ماهيت و ساختار 
دانش��گاه را نيز تحت تأثير قرار داده  اس��ت. دانشگاهها با هدف دس��تيابی به منافع مالی 

بيشتر در بازارهای جهانی، ساختار خود را از نو ساماندهی كرده اند.
اسلاتر و لس��لی)1997: 27( اين تحول را به جامعة پساصنعتی مرتبط می كنند كه در 
آن نياز فزاينده ای به دانش��گاه و آموزش عالی وجود دارد. جامعة پس��اصنعتی، جامعه ای 
اس��ت كه در آن اخلاق س��رمايه داری به حوزة دانش نيز تعميم می يابد. انقلاب فنّاورانة 
پس��اصنعتی وابسته به دانشگاه است. دانش��گاهها نيروهای متخصص را برای شركتها در 
زمينة  اخترعات، نگهداری و خلاقيت فنّاورانه آموزش می دهند. دانش��گاهها مكان خلق و 
توليد فنّاوری و محصولات جديد هستند. در اين فعاليت، غالباً بخش تجاری نيز مشاركت 

و بخشی از هزينه های دانشگاهها را تأمين می كند.
جهانی ش��دن، دانشگاه و نظام آموزش عالی را به بازار پيوند می دهد. اين امر اگر چه 
پيامدهای مهمی برای دانش��گاهها در حوزه تأمين مالی داش��ته، ام��ا اثرات منفی نيز بر 
آن گذاش��ته است. با كم ش��دن حمايتهای دولتی، دانشگاهها برای حفظ موجوديت خود 
توانس��تند از قابليتهای جهانی ش��دن به نفع خود بهره ببرند؛ اما از سويی، اين وضعيت به 

كاهش استقلال پيشين و تاريخی دانشگاهها انجاميده است.)همان: 5(
از نظر اس��لاتر و لس��لی، گرايش به س��مت ارزش��های بازاری و ظهور س��رمايه داری 
آكادمي��ك، هويت جديدی را برای دانش��گاه در جامعة دانش خلق كرده اس��ت. اگر چه 
تعري��ف هوي��ت جديد برای دانش��گاه، دلالت بر ت��داوم هويت دانش��گاه و رد داعيه های 
مبتنی بر »مرگ دانش��گاه« است؛ اما اين هويت جديد در اين رويكرد، دانشگاه را بر پاية 
اخلاق س��رمايه داری اس��توار می داند كه كاملًا در تضاد با الگوی آكادميك سنّتی )يعنی 
مدافع هويت ملی، توس��عة ارزش��های دموكراتيك و يكپارچگی تحقيق و تدريس( است. 
اين وضعيت كه در آن، دانش��گاه و كارگزاران دانش)اس��اتيد و دانش��جويان( در خدمت 
س��رمايه داری و بازار قرار گرفته و در ش��كل گيری و توس��عه آن نقش دارند، باعث تأثر و 
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نگرانی اسلاتر و لسلی شده است)همان(. آنها ماهيت دانشگاه را از نظر ارزشهايی كه امروزه 
بر آن سيطره يافته اند، در زوال می بينند.)همان: 22(

پستمدرنيسموبحراندرايدۀدانشگاه
ليوتار)1984( برجس��ته ترين متفكر پس��ت مدرن اس��ت كه در »وضعيت پست مدرن: 
گزارشی در مورد دانش«، الگوی مدرن در باب دانش و دانشگاه را به چالش می كشد. در 
مدرنيته اعتقاد بر اين بود كه دانش می تواند به آزادی سياس��ی منجر ش��ود و مردم را از 
جزم انديشی سنّت برهاند. اين نوع نگاه به دانش، مبنای بسياری از ايدئولوژی ها در عصر 
مدرن؛ يعنی ملی گرايی، سوسياليسم، ليبراليسم و اثبات گرايی بود. به گفتة ليوتار شرايط 
پس��امدرن اين نگاهها به دانش را مردود س��اخته است. در اين ش��رايط، دانشگاه تحولی 
معرفت ش��ناختی را تجربه كرده اس��ت كه طی آن، دانش ديگر نه بر اساس ميزان قدرت، 
توانايی و دقتش در بيان و بازنمايی واقعيتهای جهان، بلكه بر اس��اس »ارزش اس��تفاده«1  
و فايده من��دی اش ارزياب��ی می ش��ود)فاضلی، 1387: 19(. ما در جامع��ه ای اطلاعاتی زندگی 
می كني��م كه كالايی كردن و ابزاری كردن دانش، آن را پاره پاره كرده اس��ت. در نتيجه، 
دانش كاركرد آزادی بخش خود را از دس��ت داده اس��ت. دانشگاه نيز بر خلاف گذشته، از 
خودمختاری محروم اس��ت؛ چرا كه هيچ فضايی برای خودمختاری دانش��گاه باقی نمانده 
است. موضع ليوتار، بيانگر از هم گسيختگی كامل ساختارهای شناختی و نهادی مدرنيته 
است. اين موضع در واقع، به معنای اعلان پايان عمر دانشگاه است.)دلانتی، 1386: 220-224(
مش��هورترين تفسير پست مدرن در بارة دانشگاه توسط بيل ريدينگز)1996( در كتاب 
»دانشگاه در حال زوال« ارائه شده است. ادّعای ريدينگز اين است كه مشروعيت دانشگاه 
نه الزاماً به خاطر تغيير س��اختاری و ماهيتی دانش��گاه، بلكه به دلاي��ل تاريخی به پايان 
رسيده است. از همين رو، ريدينگز دانشگاه معاصر را دانشگاه »پساتاريخی«2 می نامد كه 
تاريخ مصرف آن به اتمام رس��يده اس��ت)ريدينگز، 1996: 6(. الگوی آكادميك مدرن، پاسدار 
ارزشهای مدرن، همچون: انتقال هويت و فرهنگ ملی و تلاش برای تثبيت آن، آزادی های 
اجتماع��ی و در نهاي��ت، نهادی در خدمت دولتهای ملی بود. اما با ظهور جهانی ش��دن و 

1. Use Value.
2. Post-historical.



ا...
هه
گا
ش
دان
ی
ياب
رز
یا

برا
ی
دل
:م
ش

دان
عة

جام
در

اه
شگ

دان
ی
ها
ص

اخ
ش

77
ره

ما
ش
-
تم
ش
له

سا
13
92

يز
پاي

239

تضعيف دولتهای ملی و زوال هويتهای فرهنگیِ ملی، ضرورتی تاريخی برای مش��روعيت 
الگوی آكادميك كنونی دانشگاه باقی نمانده است. از نظر ريدينگز، دانشگاه ديگر در شكل 
مولدّ، محافظ يا بنيانگذار ايدة فرهنگ ملی نيست)همان: 3(. ريدينگز تبديل شدن دانشجو 
به »مش��تري«1 را مهم ترين وجه تمايز دانش��گاه تاريخي گذش��ته با دانشگاه پساتاريخی 
امروز مي داند كه در آن، وظايف دانش��گاه بر حس��ب منطق عمومی »محاس��به پذيری« 
ارزيابی می شود. اين ديدگاه، بيانگر همان رويكردی است كه دانشِ جامعة امروز را دانشِ 
كالايی ش��ده می داند و دانش��گاه نيز در كنار س��اير بنگاههای دانش، مولدّ چنين كالايی 
اس��ت. بر اين مبنا، ريدينگز استدلال می كند دانشگاه به معنايی كه در عصر مدرن وجود 

داشت، نهادی رو به زوال است.

تدوين»نوعآرمانی«2دانشگاهدرجامعةدانش
در مباحث پيش��ين، چالش��های بنيادين الگوی آكادميك س��نّتی و دلالتهای ظهور 
هوي��ت جديدی كه منطبق با ضرورتهای جامعة دانش اس��ت، م��ورد بحث قرار گرفت. با 
اس��تناد به اين رويكردهای نظری اكنون می توان »نوع آرمانی« از الگوی آكادميك نوين 
ارائ��ه كرد كه دانش��گاههای جديد به ناگزير برای تداوم هويت خ��ود بايد تلاش كنند تا 
ساختار، اهداف و عملكرد خود را با اين الگو سازگار كنند. در ادامه، »نوع آرمانی« دانشگاه 
در جامعة دانش بر پاية چارچوب نظری اس��تخراج شده و هر يك از مؤلفه های اين »نوع 
ايده ال« مورد بررس��ی قرار می گيرد. در نهايت، در جدولی مهم ترين شاخصهای دانشگاه 
نوين در مقايس��ه با دانشگاه س��نّتی ارائه می شود. اين شاخصها، معرّفهای انضمامی »نوع 

آرمانی« دانشگاه در جامعة دانش هستند.
دانشلگاهجهانشهرگرا:3 تغيير در شرايط محيطی ناشی از جهانی شدن، ضرورت 
تغيير در هويت و كاركرد دانشگاهها را اجتناب ناپذير كرده است. اگر چه برخی از تحليلها 

1. Customer.
2. ايده آل تايپ)Ideal Type(، نوع آرمانی يا نمونة ناب، از مفاهيم مورد استفاده ماكس وبر جامعه شناس بزرگ آلمانی در عرصة روش شناسی 
علوم اجتماعی و فرهنگی است كه وی برای گريز از رهيافت منفرد كننده و جزيی بينانه آلمانی و تاريخ گرايی ساخته و پرداخته كرد. نوع آرمانی، 
س��اختاری تحليلی اس��ت كه گزينش و تجريد شده اس��ت و كار يك گز زمين پيمايی را برای محقق انجام می دهد. محقق از اين طريق می تواند 
همانندی ها و انحرافها را در موارد عينی تشخيص دهد. اين مفهوم برای بررسی مقايسه ای روشی بنيادی است. يك نمونة آرمانی هرگز با واقعيت 
عينی مطابقت ندارد، بلكه بر پاية برخی از عناصر واقعيت ساخته می شود و يك كل منطقاً دقيق و منسجمی را می سازد كه هرگز نمی توان آن 
را در واقعيت پيدا كرد. همچنين ايده ال تايپ به آرمانهای اخلاقی يا ميانگينهای آماری مرتبط نيست.)برگرفته از فروند، 1368؛ كوزر، 1383(
3. Cosmopolitan University.
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نگرش بدبينانه ای نس��بت به موجوديت دانش��گاه در عصر جهانی ش��دن داش��ته و نفوذ 
ارزش��های س��رمايه دارانه به قلمرو دانش و نظام آموزش عالی را تهديد بالقوّه ای از سوی 
جهانی ش��دن می پندارند، اما س��ويه ای مثبت و خوش بينانه نيز وجود دارد كه بر اساس 
 آن، جهانی ش��دن پنجره ای را به س��وی جهان ش��هرگرايی برای دانشگاهها باز كرده است

)دلانتی، 1386: 190(. دانشگاههايی كه تا پيش از آن در حصارهای ملی محدود شده بودند، 

اكنون می توانند گس��ترة نگاه و فعاليتهای خود را جهانی كنند. رويكرد جهان شهرگرايی 
به جهانی ش��دن مخالف با فرايندهای س��لطه است. س��ازمانهای بين المللی غير دولتی و 
جنبش��های مرتبط با شهروندی و دموكراس��ی، نمونه ای از طرحهای سلطه گريزانة ناشی 
از جهانی ش��دن اس��ت)همان: 191(. برخی از م��واردی را كه بيانگر جهانی ش��دن دانش و 
قلمروزدايی از آموزش عالی اند و در نتيجة تحول در ش��رايط محيطی جامعة جديد ايجاد 

شده اند، می توان به شرح ذيل تلخيص كرد:
- ظهور رايانامه و اينترنت، ارتباطات علمی را متحول ساخته و از اين طريق، امروزه 

ارتباطات دانشگاهيان در سطح جهانی توسعه يافته است.
- مسافرت فزايندة دانشگاهيان نسبت به گذشته و برگزاری كنفرانسهای بين المللی، 

فرصتهای ارتباطات را بيشتر كرده است.
- دانش��گاهيان نسبت به تشكيل شبكه های تحقيقاتی چندگانه اقدام كرده اند كه در 

سرتاسر جهان در حال گسترش است.
- برنامه های مبادلة دانش��جويان، فرصتهايی را برای مس��افرت آس��ان تر دانشجويان 
فراهم كرده اس��ت. در اثر اين برنامه ها، تعداد دانشجويانی كه مدتی از دوران تحصيلشان 

را در ساير دانشگاهها می گذرانند، افزايش يافته است.
- نه تنها اساتيد دانشگاه بلكه دانشجويان نيز در مقايسه با گذشته، بسيار به مسافرت 
می روند. بسياری از اين مسافرتها از سوی بازار ترتيب داده می شوند.)دلانتی، 1386: 196-197(

بناب��ر اين، در جامعة دانش، دانش��گاهها بيش از آنك��ه در چارچوب مرزهای نهادی 
ملی محصور باش��ند، اشكال فراملی می يابند. ظهور دانش��گاه جهان شهرگرا، توقع ايفای 

كاركردهای جهانی از دانشگاه را نيز افزايش می دهد.
دانشلگاهپيوندی:1 رويةّ مثبت ديگری كه در تحول دانش��گاهها در جامعة دانش 

1. Hybrid University.
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ايجاد شده، ظهور دانشگاه پيوندی، مبتنی بر فرضية »مارپيچ سه گانه« است كه بر روابط 
متقابل و سه جانبة دولت، دانشگاه و صنعت تأكيد می كند. بر اين مبنا، دانشگاهها با پيوند 
با صنعت و همچنين در نتيجة نياز به دولت و پاس��خگويی در برابر آن، كاركرد نوينی را 
ارائه می دهند. در اين الگو، اولاً تحول در س��اختارها و به ويژه تحول در مأموريت نهادها 
و ثاني��اً تحول در روابط آنها مدّ نظر اس��ت. نهادهاي س��ه گانه در كنش متقابل رقابتي و 
مشاركتي با يكديگر به ايفای نقش علمي - اقتصادي مي پردازند. در اين رابطه، دانشگاهها 
علاوه بر مأموريت آموزشي و تحقيقاتي، مأموريت سوم خود؛ يعني مشاركت فزاينده تر در 

نوآوري و توسعة فنّاوری را عهده دار می شوند.)اتزكويچ و ليدسدورف، 1997 و 2000(
دانشلگاهمبتنیبرشيوۀ1:2 دانشگاه مبتنی بر ش��يوة 2، الگوی ايده آلی است كه با 
استناد به ديدگاه مايكل گيبونز)1994( در رابطه با توليد دانش مبتنی بر شيوة 2 استنباط شده 
است. اگر چه الگوی مورد نظر گيبونز، ماهيتاً با الگوی دانشگاه محور توليد دانش در تقابل است، 
اما اين الگو به هيچ وجه موجوديت دانشگاه را نفی نمی كند. دانشگاه مورد نظر گيبونز، دانشگاه 
جديد منطبق با جامعة دانش است. گيبونز در اين زمينه می گويد: دانشگاهها می توانند بدون 
كنار گذاش��تن الگوی اول توليد دانش، به شكل كامل تری الگوی دوم را بپذيرند. دانشگاهها 
نبايد به صورت منفعل از پژوهش با الگوی شمارة 2 حمايت كنند، بلكه مناسب تر آن است كه 

در تسهيل و مديريت آن، نقش هدايت كننده داشته باشند.)گيبونز، 1387: 157(
به نظر گيبونز، دانشگاهها بايد به مثابة نهادها تصميم بگيرند و از حد توليد دانشهای 
قاب��ل اعتماد فراتر رفته، به س��وی آن چيزی گام بردارن��د كه می توان آن را دانش معتبر 
اجتماعی ناميد. هنگامی كه دانشگاهها بهترين روشهای خود را به كار گيرند، می توان به 
تدوي��ن الگوی توليد دانش معتبر از نظر اجتماعی پرداخت و دانش معتبر از نظر جامعه، 
همان چيزی اس��ت كه جامعه، به ويژه در جهان توسعه يافته، بيش از هميشه از نهادهای 

علمی خود می طلبد.)همان: 157-158(
دانشگاهها چگونه می توانند به »الگوی آكادميك« نوين كه از نظر اجتماعی معتبر است 
بپردازند؟ پاس��خ گيبونز بدون ترديد اين اس��ت كه آنها بايد از مؤلفه های الگوی دوم توليد 
دانش تبعيت كنند. نخس��ت اينكه، دانش��گاهها بايد قواع��د و هنجارهای معطوف به دانش 
كاربردی را مدّ نظر قرار دهند. دانش��گاهها امروزه باي��د به علائق اجتماعی و اهداف عملی، 

1. Mode 2 University.



ا...
هه
گا
ش
دان
ی
ياب
رز
یا

برا
ی
دل
:م
ش

دان
عة

جام
در

اه
شگ

دان
ی
ها
ص

اخ
ش

77
ره

ما
ش
-
تم
ش
له

سا
13
92

يز
پاي

242

به مثابة قواعد هنجاری و اخلاقی دانش مبتنی بر شيوة 2، ضمن پايبندی به الزامات توليد 
علم محض و پژوهش بنيادی در ش��يوة 1 توجه كنند. دوم اينكه، دانش مبتنی بر شيوة 2، 
 b2000: ،صرفاً در چارچوب دانش رشته ای محدود نيست، بلكه مرز هايی فراتر از آن دارد)گيبونز
35(. برخورداری از چارچوب باز و آزادانه، ساختارهای نظريه ای، روشهای تحقيق و شيوه های 

عملی خاص، توزيع دانش از شبكه های متعدد و مشاركت مولدّان دانش در كاربرد و نيز توزيع 
آن و پويايی و ظرفيت متغيّر حل مسئله، دلالتهای فرارشته ای بودن است)كراك، 2000: 133(. 
مؤلفة سوم، ناهمگنی و تنوع سازمانی توليد دانش و انواع دانش توليد شده است. دانشگاهها 
 b2000: ،در جامعة نوع 2، ناگزير از پذيرش اين ناهمگنی و تنوع مولدّان دانش هستند)گيبونز
35(. »محاسبه پذيری اجتماعی و بازتابندگی«، مؤلفة چهارم و مهم ترين مشخصة توليد دانش 

در جامعة دانش است. محاسبه پذيری اجتماعی نه تنها در تعريف مسائل و تعيين اولويتهای 
پژوهش، بلكه همچنين در تفسير و تعريف نتايج ديده می شود. »كنترل كيفيت«، مشخصة 
نهايی الگوی دانش نوع 2 است كه دانشگاههای نوع 2 در چارجوب الگوی آكادميك جديد 
بايد از قواعد و هنجارهای آن آگاهی داشته باشند. تغيير در ارزيابی كيفيت و اعتبار نتايج در 
ش��يوة 2 به اين معنی  اس��ت كه دانشگاهها در جامعة نوع 2 بايد تعارف متكثّر و چندگانه از 
كنترل كيفيت را بپذيرند و تلاش كنند شيوه های ديگر ارزيابی نتايج و بررسی كيفيت را در 

فرايندهای علمی و پژوهشی خود وارد كنند.)همان(
دانشلگاهفرهنگیوفنّاورانه:1 دانش��گاه فنّاورانه و فرهنگی، الگوی ايده ال منتج 
از صورت بن��دی نظرية جرارد دلانتی اس��ت)دلانتی، 1386(. به نظر دلانتی، دانش��گاه را به 
علم يا به فرهنگ نمی توان تقليل داد، بلكه دانش��گاه نهادی اس��ت كه ميان گفتمانهای 
موجود در جامعه، به ويژه ميان دانش به منزلة يك »گفتمان« آكادميك و س��اختارهای 
فرهنگی جامعه، وساطت يا نوعی تعامل و تعادل برقرار می كند)دلانتی، 2001(. بر اساس اين 
ديدگاه، نقش اصلی نهاد دانش��گاه، مربوط به »ارتباطات بازتابی«2 و »شهروندی«3 است. 
در ش��رايط جامعة امروز كه دانش به س��مت دموكراتيزه شدن پيش می رود، نقش جديد 
دانش��گاه اين است كه خود را با جامعة مدنی پيوند زند)دلانتی، 1386: 10-9(. متحول كردن 
الگوهای فرهنگی و تعيين جهت گيری فرهنگی جامعه، از مهم ترين وظايف دانشگاه است؛ 

1. Technologic and Cultural University.
2. Reflexive Communication.
3. Citizenship.
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كاركردی كه می توان آن را شهروندی فرهنگی ناميد.)همان: 256-258(
از نظر دلانتی، در كنار ش��هروندی فرهنگی، دانش��گاه همچنين می تواند به شهروندی 
فنّاورانه كمك كند. در ش��رايطی كه فنّاوری در حال ش��كل دادن به جهان بر پاية ارزشها 
و اخلاق تحميل ش��ده از سوی س��رمايه داری و بازارهای جهانی است، مسئلة دانشگاه اين 
است كه ميان بازتوليد فرهنگی و توليد فنّاورانه ارتباط برقرار كند)همان: 259-258(. دانشگاه 
می تواند به تعامل بين زيست جهان و نظام اجتماعی در عرصة فنّاوری، به دور از ساختارهای 
سلطه كمك كند؛ زيرا دانشگاهها از معدود مكانهايی در جامعه اند كه گفتمانهای مختلف در 

آنها با يكديگر برخورد و تعامل می كنند.)دلانتی، 2001: 150-151(
دانشلگاهبازوگسلترده:1  تح��ول نظامهای آموزش عالی در عصر جهانی ش��دن، 
همچنين با گذار از نظام آموزش نخبه گرا به نظام آموزش عالی بازتوصيف شده است)اسكات، 
1995(. ب��ه عقيدة اس��كات، وضعيت حاكم بر نظامهای آموزش عال��ی، از يك طرف زوال 

سلطة فرهنگ آكادميك نخبه گرايانه و از طرف ديگر، وابستگی جامعه و نيروی انسانی به 
دانش را نشان می دهد.)همان: 178(

ايده آل تايپ »دانش��گاه باز و گس��ترده«، از ويژگی های متفاوتی نس��بت به دانشگاه 
سنّتی برخوردار است. تغيير از نظامهای آموزش عالی دوره ای به نظامهای اعتباری، تغيير 
از گروه به برنامه، يادگيری دانش��جومحور در مقاب��ل آموزش موضوع محور، و در نهايت، 

تغيير از دانش به توانش، مرز متمايز الگوی سنّتی نسبت به الگوی جديد است.

1. Open And Distributed University.

شاخصهای دانشگاه سنتیشاخصهای دانشگاه در جامعۀ دانشمؤلفه ها و شاخصهاابعاد
ی

هاد
و ن

ی 
تار

اخ
 س

.1

تغييرات ساختاری مربوط به 
پذيرش دانشجويان

دانشگاه تودهای و پذيرش فراگير دانشجويان 
)جوانان و بزرگسالان(

دانشگاه هسته ای و ورود طبقات 
متوسط به دانشگاه)عمدتاً جوانان(

پذيرش در سطح ملیپذيرش دانشجويان در سطح بين المللی
پذيرش دانشجويان تمام وقتپذيرش دانشجويان پاره وقت

پذيرش دانشجوی حضوریپذيرش دانشجوی غير حضوری
امکان تغيير دانشگاه و گذران بخشی از دوره 
تحصيلی به صورت مهمان در ساير دانشگاهها

الزام به تحصيل در دانشگاه 
پذيرفته شده

تغييرات ساختاری مربوط به 
استخدام رسمی و مادام العمراستخدام پاره وقت و غيررسمیاستخدام اساتيد

ساختار مديريت

اصالت گروهها و مديريت گروه محوراصالت برنامه ها و مديريت برنامه محور

ساختار مديريت سلسله مراتبیمديريت مشارکتی و انعطاف پذير
مديريت برون دانشگاهی و عمدتاً دولتیمديريت درون دانشگاهی در انتصابها و انتخابها

خودمختاری و استقال نهاد دانشگاهکاهش خودمختاری

توسعۀ ظرفيتهای مربوط به فنّاوريهای اطاعات و دانشگاه مجازی
ارتباطات در فعاليتهای )توليد، توزيع و کاربرد( دانش

دانشگاه مکان محور و ارتباطات 
عمدتاً سنتی
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2. محتوايی و عملکردی
دانشجويان

 آزادی عمل دانشجويان در فعاليتهای 
پژوهشي و آموزشی

الزام دانشجويان به عمل در 
چارچوب قواعد تعيين شده

يادگيری و آموزش دورهایيادگيری مستمر، تکرارپذير

تأکيد بر انتقال دانش و دريافت تأکيد بر توانايی کاربرد دانش توسط دانشجويان
مدرک

اساتيد
الزام اساتيد به عمل در چارچوب آزادی عمل در فعاليتهای پژوهشی و آموزشی

قواعد تعيين شده
ايفای نقش مدرسايفای نقش تسهيلگر

فعاليتهای 
دانش محور

 .1
توليد 
دانش

رشته ای يا حداقل بين رشته ای و فرارشته ای
چندرشته ای

دانشگاه به مثابۀ يکی از مکانهای توليد دانش 
و در نتيجه ارتباط و مشارکت دانشگاه با ساير 

مولدّان دانش

دانشگاه تنها مکان توليد دانش 
علمی و معتبر

دانش سودمند از نظر اجتماعی و پاسخگو بودن 
دانش در برابر جامعه

دانش جزيره ای و پاسخگو بودن در 
برابر الزامات نهاد علم

دانش کاربردی)توليد دانش با توجه به نيازهای 
جامعه و کاربرد عملی آن(

دانش عمدتاً نظری و بنيادی)توليد 
دانش بر مبنای هنجارهای شناختی 

و اجتماعی حاکم بر پژوهشهای 
بنيادی و علم آکادميک(

دانش بازتابی و تاش برای عمل از چشم انداز 
کنشگران درگير در موضوع )بازتابندگی در 

اولويتهای انتخاب موضوعات، تعريف و تفسير 
مسئله، تفسير نتايج(

دانش عينی، غيربازتابی و عمدتاً 
اثبات گرايانه

انعطاف پذيری در توليد دانش و مرزهای باز 
برای مشارکت در توليد دانش

پيروی از قواعد و هنجارهای علمی 
و مرزهای محدود و انعطاف ناپذير

کنترل کيفيت )کنترل متکثّر و چندگانه توسط 
مشارکت کنندگان در توليد دانش، واسطه ها، 

اشاعه دهندگان و کاربران(

مرور همکاران )کنترل حرفه ای هم 
در چيستی مسائل و فنون مفروض 

و هم در ارزيابی اعتبار محقق(

 .2
توزيع 
دانش

آموزش دانشجويان با هدف برآورده کردن 
نيازهای اجتماعی و ارتباط مستقيم با نيازهای 

بازار، صنعت، فرهنگ

آموزش دانشجويان عمدتاً با هدف 
ارضای عائق شناختی

توزيع دانش از طريق مشارکت کنندگان در 
دانش

توزيع دانش از طريق شبکه های 
نهادی

 .3
کاربرد 
دانش

تمايز و جدايی بين مولدّان و تعامل و يکپارچگی بين مولدّان و کاربران دانش
کاربران دانش

روابط متقابل و سه گانۀ بين صنعت، دانشگاه و دانشگاه پيوندی
دولت)الگوی مارپيچ سه گانه(

روابط منفصل و حداقل 
دوجانبه)الگوی مبتنی بر عدم 

مداخله(

دانشگاه فرهنگی و فنّاورانه

تعريف دانش هم به مثابۀ علم و هم به مثابۀ 
فرهنگ

دانش به مثابۀ علم و گفتمان 
آکادميک

نهادی در خدمت شهروندی حقوقی، نهادی در خدمت شهروندی فرهنگی و فنّاورانه
اجتماعی و سياسی

نهادی در خدمت جامعه)ايفای کارکرد ارتباطی 
نهادی در خدمت دولت ملیو بازتابی در جامعۀ مدنی(

توسعه ظرفيت استدلالی جامعه و ارتقای 
شهروندی

جستجوی حقيقت و يکپارچگی 
فرهنگی

نهادی مدافع ارزشهای دموکراتيک در مقابل 
توتاليتاريسم فرهنگی و سياسی

نهادی مدافع ارزشهای فرهنگ ملی 
و مسئول انتقال فرهنگ

دانشگاه گسترده در مقابل 
دانشگاه هسته ای

گسترده: فعاليتهای آموزشی و پژوهشی به 
منظور تأثيرگذاری در سياستگذاريهای عمومی، 

خدمات مشاوره ای و حل مسائل

هسته ای: آموزش دانشجويان در 
مقاطع مختلف تحصيلی و آموزش 

محققان و پژوهشگران آتی
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شاخصهایدانشگاهدرجامعةدانش
مؤلفه های پيش گفته، مؤلفه های مربوط به »نوع آرمانی« دانشگاه در جامعة دانش بوده 
كه پايه گذار »الگوی آكادميك نوين« هس��تند. با تدوين »ايده آل تايپ« دانش��گاه در جامعة 
دانش، اكنون می توان شاخصهای انضمامی آن را مشخص كرد. اين شاخصها می توانند مبنايی 
برای مطالعه و بررسی ساختار و ماهيت آموزش عالی و دانشگاهها در جوامع مختلف به منظور 
ارزيابی آنها بر اساس معيارهای »آكادميك نوين« باشند. در جدول ذيل، شاخصهای دانشگاه 

در جامعة دانش به صورت تطبيقی با شاخصهای دانشگاه سنّتی مقايسه شده اند.

جمعبندیونتيجهگيری
ضرورت تغيير در ماهيت، كاركرد و ساختار دانشگاهها و آموزش عالی، پيامد و نتيجة 
تغيير و دگرگونی در ش��رايط و اقتضائات جامعة جديد اس��ت. در اين مقاله تلاش شد تا 
ضمن اشاره به چالشهای پيش روی دانشگاهها، هويت جديدی كه دانشگاهها می توانند در 
اين شرايط برای خود خلق كنند، در چارچوب رويكردی نظری مورد بحث و بررسی قرار 
گيرد. اين هويت، خود را در انواع آرمانی منعكس می كند كه دانش��گاهها بايد برای ورود 
به جامعة دانش، به ناگزير خود را با آنها سازگار كنند. »دانشگاه جهان شهرگرا«، »دانشگاه  
پيوندی«، »دانش��گاه مبتنی بر شيوة 2«، »دانش��گاه فرهنگی و فنّاورانه« و »دانشگاه  باز 
و گس��ترده«، گونه شناس��ی نوينی از دانشگاه هستند كه گذار از ساختار آكادميك سنّتی 
ب��ه الگوی آكادميك منطبق با جامع��ة دانش را بازنمايی می كنن��د. در نهايت، با تدوين 
گونه های آرمانی دانش��گاه و به منظور بررس��ی های تجربی، شاخصهايی ارائه شده اند كه 
الگوهای آكادميك نوين را از الگوی س��نّتی دانش��گاه متمايز می كنند. اين ش��اخصها به 
مثاب��ة ابزارهايی اند كه محققان در زمينة مطالعة كاركردها و عملكردهای آموزش عالی و 

دانشگاه و همچنين مطالعات تطبيقی آموزش عالی می توانند مورد استفاده قرار دهند.
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