
در دهه ي 60 التفاط به فلس��فه هاي تحليلي در ايران رو به گسترش 
گذاش��ت. از اواس��ط دهه ي 70 اين علاقه تبديل به موجي در قم و 
حوزه ها و دانشگاه هاي آن جا شد. ترويج نوعي فکر در جايي في نفسه 
مش��کل نبايد باشد. گيرم که س��نت آن نگاه و نگره از تجربه گرايي 
هيوم تا حلقه ي وين و س��پس نحله هاي پوزيتيوستي/نگتيويس��تي 

و آنگاه پراگماتيس��تي صبغه اي انگلوساکس��وني داش��ته باشد.
اما، مش��کل زير س��ر پناه گاهيس��ت که برخي از ما جُسته و لاجرم 
يافته ايم. مشکل عبارتي کليديست که نزد ما دلبري مي کند: »هندسه ي 

معرفتي«.
شايد مي خواهيم تصويري از هر نظام معرفتي در دست داشته باشيم 
که همه ي آن را س��ر تا پا با هم ببينيم؛ تا با وسواسي خاص، اجزاي 
آن را با هم قياس نماييم بلکه بر آن استيلا يابيم. ديدن معرفت چونان 
شکلي هندسي، تمناييست  که زيربناي کوشش هاي دسته اي از ما را 

ساخته و انتقاد هايي را پرداخته است. 
ج��ان کلام آنکه، اين نحوي ميل به س��اده کردن آرا اس��ت. در غير 
اين صورت آن نظام معرفتي را با چوب »روشن و مستدل بگوييم« به 
گناه »مبهم گفته ايد« مي رمانند. کسي در پي دفاع از مغلق گويي نيست، 
چه اگر چنين کند و تش��ويش روا دارد، سوفسطايي و سودجوست. 

لکن مغلق چگونه است و روش کدام است و استدلال چيست؟
»آدرنو«، »هايدگر« را به »ژارگون« نوش��تن متهم مي کرد و بر آن بود 
که ژارگون عبارت از گنده گويي و مبهم نو يس��يِ حرف هاي س��اده 
)يا بي محتوا( اس��ت بهر مرعوب کردن دانش��جويان. اما خوب که 
چه؟ »پاپ��ر« در مناظره ي معروف راديويي )که بر س��ر جنبش هاي 
دانشجويي در گرفته بود( همين اتهام را به آدرنو برگرداند و اصولا 

اشــاره

اينکه يک جريان فلسفي خاص در کجا بيشتر مورد توجه قرار گرفته است چقدر مي تواند مهم باشد؟ بالاخره انديشمندان و پژوهشگران هر يک دغدغه ها 
و گرايش ها و علايق خود را دارند و همين است که تعيين مي کند هر يک از آن ها به سوي کدام جريان فکري رو آورند و حجم بيشتري از فکر و وقت خود 
را مصروف تأمل و پژوهش در آن حوزه ي فکري بکنند. لابد اين قضيه نشاني از ظرفيت بالاي فکري کشور ماست که موجب شده است عده اي مشغول 
فلسفه ي اسلامي باشند و عده اي در حال پژوهش در فلسفه هاي غربي از نوع قاره اي و برخي ديگر از نوع تحليلي و عده اي ديگر نيز در حال پژوهش و تأمل 
در عرفان و ... . اين ها همه درست، ولي گويي تاريخ به ما چيزهايي مي گويد که نمي توان نشنيده گرفت؛ مثلا مي گويد که بين شرايط تاريخي و 
اجتماعي و ظهور و بسط يک جريان فکري خاص نسبت و رابطه اي برقرار است؛ با اين توجيه شايد بتوان گفت که سؤال از چرايي و چگونگي 

ظهور و بسط جريان تحليلي در قم و آثار و پيامدهاي آن، نيز سؤالي مهم و حداقل قابل پرسيدن است.

علیرضا سمیعي1

 انگلستان در ق��م
  تأملي درباره ی گسترش فلسفه ی تحلیلي در قم   

فلاسفه ي تحليلي همين جرم را بر گرده ي فلاسفه ي کانتيننتال و تير 
و ترکه ي امثال آدرنو مي گذارند.

ه��ر صادقي، مي خواهد به حکم »خير الکلام اقل و ادل« از مغلق به 
متين، از آش��فته به روش��ن و از روده درازي به استدلال پناه برد. اما 
دو گروه هرچند در لفظ اشتراک دارند در معنا راه تفرقه مي پيمايند. 
زماني »رنه گنون« تلاش کرد در کتاب »سيطره ي کميت« نشان دهد 
امروزه علم و زبان علمي، کمّي ش��ده اس��ت. گاه از چشم کمّي نگر 
ماس��ت که قدما غريب و غريبانه مي نمايند. اين حال، بيشتر به روز 
ما مربوط اس��ت. گويا در دو س��وي احتجاج نيز دو گروه متفاوت 
هستند که عده اي کمتر کمّي و ديگران بيشتر کمّي مي بينند. با قبول 
اين فرض،  مي بينيم که کار هندسه ي معرفتي پيچيده مي شود بي آنکه 
مردي از در درآيد و دروغ در دغل ببافد. ولي مادامي که ما با افکار، 
برخوردي شبه اخلاقي کنيم غموض فکر را ناديده مي گيريم. اتفاقي 
نيس��ت که پاپر در نگاه به تاريخ فلس��فه، فلاسفه را با ديد سياست 
ديد مي زند و به ترکه ي اخلاق تنبيه مي کند. و نيز اتفاقي نيست که 
نظريه ه��اي ما امروزه معمولا نظريه هاي��ي درجه ي دومي و مضاف 

است.
ايشان را با امثال اصطلاح »فلسفه ي فلسفه ي اسلامي« مي شناسيم که 
برادر خوانده ي ايراني فلسفه هاي تحليلي است. اين ديدگاه در شهر 
مقدس قم رواج و نفوذ دارد. نش��ان به آن نش��ان که مريدان فکري 
»ملکيان« شايع اند و حتي در مؤسسه ي امام خميني )رحمه الله عليه( 
که تحت نظارت استاد بزرگوارآيت الله مصباح يزدي )دامت برکاته( 
اداره مي ش��ود، اس��تادي نظير »محمد لگن هاوزن« جايگاه خاصي 
دارند. پژوهش��گاه علوم و فرهنگ اسلامي، وابسته به دفتر تبليغات 
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اسلامي حوزه نيز مطالعات سازمان يافته اي در فلسفه ي زبان و ذهن 
و اخلاق دارد. دانش��گاه مفيد را از زماني که دکتر موس��وي اردبيلي 
از کان��ادا بازگش��تند به اين جمع اضافه کني��د. آيت الله صادق آملي 
لاريجاني به فلس��فه ي زبان توجه زي��ادي دارند و در درس اخلاق، 
آموزه هاي فلسفي اخلاق تحليلي را به صورت جدي دنبال مي کردند 
و اين موضوع ايشان را به آيت الله مصباح يزدي که اخلاق تحليلي را 
در درس هاي خويش گنجانده اند نزديک کرده است. اصلا چرا اين 
همه تفصيل دهيم. دکتر مهدي حائري يزدي، يعني فرزند ش��خصي 
که حوزه ي علميه را بنا کرده بودند، براي تحصيل فلسفه به آمريکا 
رفت و وقتي بازگشت معلوم شد، در آن جا فلسفه ي تحليلي خوانده 
اس��ت؛ حال چنين چيزي را تصادفي بدانيم يا همچون اس��تعاره اي 
از اوضاع بگيريم؟ من نبايد به دام بررس��ي ش��به اخلاقي در غلتم؛ 
ل��ذا به خويش تذکار مي دهم که تناظر آرا نيکوس��ت و اين همه از 
روي سعه ي صدر علمي آن شهر و ديار است. مي گويند سنت علم 
اصول در اين ماجرا بي تأثير نيس��ت و م��ن تا مي خواهم بگويم بله 
درست است، صداي »ايزوتسو« را مي شنوم که نقل است سي چهل 
س��ال پيش مي گفته علم اصول در ايران از فلسفه هاي زبان در سنت 

انگليسي دقيق تر است. 
به هر رو غلبه ي تفکر تحليلي در قم چيزي نيس��ت که آن را انکار 
توانيم کرد و مي توانيم بدون باز کردن زبانِ سياست، از اين موضوع 
اظه��ار نگراني )به معني علمي کلمه( کني��م. آن چه به دل نگراني ما 
دامن مي زند ارادت افراطي برخي به منطق اس��ت. در غرب پس از 
ظهور »فرگه« و »گودل« انواع پرشماري از منطق ها بسط پيدا کردند 
)امروز بيش از 100 رشته ي منطق در جهان رواج دارد( و اين سؤال 
را پيش رو گذاردند که علمِ منطق چگونه با اين تکثر و تکويني که 
دارد مي تواند داور فلس��فه باشد يا پيش از فلسفه قرار گيرد يا آن را 

به خود تقليل دهد؟
به نظر مي رس��د ي��ک نوع ميل به تقليل دادن فلس��فه به منطق، نزد 
گروه��ي از ما وجود دارد که بايد مراقب آن باش��يم. فلس��فه، دين 
و اخ��لاق را نمي توان به منطق تقليل داد و کس��ي ه��واي اين کار 
را ن��دارد. اما زمانه و زمينه ي کمّي  پروري داريم که بايس��تي از آن 
حذر داش��ت. اين زمينه و زمانه هنگام شنيدن و گفتن، دايم در کار 

و کمين است. 
زمان��ي، دکتر »مجتهدي« توضيح مي دادند که منطق در بادي امر نزد 
ارسطو همه چيز نبوده و از قول »آبلار« نقل مي کردند که منطق دستِ 
فلسفه است، يعني جزوي از آن؛ سپس شاهد مي آوردند که ارسطو 
»مقولات« را )که مباحثي فلسفي هستند( در منطق نيز مندرج کرده 

است.
در کلام بعضي از ما دلبستگي به منطق با عبارت »هندسه ي معرفتي« 
جايگاهي اساس��ي و زيربناي��ي مي يابد. ظاهرا در ميان فلاس��فه ي 
کليسايي شخص آلماني الاصلي به نام »کوزانوس2« در دستگاه پاپ 
)در ايتاليا( مي زيسته که نظرات جالبي در مورد مسئله ي »تربيع دايره« 
داش��ته است. عبارت هندسه ي معرفت، اولين بار توسط وي به کار 
رفته که با هندس��ه ي معرفتي اي که م��ا در ايران مراد مي کنيم، کاملا 
متفاوت اس��ت. کوزانوس در ايران کاملا ناش��ناخته اس��ت و شايد 
آشنايي استادان بزرگوار ما با ايشان باب تازه اي را براي ما دانشجويان 

باز کند. 
به هر روي مقصود اس��اتيد ما بيش��تر روگرفتي از اصطلاح سياسي 
مهندس��ي فرهنگي و اجتماعي و ...غيره است. اين نيز في نفسه بلا 
اشکال است. اما چنان چه مي دانيم، هندسه مقوله اي مربوط به »مکان« 
اس��ت، و لکن ذه��ن و فکر در مکان محدود نيس��تند و در »زمان« 

جريان دارند. تفکر و بيشتر از آن تربيت و آموزش نمي توانند نسبت 
به زمينه و زمانه خون سرد باشند. 

مي گويند جريان فکري که ايش��ان به آن تعلق دارند به تاريخ التفاط 
ندارند و در نتيجه انتزاعي مي انديش��ند؛ حت��ي وقتي ظاهرا به امور 
انضمامي مي پردازند. در اين زمينه شنيدن صداي »فايرابند« در »عليه 
روش« درس آموز اس��ت وقتي با تضميني از لنين مي نويسد: »تاريخ 
]علم[ به طور کلي و مخصوصا تاريخ انقلاب ]علمي[ همواره از نظر 
غنا و تنوع و جامع الاطراف بودن و زنده و دقيق بودن، غني تر است« از 

آنکه بهترين مورخين و بهترين معرفت شناسان بتوانند تصور کنند. 

 پي نوشت 
1- دانشجوي کارشناسي ارشد فلسفه ي اسلامي

nikola koza -2 )1403-1463م(
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