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عقلانيت نقاد4، رويکردي متمايز در فلسفه ي تحليلي به شمار مي آيد. 
از ديدگاه اين رويکرد، که با رويکردهاي زباني در سنت تحليلي به 
کلي تفاوت دارد، هر چند تحليل از اهميت فراوان برخوردار است، 
اما هدف اصلي تکاپوي فلسفي صرفا تحليل نيست5. هدف اصلي 

عقلانيت نقاد، رشد معرفت از ره گذر تکاپوي نقادانه است.6
در آغاز هر سال تحصيلي براي دانشجويانم کارگاهي برگزار مي کنم 
با عنوان »طرح مدعا و حمايت از آن«7؛ اين موضوع روزنه اي است 
براي مطرح ساختن برخي توضيحات کلي درباره ي برخي جنبه هاي 
رويکرد موسوم به عقلانيت نقاد. اين رويکرد در کشور ما، جز نزد 
شماري معدود، چندان شناخته نيست. در مغرب زمين نيز، غوغاي 
ره يافت هاي رقيب، چن��دان اجازه نمي دهد آموزه هاي اين رويکرد 
ب��ه جويندگان معرفت، عرضه ش��ود. نگارنده اما ع��زم آن دارد که 

1- دکتر علي پايا سال هاس��ت که در زمينه ي فلسفه ي تحليلي، علم 
و معرفت شناس��ي فعاليت مي کند. يک��ي از مهم ترين زمينه هاي پايا 
طي س��اليان اخي��ر عقلانيت نق��اد )Critical Rationality( بوده اس��ت. 
يادآور مي شود که عقلانيت نقاد، ره يافت متأخر کارل رايموند پوپر 
فيلس��وف تحليلي علم در زمينه ي معرفت شناسي است که پس از او 
توسط شاگردان همان مکتب بس��ط و گسترش يافته است و امروزه 
با نمايندگاني چون جوزف آگاس��ي، ديويد ميلر، ايان جاروي، جان 
وترس��تن، جرمي ش��ي ير مر و علي پايا مح��ل مباحثات و مناظرات 
پرشوري پيرامون موضوعات معرفت شناختي و فلسفي شده است. 
نکته ي بسيار مهم در مورد عقلانيت نقاد آنکه ره يافتي است که صرفا 
در چارچوب نگرش متعارف فلسفه ي تحليلي باقي نمي ماند و از اين 
جهت محل تلاقي خوبي براي فلسفه هاي تحليلي و غير تحليلي است. 
طرفداران عقلانيت نقاد معتقدند که با اين رويکرد، معيار مناسبي براي 
نقد و واکاوي ساير نحله هاي فلسفي، مابعدالطبيعي و اصولا معرفت 
در اختي��ار دارند. در اين ميان علي پايا با تکيه بر عقلانيت نقاد مدتي 
است که توجه ويژه اي را بر علوم اجتماعي و انساني معطوف داشته 
اس��ت. در نوشتار پيش رو پايا با ارائه ي مثال هايي از معرفت شناسي، 
اقتص��اد، وقايع روز و امور اجتماعي و تربيتي س��عي در به کارگيري 
معيارهاي عقلانيت در حوزه هاي وس��يعي دارد تا ضمن نشان دادن 
گستردگي و شمول اين ره يافت، برخي کژفهمي ها در گفتار و افکار 
روزمره و غيرروزمره مان را نشان دهد. متن پيش رو نمونه اي از ادبيات 
تحليلي اس��ت که با رويکرد عقلانيت نقاد درصدد ورود به مباحث 

معرفت شناختي و علوم اجتماعي است.2
2- قدمت بحث عقلانيت انتقادي که از بحث هاي کارل ريموند پاپر 
فيلس��وف تأثيرگذار علم معاصر مي باشد، به حدود پنجاه سال پيش 
باز مي گردد. به طوري که در سال 1961 مجادله اي معرفت شناختي 
مي��ان عقلاني��ت انتق��ادي او و مکت��ب فرانکف��ورت در کنفرانس 
»جامعه شناس��ي آلماني« در هايدلبرگ رخ داده اس��ت. در نزد پاپر 
صدق به عنوان تخميني از صدق فهميده مي شود، و معيار نهايي براي 
ارزيابي پس��يني نظريات بر مبناي محک آزمون هاي تجربي اس��ت. 
البته در بستر معرفت شناختي عقلانيت انتقادي، هر ارزيابي پسيني به 

طور گسترده به ارزش پيشيني يک نظريه بستگي دارد. پاپر، بر مبناي 
عقلانيت انتقادي نگاه خوش��بينانه اي را نسبت به قابليت انسان براي 
بهبود دادن خودش در حل مس��ائل حفظ مي کند. بنابراين عقلانيت 
نقاد، لازمه ي منطقي نظريه ي ابطال گراي پاپر است؛ چراکه بر مبناي 
اي��ن نظريه، ديگر نمي توان از صدق و کذب قطعي نظريه ها س��خن 
گفت، بلکه تنها مي توان بر اساس قدرت يک نظريه در توجيه شواهد 
بيش��تر تجربي از دوري و نزديکي آن نسبت به حقيقت سخن گفت. 
عقلانيت نقاد پوپر توسط شاگردان همان مکتب بسط و گسترش يافته 
است و امروزه با نمايندگاني چون آلن ماسگريو، ديويد ميلر، استفانو 

گته اي، جان وترستن و جرمي شرومر شناخته مي شود. 
همان طور که در متن مقاله نيز بر آن تأکيد ش��ده است، اين نظريه در 
مقابل واقع گرايي و ش��کاکيت قرار دارد. چراکه ش��کاکيت به طور 
کلي امکان ش��ناخت واقع را منتفي دانس��ته و واقع گرايي به گونه اي 
خام از انطباق و عدم انطباق ش��ناخت انسان با واقع سخن مي گويد؛ 
ولي عقلانيت انتقادي ب��ه تقرب يا عدم تقرب يک نظريه به حقيقت 
قائل است. ولي به نظر مي رسد اين نظريه همچنان بازگشت به همان 
قول ش��کاکانه باش��د، چه آنکه يک نظريه يا با واق��ع منطبق بوده و 
صادق اس��ت و يا آنکه با واقع منطبق نبوده و کاذب است. البته شايد 
در اين ميان مغالطه اي رخ داده باش��د و مقصود از تقرب به حقيقت 
در عقلانيت انتقادي نه يک گزاره که مجموعه اي از گزاره ها باش��د؛ 
در اي��ن صورت بر اس��اس تع��داد گزاره هاي ص��ادق يک نظريه و 
بيش��ي و کمي آن نسبت به يک نظريه ي ديگر مي توان از قرب و بعد 
آن نظريه نس��بت به نظريه ي ديگر به حقيقت س��خن گفت. از اين رو 
مدع��اي عقلانيت انتقادي تفاوت چنداني ب��ا واقع گرايي ندارد، چه 
آنکه واقع گرايي از صدق و کذب تک تک گزاره ها سخن مي گويد و 

نه مجموعه اي از گزاره ها.
از سوي ديگر بايد به اين نکته اشاره کرد که گرچه عقلانيت انتقادي 
به عنوان رويکردي در حوزه ي فلس��فه ي علم و معرفت شناس��ي در 
دوره اي از ادوار فلس��فه ي تحليلي اهميت فراواني يافت، ولي ديگر 
نمي ت��وان با قطعيت از اهميت آن در مباحث روز فلس��فه ي تحليلي 

سخن گفت.3

اشــاره

به خواس��ت خدا اين رويکرد را هم به خوانندگان ايراني و هم به 
شماري از مخاطبان در سطح بين المللي بهتر بشناساند. کارگاهي که 
پيش تر اش��اره ش��د، يکي از تعبيه ها براي اين منظور است. در اين 
کارگاه ها معمولا براي آنکه مطلب بهتر وجداني ش��ود، جلسه را با 
طرح چند پرسش آغاز مي کنم. پرسش ها، که به صورت گزينه هاي 

دوجوابي تنظيم شده اند از جمله چنين اند:
- بهترين ش��يوه براي حمايت از يک مدعا/موجه سازي آن عبارت 
اس��ت از فراهم آوردن ش��مار هر چه بيشتري بينه هاي تأييدکننده8 

غلط  درست    درباره ي آن.  
- هر چه ش��مار بينه هاي حمايت گر/تأييدکننده9 بيش��تر، درجه ي 

غلط  درست    صدق مدعا بالاتر. 
- در قلم��رو تکاپوه��اي معرفتي، هدف اصل��ي از طرح يک مدعا 
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عقل گرایان نقاد، هم با 
شکاکان افراطي و هم با 
موجه سازان )در همه ي 
انواع آن( مخالفند. اینان 
توضيح مي دهند که 
»موجه سازي« ناممکن 
است؛ موجه سازي به 
تسلسل منجر مي شود: 
هر آن چه به عنوان وجه 
موجه کننده ي یک مدعا 
پيشنهاد شود خود نياز 
به موجه شدن دارد. تکيه 
به بنياد قطعي و یقيني 
نيز سخت »بي بنياد« 
است

يا ارائه ي يک اس��تدلال عبارت است از قانع ساختن/متقاعد کردن 
مخاطبان در خصوص موضوع مورد اشاره در مدعا/استدلال.  

غلط  درست      
- معرفت عبارت اس��ت از دعوي/باور موجهي که موجه و صادق 
است، يعني يا بديهي است و يا آنکه شمار زيادي بينه در حمايت/

غلط  درست    تأييد آن موجود است. 
آن چ��ه در ذيل مي آيد توضيح صحيحي از فرايند کس��ب معرفت 

درباره ي يکي از جنبه هاي واقعيت است:
نخست: شخص شمار محدودي از امور واقع10 را مشاهده/وارسي 

مي کند؛
سپس: شخص يک دعوي/فرضيه ي کلي درباره ي امور مشاهده شده/

وارسي شده ارائه مي کند؛
نهايتا: ش��خص دعوي/فرضيه پيشنهادش��ده را م��ورد آزمون قرار 
مي دهد. اگر دعوي/فرضيه تأييد شد، به منزله ي بخشي از معرفت 

در مورد امور واقع مشاهده شده پذيرفته مي شود.
غلط  درست      

پس از طرح اين پرسش ها از دانشجويان سؤال مي شود که چند نفر 
از آنان عمدتا گزينه ي»درست« را در پاسخ به پرسش ها برگزيده اند. 
به آنان که چنين کرده اند بايد »تسليت« )!( گفت؛ زيرا پاسخ همه ي 
پرسش هاي فوق از منظر عقلانيت نقاد، گزينه ي دوم يعني »غلط« است!
در مرحله ي بعد از دانشجويان خواسته مي شود تا مشخص سازند 

کدام يک از عبارات ذيل يک »دعوي« است:
- »چه هواي لطيفي!«؛

- »حواست را جمع کن!«؛
- »آيا اقتصاد متکي به بازار آزاد با عدالت اجتماعي سازگار است؟«
- »در تداوم آن چه که »بهار عربي« نام گرفته اس��ت احتمال زيادي 
وجود دارد که در آينده اي نزديک مردم سالاري در کشورهاي عرب 
رواج يابد، اما در عين حال نبايد از نظر دور کرد که چون بسياري از 
زيرساخت هاي ضروري براي تأسيس يک نظام مردم سالاري اصيل 
در اين کشورها موجود نيست، اين احتمال نيز کاملا وجود دارد که 

مردم سالاري تا سال هاي سال در اين کشورها ظهور نيابد.«؛
- »موفقي��ت در تحصي��ل در پرت��و سخت کوش��ي و نظم حاصل 

مي شود.«
به دانشجويان توضيح داده مي شود که دعاوي در قالب گزاره ها11/
قضايا12 يا اس��تدلال ها )که خود ترکيب خاص��ي از دعاويند( ارائه 
مي شوند. همچنين درباره ي دعاوي تهي از محتوا، که »گردگويي«13 
ناميده مي شوند )هر چند که ظاهرا اطلاع بخش نمايند(، نظير مطلبي 
که در بالا درباره ي »بهار عربي« ذکر شده است، و دعاوي اصيل، که 

»محتمل الصدق و الکذب« هستند، توضيح داده مي شود.
آن گاه از دانش��جويان سؤال مي ش��ود که مشخص سازند هدف از 

طرح دعاوي چيست؟ دو گزينه پيشنهاد مي شود:
گزينه ي 1- بيان يک امر واقع / اظهار يک خبر صادق / افزودن بر 

ذخيره ي معرفتي آدميان
گزين��ه ي 2 – قان��ع س��اختن / متقاعد ک��ردن / فريفتن / تحميق 

مخاطبان
توضيح داده مي ش��ود که هر دو گزينه صحيح است. دعاوي هر دو 
کارکردي را که در گزينه ها ذکر ش��ده است واجدند. اما معمولا دو 
گروه متفاوت از اين گزينه ها بهره مي گيرند. گزينه ي نخست عمدتا 
به وس��يله ي محققان و دانشمندان، فيلسوفان و جويندگان حقيقت 
مورد اس��تفاده قرار مي گيرد. در حالي که گزينه ي دوم بيش��تر مورد 
استفاده ي سياست مداران، وکلا، برخي از اصحاب رسانه و ... است.

دعاوي در کارکرد نخست خود با واقعيت عيني سروکار دارند و در 
کارکرد دوم با جنبه هاي ذهني و رواني مخاطبان.

س��پس از دانشجويان سؤال مي ش��ود که دعاوي اي که به وسيله ي 
صاحبان بصيرت هاي خاص نظير پيامبران و يا اصلاح گران مطرح 

مي شود واجد کدام يک از دو کارکرد بالاست؟
به دنبال توضيحاتي که درباره ي »مدعا« ذکر ش��د، درباره ي مفهوم 
»حمايت« نيز توضيح مختصري داده مي ش��ود و به اين نکته اشاره 
مي شود که نظري که هر کنش گر در قبال مفهوم »حمايت« و مفاهيم 
مع��ادل آن نظير »موجه س��اختن«14، »تأييد کردن«15، »مش��روعيت 
بخش��يدن«16، »جواز دادن«17، »اس��توار و پابرجا کردن«18، »درجه ي 
احتمال را افزايش دادن«19 و ... اتخاذ مي کند با نظريه ي معرفت وي 

ارتباط مستقيم دارد.
مي توان به يک اعتبار س��ه نظريه ي کلي درباره ي معرفت را از هم 
تفکيک کرد: نظريه هاي متکي به موجه سازي20، خانواده ي نظريه هاي 

شک گرايانه12 و نظريه ي عقلانيت نقاد22.
نظريه هاي شک گرايانه،  منکر امکان کسب معرفت اند.

مقصود از موجه س��ازي )در اش��کال متن��وع و مختلفي که به خود 
مي گيرد( آن است که يک مدعا به نحو قطعي و بي آنکه بتوان هيچ 

خدشه اي بدان وارد آورد به کرسي نشسته و تثبيت شده است.
موجه سازي به ش��يوه هاي مختلف به انجام مي رسد، از آن جمله با 
اتکا به قول حجت، يا با توس��ل به ش��هود، يا با استفاده از قضاياي 
»بديهي«، يا با انباش��ت بينه ها و شواهد مثبت، يا با ارجاع به اجماع 

قوم و نظاير آن.
موجه سازي معمولا )به خصوص در گذشته( اما نه لزوما )به خصوص 
از ميانه ي قرن بيس��تم به اين سو( با قول به وجود مباني و بنيادهاي 
ترديدناپذي��ر و لايتغي��ر23 براي دعاوي معرفتي همراه بوده اس��ت.
موجه سازها عموما به ره يافت موسوم به »اصالت استقراء«24 گرايش 
دارند. بر اس��اس اين ره يافت، مي توان به معرفت »موجه« از طريق 
بهره گيري از شيوه ي استدلال »استقرايي« دست يافت. اين شيوه ي 
استدلال در آخرين پرسش، از پرسش هاي پنج گانه اي که در ابتداي 

اين بحث مطرح شده، نموده شده است.
موجه س��ازان عموما از بينه هاي مثبت يا حمايت کننده )که ارتباطي 
وثيق با شيوه ي استدلال اس��تقرايي دارد( براي تثبيت دعاوي خود 
بهره مي گيرند: هزاران بار طلوع خورش��يد از مشرق موجه کننده ي 

اين مدعاست که فردا نيز خورشيد از مشرق سر بر مي آورد.
عقل گرايان نقاد، هم با ش��کاکان افراطي و هم با موجه س��ازان )در 
همه ي انواع آن( مخالفند. اينان توضيح مي دهند که »موجه س��ازي« 
ناممکن اس��ت؛ موجه سازي به تسلس��ل منجر مي شود: هر آن چه 
به عنوان وجه موجه کننده ي يک مدعا پيش��نهاد ش��ود خود نياز به 
موجه ش��دن دارد. تکيه به بنياد قطعي و يقيني نيز سخت »بي بنياد« 
است. از يک سو هر »بنياد« نيازمند »موجه شدن« است. اما اين دومي 
خود گرفتار مش��کل است. از سوي ديگر، »قطع و يقين« به قلمرو 

روان شناسي فردي تعلق دارند و مقولات معرفت شناسانه نيستند.
عقل گرايان نقاد همچنين توضيح مي دهند که اس��تقراء نيز صورت 
اس��تدلالي معتبري به شمار نمي آيد: جهش از ش��ماري معدود از 
بينه ه��اي موجود، به ش��مار نامتناهي از آن ه��ا در همه ي زمان ها و 
مکان ها و س��رايت دادن حکم اين گ��روه معدود به آن مجموعه ي 
 نامحدود از حيث شمار اعضا، جهشي غيرعقلاني است و از اين رو 

معرفت بخش نتواند بود.
عقل گرايي نقاد يک شيوه ي زيست است که واجد وجوه معرفتي و 
اخلاقي برجسته اي است. برخي از مهم ترين آموزه هاي اين شيوه ي 
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از دیدگاه عقل گرایي 
نقاد آن دسته از 

حدس ها و گمانه هایي 
که در معرض 

سخت ترین آزمون هاي 
نظري )تحليلي( و عملي 

)تجربي( قرار گرفته اند 
اگر در برابر آزمون هاي 

نقدکننده، از ميدان به در 
نرفتند و از آن سربلند 

بيرون آمدند، گزاره هاي 
»تقویت شده« به شمار 

مي آیند

زيست و سلوک به اختصار هر چه تمام تر در ذيل آمده است25.
واقعيتي مس��تقل از برساخته هاي ذهني و زباني و قراردادهاي ميان 
آدميان موجود است؛ شناخت اين واقعيت، علي رغم نامتناهي بودن 
وجوه و جنبه هاي آن و محدود ب��ودن توانايي هاي ادراکي آدميان، 
علي الاصول امکان پذير است؛ معرفت درباره ي هر جنبه از واقعيت، 
امري عيني است و همواره در قالب گزاره هايي که بيان گر حدس و 
گمانه اي26 درباره ي جنبه ي مورد نظر است، بيان مي شود؛ هر گمانه، 
محصول مواجهه ي با »مس��ئله اي« در ارتب��اط با جنبه  يا جنبه هايي 
از واقعيت اس��ت؛ گمانه هايي براي توضيح و تبيين و معنابخش��ي 
به واقعيت در ارتباط با مس��ئله اي که براي کنش گر مطرح س��اخته 
اس��ت، برساخته مي ش��وند؛ در تکاپو براي کسب معرفت درباره ي 
واقعيت، آن چه اهميت دارد، »معرفت به خودي خود« نيست بلکه 
»رش��د معرفت« است؛ معرفت از طريق انباش��ت بينه هاي مؤيد يا 
مثبت يا حمايت کننده رش��د نمي کند؛ رشد معرفت صرفا از ره گذر 
کوشش براي حذف خطا در گمانه هاي پيشنهادي است؛ گزاره هايي 
که درباره ي واقعيت ارائه  مي شوند، مي توانند واجدشان متافيزيکي 
يا علمي باش��ند. در صورت نخست آزمودن )يعني نقادي( آن ها با 
اس��تفاده از رويه هاي تحليلي/نظري امکان پذير است و در صورت 
دوم ع��لاوه بر رويه هاي تحليلي از رويه هاي تجربي نيز مي توان و 
بايد در آزم��ودن )يعني نقادي( اين گزاره ها و حذف خطاهايي که 
احيانا در آن ها راه يافته اس��ت، بهره گرفت؛ الگوي ذيل، ش��يوه ي 

پيشنهادي عقل گرايان نقاد براي کمک به رشد معرفت است:

راه حل پيشنهادي 1                       راه حل پيشنهادي 12   
  راه حل پيشنهادي 2                       راه حل پيشنهادي 22

... حذف خطا    مساله 1    ...  

...     ...   
 ...       ...   

2n راه حل پيشنهادي                         n راه حل پيشنهادي    

انباش��ت هزاران هزار بين��ه ي مؤيد، کمترين تغيي��ري در موقعيت 
»گمانه اي و حدس��ي بودن« راه حل هاي پيش��نهادي براي »مسائل« 
نمي دهد. هر چند احيانا بر ميزان »اطمينان قلبي« کنش گر مي افزايد. 

اما اطمينان قلبي، مقوله اي رواني است نه معرفتي.
حذف خطا با اس��تفاده از دو شيوه ي استدلال امکان پذير است: نفي 

تالي در قياس اقتراني و برهان خلف.
عقل گراي��ان نق��اد در نقد رويکرد ش��کاکان افراط��ي نيز توضيح 
مي دهند که بر خلاف مدعاي آنان، دس��ت يابي به معرفت درباره ي 
واقعيت،  غيرممکن نيست. اين معرفت همچنان که همواره در قالب 
گزاره ه��اي بيان گر حدس و گمانه  ي ما درب��اره ي وجهي از وجوه 
واقعيت بازگو مي ش��ود، اما حذف خطا اين امکان را پديد مي آورد 
که بر خلاف شکاک افراطي، که اساسا هر نوع شناخت واقعيت را 
ناممکن تلقي مي کند، بتوان گام به گام به شناخت واقعيت نزديک تر 
ش��د. در اين مسير، چنان که اشاره شد فراهم آوردن بينه هاي مثبت 
کمک کار نيس��ت. براي هم��ه ي گزاره هاي »گردگويان��ه« مي توان 
خروارهاي بينه ي مثبت فراهم کرد. اما اين گزاره ها هيچ  شناختي از 

واقعيت ارائه نمي دهند.
از ديدگاه عقل گرايي نقاد آن دسته از حدس ها و گمانه هايي که در 
معرض سخت ترين آزمون هاي نظري )تحليلي( و عملي )تجربي( 
ق��رار گرفته اند اگ��ر در برابر آزمون هاي نقدکنن��ده، از ميدان به در 

نرفتند و از آن س��ربلند بيرون آمدند، گزاره هاي »تقويت ش��ده« به 
شمار مي آيند. گزاره هاي »تقويت شده« تا زماني که به جهت ارائه ي 
گزاره هايي بديل و پرمحتواتر و يا نقدهايي ابطال گر از صحنه بيرون 
نرفته اند، به صورت موقت در زم��ره ي ذخيره ي معرفتي آدميان به 

شمار آورده مي شوند. 

 پي نوشت: 
1- عضو هيئت علمي مرکز تحقيقات سياست علمي کشور )ايران(؛ مدرسه ي علوم 

اجتماعي، انساني و زبان ها، دانشگاه وستمينستر )انگلستان(.
2- اين توضيحات توس��ط رضا عليزاده ممقاني،  دانش��جوي دکتري فلسفه ي علم، 

نوشته  شده است.
3- اين توضيحات توسط يكي از دانشجويان دکتري فلسفه ي غرب دانشگاه تهران، 

نوشته  شده است.
Critical Rationalism -4

5- اين نکته در گفت وگويي مکتوب با پروفسور ديويد ميلر که يکي از برجسته ترين 
نماينگان عقلانيت نقاد به شمار مي آيد مطرح شد. گفت وگوهاي مکتوب نگارنده با 
پروفسور ميلر در سال هاي اخير حجم معتنابهي يافته است و صاحب اين قلم اميدوار 
اس��ت بتواند در آينده نه چندان دور اين گفت وگوها را براي استفاده ي علاقه مندان 

بحث هاي فلسفي منتشر سازد.
6- در ويراس��ت جديد و بس��ط يافته ي مجلد نخس��ت فلس��فه ي تحليلي با عنوان 
»فلس��فه ي تحليلي: مسائل و چش��م اندازها« و نيز مجلد دوم آن با عنوان »فلسفه ي 
تحليلي مسائل، چشم اندازها و کارکردها« که هر دو به وسيله ي نشر طرح نو آماده ي 
چاپ ش��ده است، در خصوص تحولات تازه ي فلسفه ي تحليلي و جايگاه رويکرد 

عقلانيت نقاد در آن به تفصيل توضيح داده ام.
Making a claim and supporting it -7

Confirming/verifying evidence -8
Supporting/confirming evidence -9

Facts -10
Statements -11
Proposition -12

Truism -13
Justification -14

Confirmation/verification -15
Legitimation -16

Warrant -17
Substantiation -18

Increasing the degree of probability -19
Justificationism -20

Scepticism -21
Critical rationalism -22

Foundationalism -23
Inductivism -24

25- براي بحث تفصيلي تر درباره ي عقل گرايي نقاد بنگريد به دو مجله ي فلسفه ي 
تحليلي که در بالا ذکر شد و نيز دو کتاب ذيل از پروفسور ميلر:

.,1994 ,David Miller, Critical Rationalism: A Restatement and Defence, Open Court
2006 ,David Miller, Out of Error, Ashgate

اين هر دو مجلد به وس��يله ي نگارنده و با موافقت پروفسور ميلر در دست ترجمه 
به فارس��ي است و به خواست خدا به زودي در اختيار خوانندگان فارسي زبان قرار 

خواهد گرفت.
conjecture -26
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