
فلسفه ي تحليلي چيست و چه تفاوتي با فلسفه ي قاره اي دارد؟
فلس��فه ي تحليلي تأثيرگذارترين سنت فلسفي در فلسفه ي غرب 
معاصر است. اين فلسفه تقريبا در آغاز قرن نوزدهم در آثار فرگه، 
مور و راسل ظهور يافت؛ آثاري که به جنبه هاي صوري و فلسفيِ 
منط��ق، معناشناس��ي و متافيزي��ک مي پرداختند. س��پس از طريق 
ويتگنشتاين اول و پوزيتيويست هاي منطقي در فلسفه ي تحليلي، 
رويداد مهمي با عنوان »چرخش زباني« رخ داد. فيلسوفان تحليلي 
در تقاب��ل با علم، معتقد بودند که فلس��فه ي صحي��ح، واقعيت را 
بررس��ي نمي کن��د، بلکه فعاليتي مرتبه دوم اس��ت ک��ه گزاره هاي 
غيرفلس��في را از طريق تحليل منطقي و مفهومي بررس��ي مي کند. 
اين فعاليت همچنين نشان مي دهد که مسائل و گزاره هاي الهياتي 
و متافيزيکي بي معنا هستند. در دهه ي 1930 دو انشعاب جداگانه 
پديد آمدند. س��اخت گرايي منطقي، زبان هاي »ايده آلي« )صوري( 
مي س��ازد که در آن ها، مسائل سنتي فلس��في امکان طرح ندارند. 
تحليل مفهومي، اين مس��ائل را از طريق ايض��اح زبان »متعارف« 
منحل مي کند؛ مقصود از زبان متعارف، مفاهيم جاافتاده اي اس��ت 

که اين مسائل در قالب آن ها صورت بندي مي شوند. هر دو شاخه 
ميان گزاره هاي تحليلي منطق، رياضيات و فلس��فه از يک س��و، و 
گزاره هاي تأليفي علم و تجربه ي روزمره از س��وي ديگر، تفکيک 
مي کردن��د. از دهه ي 1950 به بع��د، کواين اين اجماع را تضعيف 
ک��رد. او درباره ي اين ايده ترديد کرد که ممکن اس��ت چيزي به 
عنوان گزاره ي تحليلي وجود داش��ته باشد که صرفا به اعتبار معنا 
صادق اس��ت و در نتيجه، معرفت به آن، به طور مستقل از تجربه 
امکان دارد. پس از کواين، بسياري از فيلسوفان تحليلي معاصر به 
طبيعت گرايي روي آوردن��د و به ويژه اين ديدگاه را پذيرفتند که 
فلسفه بخشي از علوم طبيعي تجربي است يا با آن ها پيوسته است. 
بقي��ه از احياي دوباره ي متافيزيک ذات گرايانه از س��وي کريپکي 
تبعيت مي کنند؛ متافيزيکي که قرار اس��ت بينش هاي مس��تقلي را 
به ماهي��ت حقيقت تزريق کن��د. چرخش زباني ه��م با »انقلاب 
ش��ناختي2« -که براساس آن، ذهن هاي خصوصي، اموري مقدم بر 
زبان هاي عمومي تلقي مي ش��وند- و با احياي دوباره ي فلس��فه ي 
اخ��لاق )که اين ايده را کنار گذاش��ت که فلس��فه بايد به تحليل 
فرااخلاقي مفاهيم و گزاره هاي اخلاقي محدود باش��د( و فلسفه ي 
سياسي نقض شد. تحول اخير موجب پيدايش رشته ي جديدي به 
نام اخلاق کاربردي شد که به محذورهاي اخلاقيِ انضمامي )مثلا 
درباره ي جنگ، س��قط جنين و مهندسي ژنتيک( مي پردازد، بدون 

اينکه بر ايدئولوژي هاي سياسي يا جزم هاي مذهبي تکيه کند.
به اين ترتيب، فلسفه ي تحليلي جنبشي کاملا متشتت و پوياست، 
ن��ه يک مکت��ب محدود و دربس��ته. ديگ��ر فلس��فه ي تحليلي با 
مجموع��ه ي واحدي از موضوعات، آموزه ها يا حتي روش ها گره 
نخورده اس��ت. در ح��ال حاضر وحدت و يکپارچگي فلس��فه ي 
تحليلي عمدتا از تقابل آن با »فلس��فه ي قاره اي« به دست مي آيد؛ 
فلسفه ي قاره اي جرياني از تفکر است که از هگل، نيچه و هايدگر 
الهام گرفته و در فلس��فه ي فرانس��ه و مطالع��ات فرهنگي و ادبي 
انگلس��تان و امريکا نقش مهم��ي ايفا مي کند. اين باور وجود دارد 
که سه ويژگي موجب تمايز فلسفه ي تحليلي از قاره اي مي شوند. 
نخست، فلس��فه ي تحليلي در صدد انحلال مسائل اساسي فلسفه 
است، به جاي اينکه خود را به تاريخ فلسفه و تفسير متون محدود 
کند. دوم، اينکه فلسفه ي تحليلي با شيوه اي عقلاني پيش مي رود؛ 
يعني پرس��ش ها و مدعاهاي خ��ود را از طريق اس��تدلال توجيه 

در گفت وگو ب�ا هانس-یوهان گلاک1

 بررسي وضعیت فعلي و آینده ی فلسفه ی تحلیلي  

فلسفه ي تحليلي چيست؟ چگونه و در کجا ظهور کرد؟ چه تفاوتي با 
فلس��فه ي قاره اي دارد؟ با وجود اين تفاوت ها چه ارتباطي با فلسفه ي 
قاره اي برقرار کرده است؟ آينده و چشم انداز فلسفه ي تحليلي چيست؟ 
اين ها س��ؤالاتي اس��ت که تلاش شده اس��ت در گفت وگو با دو تن از 
اساتيد فلس��فه ي تحليلي -هانس گلاک و مارتينيچ- پاسخ داده شود. 
در اين گفت وگوها كه به ترتيب در ادامه مي آيد، به موضوعات جالب 
ديگري هم اشاره شده است؛ از جمله اينكه آيا تفکيک تحليلي-قاره اي 
معنادار است؟ و آيا فلسفه ي تحليلي با ظهور فلسفه ي پساتحليلي، رو 

به زوال نهاده است؟
اين گفت وگوها را آقاي ياس��ر پوراس��ماعيل جهت چاپ در مجله ي 

سوره ي انديشه ترتيب داده است.

اشــاره
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پيدایش آن چه فلسفه ي 
پساتحليلي ناميده 
مي شود نيز نشانه اي از 
بحران است ... تحولات 
کنوني صرفا گسترش 
افق ها نيست، بلکه 
نوعي التقاط است که 
به نوبه ي خود، از تمایل 
به جست وجوي سوء 
نيازهایي در جاهاي 
دیگر نشأت گرفته است

مي کن��د، به جاي اينکه به نقل قول اس��تناد کند يا از خطاب بهره 
گيرد. سوم، اينکه فلسفه ي تحليلي به صورت کاملا واضح و دقيق 
بيان مي ش��ود، به جاي اينکه اظه��ارات مبهم و پيچيده اي صورت 
دهد. اين ها مزاياي فکري اي هس��تند که فلسفه ي تحليلي آن ها را 
گس��ترش داده و در سطح بي س��ابقه اي آن را اجرا کرده است، اما 
اين مزايا در س��اير جنبش هاي فلسفي هم وجود دارند. در واقع، 
چنين تصور غيرتاريخي و گسترده اي از فلسفه ي تحليلي مستلزم 
اين است که بيشتر فيلس��وفان، تحليلي باشند، زيرا تمايل به حل 
مس��ائل بنيادي به شيوه اي عقلاني از ويژگي هاي فلسفه هاي شرق 
و غ��رب از آغاز تکوي��ن بوده اس��ت و آن را از اموري همچون 
دين و خطابه متمايز مي کرده اس��ت. بنابراين بايس��ته تر آن است 
ک��ه فلس��فه ي تحليلي را س��نتي تاريخي قلمداد کني��م که از يک 
س��و، براساس تأثير متقابل و از سوي ديگر، براساس شباهت هاي 

خانوادگي جريان واحدي را تشکيل داده است.

فلس��فه ي تحليلي چگونه ظهور يافت؟ زمينه هاي فرهنگي، 
علمي و ... براي پيدايش فلسفه ي تحليلي چه بوده اند؟

انگي��زه ي اوليه ي پيدايش فلس��فه ي تحليل��ي در بولزانو3 و فرگه 
تحولاتي بود که در رياضيات پديدار شد. با اينکه اين موضوع به 
طور فزاينده اي انتزاعي و متش��تت ش��ده بود، تا حدودي قطعيت 
شهودي اش را نيز از دست داد. اين امر مستلزم ابزارهاي دقيق تري 
براي ط��رح و اثبات بود و به طرح��ي »منطق گرايانه« براي اثبات 
قطعي��ت رياضيات -از طريق اس��تنتاج آن از منطق- منجر ش��د. 
نتيج��ه ي نهايي منطق بديع فرگه و راس��ل بود. اين منطق بس��يار 
قدرتمندتر از منطق ارس��طويي س��نتي بود و نويد حل معماهاي 
قديمي را مي داد، مانند مس��ائل وجود و اين هماني. اما اين منطق 
جديد هم مس��ائل فلس��في پيچيده اي را درباره ي وضعيت منطق 

صوري و ماهيت و س��اختار گزاره ها و 
مفاهيم به وجود آورد.

ب��ه ط��ور کلي ت��ر، زمين��ه ي فرهنگ��ي 
پيداي��ش فلس��فه ي تحليل��ي، نظامي از 
رش��ته هاي آکادميکي بود که به  سرعت 
در حال رش��د و تحول بودند و به طور 
فزاينده اي تخصصي مي ش��دند و عمدتا 
در دانشگاه هاي سکولار استقرار داشتند. 
اي��ن مجموع��ه، از جمله، ب��راي دقت، 
وضوح و فض��اي حرفه اي گري فکري، 
ارزش بالايي قائل بود. فلسفه ي تحليلي 
اين ويژگي ها را در س��طحي که از زمان 
فلسفه ي مدرس��ي قرون ميانه )شرقي و 

غربي( بي سابقه بود، وارد فلسفه کرد.
اما فلسفه ي تحليلي مانند بيشتر ابداعات 
فلسفي ابتدائا واکنشي به فلسفه ي پيشين 
بود. جنب��ش تحليلي را مي توان، همانند 
بخش عمده اي از فلسفه ي غرب معاصر، 
پاس��خي به چالش کان��ت تلقي کرد. به 
لحاظ پيش��رفت علوم خاص، آيا فلسفه 

مي تواند جايگاه خود را به عنوان يک رش��ته ي مس��تقل و بنيادي 
حفظ کند؟ يا بايد آن را به علوم طبيعي فروکاس��ت يا ش��اخه اي 
از ادبيات دانس��ت که به معيارهاي آکادمي��ک صدق يا عقلانيت 
محدود نيست. دو تن از پيشگامان فلسفه ي تحليلي، راسل و مور، 
به تلاش نو- هگلي براي احياي مدل سنتي فلسفه به عنوان ملکه يا 
مادر علوم، که ساير علوم از آن استنتاج مي شوند، واکنش انتقادي 
نش��ان دادند. از ديد آن ها، اين قبيل ادعاهاي تکلف آميز ريشه در 
آش��فتگي هاي منطقي و مفهومي دارند؛ اتهامي که ويتگنش��تاين و 

پوزيتيويست هاي منطقي به کل فلسفه هاي سنتي تعميم دادند.

ام��روزه مي بيني��م ک��ه برخ��ي از فيلس��وفان تحليل��ي از 
بصيرت هاي فيلسوفان برجسته ي اروپا مانند هوسرل، هايدگر، 
مرلوپونت��ي و ديگ��ران بهره مي برند و حتي رش��ته اي با عنوان 
پديدارشناس��ي تحليلي پديد آمده اس��ت، درحالي که تاکنون 
پديدارشناس��ي ش��يوه اي از فلس��فه ي اروپايي قلمداد مي شده 
اس��ت. دلايل رش��د و پيدايش چنين گرايش هايي در فلسفه ي 

آنگلوفون چيست؟
نخس��تين چيزي که بايد خاطرنش��ان کنم، اين است که »فلسفه ي 
قاره اي« نام گذاري غلط و بي مس��مايي است. بيش��تر بنيانگذاران 
فلسفه ي تحليلي اهل قاره ي اروپا بوده اند. اين تصور که فلسفه ي 
تحليلي پديده اي انگليس��ي )آنگلوفون( اس��ت، عمدتا ريش��ه در 
اين واقعيت دارد که نازي ها بس��ياري از متخصصان برجسته را از 
دهه ي 1930 به بعد تبعيد کردند. از آن طرف هم، فلسفه ي قاره اي 
واقعي بيشتر در دپارتمان هاي مطالعات اجتماعي، فرهنگي و ادبي 
در انگلس��تان و امريکا کار مي ش��ود تا در دپارتمان هاي فلسفه ي 
اروپا. افزون بر اين، هوس��رل اوليه به انديش��مندان تحليلي مانند 
فرگه و راسل نزديک تر بود تا به پديدارشناسان متأخري همچون 

هايدگر و پست مدرن هاي فرانسوي.
به اي��ن ترتي��ب، نزديکي کنون��ي ميان 
فلس��فه ي تحليلي و فلس��فه ي موس��وم 
به ق��اره اي تا حدودي نتيج��ه ي از ميان 
رفتن موانع تاريخي اي اس��ت که ربطي 
به خود فلسفه نداش��ته اند و تا حدودي 
ه��م نتيجه ي تحولات فلس��في اس��ت. 
فيلس��وفان تحليل��ي بس��ياري از قيد و 
و شاخص هاي  بندهاي روش ش��ناختي 
تعليمي را رها کردند. به علاوه، انقلاب 
ش��ناختي اي ک��ه در ابتدا به آن اش��اره 
کردم، فلس��فه ي تحليلي ذهن را )خوب 
يا بد( در مسير پديدارشناسي سوق داد. 
همچنين ويتگنش��تاين متأخر الهام بخش 
جنبشي از »هرمنيوتيک تحليلي« شد که 
در برابر فروکاستن فهم افعال و گفته هاي 
معنادار ب��ه تبيين هاي علّيِ فراهم آمده از 

علوم قياسي-قانوني، مقاومت مي کند.
در عي��ن حال، پيدايش آن چه فلس��فه ي 
پس��اتحليلي4 ناميده مي شود نيز نشانه اي 
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فلسفه ي تحليلي 
همچنان ثمربخش ترین 

نوع فلسفه و یکي 
از جالب ترین 

فعاليت هاي فکري 
است و نه تنها نوید 
انحلال موضوعات 

سنتي را مي دهد، 
بلکه در تفکر واضح 

و مستدل در سایر 
رشته هاي آکادميک و 
مسائل عمومي مانند 
نسبي گرایي فرهنگي، 

رفاه حيوانات، عدالت 
جهاني و مسئوليت در 

قبال نسل هاي آینده، 
تأثير مهم و چشم گيري 

دارد

از بحران است. فلسفه ي تحليلي در سطح تأسيسي و نهادي موفق 
بوده و فلسفه ي آکادميک را در کشورهاي انگلوفون تسخير کرده 
اس��ت و حتي در اروپاي قاره اي هم در حال فراگير ش��دن است. 
متأسفانه، فلس��فه ي تحليلي در اين فرايند، بخش زيادي از تمايز 
و ش��ور و توان خود را از دس��ت داده است. بنابراين تا حدودي، 
تحولات کنوني صرفا گس��ترش افق ها نيست، بلکه نوعي التقاط5 
اس��ت که به نوبه ي خود، از تمايل به جست وجوي سوء نيازهايي 

در جاهاي ديگر نشأت گرفته است.

چش��م اندازهاي فلس��فه ي تحليلي چيس��ت؟ آيا فلسفه ي 
تحليلي به س��وي انتزاعي تر و پيش��يني تر ش��دن مي رود يا به 
علم گرايي نزديک تر مي شود؟ چه مسائلي بيشتر محور فلسفه ي 

تحليلي در آينده خواهند بود؟
به رغم اين بحران و پيدايش فلسفه ي پساتحليلي که در بخش قبل 
به آن اش��اره کردم، فلسفه ي تحليلي همچنان جنبشي متمايز و در 
عين حال گسترده و پراکنده است. براي مثال، اينکه يک فيلسوف، 
اث��ر يا دپارتمان معاصر را داراي جهت گيري تحليلي بدانيم، کاملا 
مشروع و سودمند اس��ت. حتي مخالفان نشان دار تمايز تحليلي-
قاره اي خواه ناخواه اين تمايز را براي حمله به فيلس��وفان تحليليِ 

خودخوانده به کار مي گيرند.
جري��ان طبيعت گرايان��ه ي معاص��ر در فلس��فه ي تحليل��ي قطعا 
در براب��ر آن چه مخالفان، ب��ه صورت تحقيرآميز روش پيش��يني 
)برج عاج نش��ينانه( مي نامند، مقاومت مي کن��د. مثال هاي اوليه ي 
طبيعت گرايي در فلس��فه ي تحليلي عبارت اند از معرفت شناس��ي 
طبيعي سازي شده و فلس��فه ي تجربي. فلسفه ي تجربي براي حل 
يا انحلال مس��ائل مربوط به تحليل مفهومي، مانند چيستي صدق 
و معرفت، از طريق بررس��ي هاي تجربي )آماري( تلاش مي کند و 
زمينه هاي نژادي و اجتماعي پاسخ دهندگان را هم در نظر مي گيرد. 
در اين سطح، فلسفه ي تحليلي نه تنها به علم ملتزم و متعهد است، 
بلکه چش��م اندازي علم��ي دارد و علم طبيعي را تنها منبع معرفت 

مي داند.
ام��ا در عين حال، تحليل مفهومي دوباره احيا ش��ده اس��ت. دقيقا 
ب��ه اين دليل ک��ه مباحث مفهوم��يِ مربوط به معن��اي عبارات با 
س��اير مباحث گره خورده اند، لازم اس��ت آن ها را از س��اير انواع 
مباح��ث تفکيک کنيم. اين مباحث نه تنها مباحث ناظر به واقعيت 
را دربرمي گي��رد ک��ه علم تجربي بايد آن ه��ا را حل و فصل کند، 
بلکه ش��امل التزام��ات اخلاقي و زيبايي شناس��انه هم مي ش��ود. 
بي فايده اس��ت که مثلا با تکلف نش��ان دهيم که مباحثه ي عقلاني 
در اخ��لاق کارب��ردي مي تواند بدون تمايز ميان مس��ائل مفهومي 
)مانند اينکه چه چيزي ش��خص تلقي مي ش��ود؟(، مسائل ناظر به 
واقع )مانند اينکه در شبيه س��ازي چه اتفاقي مي افتد؟( و مس��ائل 
اخلاقي )مانند اينکه آيا طراحي کردن ش��خص، مي تواند مشروع 
باش��د؟( پيش برون��د. حتي طبيعت گرايانِ ج��دي، در پسِ ابََرمن 
کوايني خود، پيوس��ته بايد تمايزهايي را ترس��يم کنند که براساس 
مواضع رسمي شان نمي توانند آن تمايزها را صورت دهند. تصوير 
فلسفه به عنوان تحليل مفهومي و مهندسي، هرچند در حال حاضر 
به س��خره گرفته مي ش��ود، با عملکرد واقعي فيلسوفان تحليلي و 

از جمل��ه طبيعت گرايان، کاملا مطابق اس��ت. من در کتاب خودم 
از ش��يوه ي »تحليل مفهومي ناخالص« اس��تفاده مي کنم. اين شيوه 
در عين اينکه اهميت و سرش��ت ممتاز مس��ائل فلس��في مفهومي 
را مي پذيرد، بر نياز به پيگيري اين مس��ائل در سياق پژوهش هاي 

علمي در سطوح گوناگون عموميت تأکيد مي ورزد.
باب اين قبيل اختلافات روش ش��ناختي، به تازگي، دوباره گشوده 
شده است و فلسفه ي تحليلي را در آينده به خود مشغول خواهد 
کرد. تا جايي که به موضوعات مربوط اس��ت، موضوع فلس��فه ي 
تحليلي از ذهن و زبان به مباحث گسترده تري درباره ي فرهنگ و 
انسان شناس��ي تعميم يافته است. به اين ترتيب، مسئله ي ارتباط ما 
ب��ا حيوانات ديگر تبديل به موضوعي داغ و به نظر من، ثمربخش 
در فلس��فه ي نظري و عملي ش��ده اس��ت. به گمان من، فلسفه ي 
تحليلي همچنان ثمربخش ترين نوع فلس��فه و يکي از جالب ترين 
فعاليت هاي فکري اس��ت و نه تنها نويد انحلال موضوعات سنتي 
را مي دهد، بلکه در تفکر واضح و مس��تدل در س��اير رش��ته هاي 
آکادمي��ک و مس��ائل عمومي مانن��د نس��بي گرايي فرهنگي، رفاه 
حيوان��ات، عدالت جهاني و مس��ئوليت در قبال نس��ل هاي آينده، 

تأثير مهم و چشم گيري دارد. 
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