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از گام هاي نخس��تين و لازم در پژوهش پديده ی تاريخي، 
بررس��ي و ارزيابي منابع آن واقعه است؛ زيرا محقق در پي آن 
است كه از ديد و افق آن منابع، به شناخت پديده ی مورد نظر 
نائل آمده، به بررسي برخي جوانب مجهول آن بپردازد. تكيه گاه 
پژوهشگر تاريخ در تحقيقاتش، منابع تاريخي - تحليلي است 
و بدون اطمينان از استحكام تكيه گاه، اعتماد بر آن، ناموجه و 
درخور نقد خواهد بود؛ در نتيجه، صحت پژوهش هاي مبتني 

بر منابع مجهول، قابل خدشه است. 
يكي از مسائل مهمي كه درباره ی »نهضت مشروطيت ايران« 
كم تر بدان پرداخته شده، بررسي و ارزيابي منابع نقلي و تحليلي 
مشروطه اس��ت. گرچه عدم شيوع چنين مباحثي - كه شايد 
بت��وان از آن ها به معرفت ه��اي درجه دو تعبير كرد- در كم تر 
طرح شدن مباحث انتقادي به منابع مشروطه بي تأثير نبوده، اما 
به نظر مي رس��د حاكميت تاريخ نگاري همسو با تاريخ نگاري 

جناح غالب در مشروطه، علت مهم اين امر بوده است.
اگر خوش��بينانه داوري كنيم و تمام نويس��ندگان، مورخان 
و تحليل گران مش��روطه را افرادي موث��ق و صادق بدانيم كه 
البته چنين نيس��ت، نمي توان گرايش سياس��ي و فكري را در 
عدم پرداختن به اين مباحث ناديده گرفت؛ البته اين مطلب را 
نبايد به معناي عدم امكان بررس��ي هاي تاريخي بدون دخالت 
عقاي��د، گرايش ها و علايق دانس��ت. هر چن��د برخي عقيده 
دارند كه پژوهش��گر تاريخ »خواه ناخ��واه، زير تأثير عقايد و 
آرزوه��ا و تعصب هاي خويش قرار مي گي��رد،« ولي گروهي 
ديگر به درس��تي پاس��خ داده اند: در روند تحقيق و پژوهش، 
موارد فراواني وج��ود دارد كه جرقه هايي از حقيقت در برابر 
چشم محققان، زده ش��ده و آن ها را به سوي خود مي خواند؛ 
علاوه بر اين، واقعيات و مطالب منابع نقلي - تحليلي تاريخي 
از جهات گوناگون همچ��ون وضوح و ابهام يا وجود و عدم 
وجود مستندات كافي براي تحقيق پيرامون آن ها، در يك رتبه 
نيستند و مي توان درباره ی بخش قابل ملاحظه اي از مسائل و 
نوش��ته هاي تاريخي، به ويژه در كلي��ات، به ارزيابي و داوري 
پرداخ��ت؛ بنابراين نمي توان همه ی رويدادها و منابع تاريخي 
را مشمول حكمي واحد دانست و به چوب ناشناختگي راند. 
ب��ه هر حال، از يك منظر، مي توان جريان ها و گرايش هاي 
تاريخ ن��گاري نقل��ي - تحليلي مش��روطه، را به چند دس��ته 

تقسيم بندي كرد:
گروه��ي اعتقاد دارند كه »ليبرال دمكراس��ي«، »ايدئولوژي 

نهضت مش��روطيت ايران« بوده است. از نظر اين طيف، تأمل 
در پايگاه و خاستگاه فكري، آرمان سياسي - اجتماعي، ميزان 
نفوذ مردمي و آثار سياس��ي - انتق��ادي منورالفكران غربي در 
عصر مش��روطه، نش��ان دهنده ی رويكرد مردم به افكار غربي 
و جدايي آنان از انديش��ه هاي س��نتي است كه نهاد روحانيت 
به دنبال ترويج آن ها بوده اس��ت. در ديدگاه اينان، »فلس��فه ی 
آزادي به عنوان عالي ترين مظاهر مدنيت فكري و عقلي مغرب 
زمين به دنبال تمدن مادي اروپا در دنيا انتش��ار يافت و تخم 
نهضت هاي ملي را در كش��ورها پراكند. نهضت مش��روطيت 
ايران نيز در اين جريان عمومي تاريخ ظهور كرد«. اين نهضت 
از نوع جنبش هاي آزديخواهِ طبقه ی متوسطِ شهرنشين به شمار 
مي رفت كه س��ه عنصر اصلي، سازنده آن بودند: »روشنفكرانِ 
اصلاح طلب و انقلاب��ي«، »بازرگانان ترقي خواه« و »روحانيان 
روش��ن بين«. روش��نفكران، »نماينده تعقل سياس��ي غربي و 
م��روج نظام پارلماني و تغيير اصول سياس��ت«، بازرگانان »به 
دليل هوش��ياري سياسي كه داش��تند، در پي به دست آوردن 
پايگاه تازه«و روحانيان نيز »تحت تأثير، تلقين و نفوذ اجتماعي 
روش��نفكران آِزادي خواه بودند و علت گرايش روحانيون به 

مشروطه نيز همين نفوذ و تلقين آنان بود«.
عمده تري��ن ايرادها به اين تاريخ ن��گاري را مي توان در پنج 

مسأله ذكر كرد: 
1. عدم درك ماهيت اصلاح طلبي و تحول خواهي انديشه ی 

شيعي؛
2. ناتوان��ي از درك عميق و صحيح هويت ملي و مذهبي 

ايرانيان؛ 
3. تحميل الگوهاي غربي در تحليل نهضت ها و جنبش هاي 

ايراني به ويژه نهضت مشروطه؛ 
4. تحري��ف واقعي��ات تاريخي و مصادره ك��ردن آن ها در 

جهت اثبات پيش فرض ها و الگوهاي تحميلي؛ 
5. ناديده گرفتن ناتوان��ي منورالفكران غرب گرا در ارتباط 
داش��تن با توده ی مردم -با توجه به ان��زواي آن ها و نامأنوس 

بودن اصطلاحات غربي مورد استفاده شان. 
»ايران شناسي غربي«-انگليسي و در امتداد آن امريكايي كه 
جزئي از جريان پيچيده و تأمل برانگيز شرق شناس��ي است، از 
جريان هاي مهم تاريخ نگاري مشروطه و قبل و بعد آن به شمار 

مي رود. ويژگي هاي برجسته و مهم آنان، عبارت است از: 
 1. بدون تعصب بودن نوشته ها در ظاهر؛ 

 2. س��طحي بودن تحليل ها- با توجه به عدم درك صحيح 
و عميق از دين اس��لام و مذهب ش��يعه و هويت ملي مذهبي 

ايرانيان؛ 
3. حاكميت اصول شرق شناس��ي در ايران شناس��ي، مانند 
استبدادپذيري روحيه شرقيان، برتري ابدي غرب بر شرق كه 
به نوعي به غرور و تكبر آنان مي انجامد، محروميت شرقيان از 

روحيه خلاق و نوآور؛
 4. تلاش در جهت مثبت نش��ان دادن نقش كش��ور متبوع 
خود در تحولات ايران يا دستكم، زدودن افكار ايرانيان از آثار 

سوء دخالت ها و جنايت هاي كشورشان؛ 
 5. تأكي��د بر عناصر غيرمذهبي و ت��لاش براي مخدوش 

جلوه دادن رابطه دين و سياست؛
 6. مثبت و مظلوم جلوه دادن اقليت هاي مذهبي و فرقه هاي 
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انحرافي همچون بابيه، در جهت اهداف استعماري خود. 
 »تاريخ ن��گاري روس��ي و ماركسيس��تي« ني��ز از ديگ��ر 
تاريخ نگاري هاي ايران معاصر، شمرده مي شود. مزايا و معايب 

اين جريان عبارتند از: 
 1. توجه جدي به بسترها و ريشه هاي اقتصادي، اجتماعي 
ايران - روس ه��ا برخلاف غربيان از جاهايي ديدن مي كردند 
كه نگاه غربي، به طور معمول به دنبال آن ها نبود؛ گر چه اين 

مطلب را به افراط مي كشاندند؛ 
 2. برجس��ته كردن نقش توده ی مردم در تحولات و كم تر 

اهميت دادن به شرح سلطنت حاكمان؛
 3. مناقشه و مورد سؤال قرار دادن ايران شناسان غربي؛

 4. مثب��ت جل��وه دادن دخالت ه��اي روس��يه در ايران در 
نوش��ته هاي زم��ان حكومت تزاري و تبرئه ی خ��ود از مظالم 

تزاري در نوشته هاي ماركسيستي؛
 5. تحمي��ل ذهنيات طبقاتي و ماركسيس��تي به تحولات و 
واقعيات تاريخي و برخورداري از نوعي دگماتيسم افراطي كه 

با نگرش تک بعدی به تحليل مسائل مي پردازد؛ 
6. ارائ��ه ی تحليل ه��اي مادي و غيرارزش��ي )همانند نگاه 

ليبراليستي(؛ 
7. نگاه ابزاري به تاريخ. 

 گروهي ديگر از تاريخ نگاران، پيرو »تاريخ نگاري درباري« 
بوده اند كه برخي از ويژگي هاي مهم آن، چنين ذكر شده است:
1. هماهنگ عمل كردن با منافع و مصالح دربارها و حاكمان؛ 
2. محور قرار دادن حوادث و زندگينامه س��لاطين و حكام 
و كم تر مطرح كردن مسائلي كه به توده مردم مربوط مي شود؛ 
3. برخ��ورد منفرد ي��ا مكانيكي با ح��وادث تاريخي)عدم 

تحليل يا تحليل كليشه اي(
 4. انحصار استناد به منابع رسمي و دولتي. 

 »تاريخ نگاري ناسيوناليستي« ايراني، در گرايش هاي ليبرال، 
مذهبي و باس��تان گرا وجود داشته اس��ت. وجوه مشترك آن 
تأكيد بر سه ويژگي »وطن جغرافيايي«، »نژاد آريايي« و »زبان 
فارسي« است. انگيزه ها و علل گرايش »ناسيوناليسم باستان گرا« 
-به  صورت طيف اصلي و برجسته اين جريان را شايد بتوان 

سه مسأله ذكر كرد: 
 1. ح��ل احس��اس تحقي��ر ايرانيان به دنبال شكس��ت در 

عرصه هاي گوناگون؛
 2. استفاده ابزاري از باستان  گرايي به صورت حلقه ی واسط 
و گذرگاه مناس��ب براي عبور جامعه ايران از فرهنگ اسلامي 

به طرف فرهنگ غربي؛ 
 3. تقلي��د از غربيان كه با نگاه به يونان باس��تان توانس��تند 

رنسانس را پديد آورده، خود را متجدد كنند. 
 بيش ت��ر تاريخ نگاري هاي معاصر اي��ران -به طور عام- و 
مش��روطه -به طور خاص، با وج��ود اختلاف هايي، در يك 
مسئله اش��تراك دارند. اين تاريخ نگاري ها، با گرايش تجدد و 
پذي��رش و محور قرار دادن -هرچن��د ناخودآگاهانه- اصول 
مدرنيته ی غربي، انجام پذيرفته اس��ت. از نظر نويسندگان اين 
منابع، در مشروطه، دو تفكر و گرايش وجود داشته است: يكي 
جريان تجدد كه طالب اصلاحات، آزادي، پيش��رفت، برابري 
بوده اس��ت و ضد اس��تبداد مبارزه مي كرد و ديگري، جريان 
طرفدار استبداد، خشونت و مخالف آزادي و اصلاحات. اين 

نوع تقسيم بندي كه همه ی جريان ها و افراد را لزوما تحت يكي 
از اين دو عنوان درمي آورد - در حالي كه چنين نبود - از تفكر 
و جريان سازي جناح غيرمذهبي، التقاطي و سكولار مشروطه 
برگرفته بود. با توجه به اين كه مشروطه به دست همين جناح 
افتاد، به طور طبيعي تاريخ نگاري مش��روطه نيز همسو با اين 
جريان به حيات خود ادامه داد؛ در نتيجه -صرف نظر از برخي 
نقدهايي كه از سوي افرادي از جريان مذكور درباره يك ديگر 
صورت مي گرف��ت كه البته در مواردي سرچش��مه گرفته از 
غرض هاي شخصي بوده اس��ت- اين جريان در روال و سير 
عادي نمي توانس��ت به نقد و ارزيابي جدي خود بپردازد؛ چرا 
كه به طور كلي نقدهاي اساسي به جريان، بايد به وسيله فرد يا 

جريان بيروني انجام پذيرد. 
 ش��ايد بتوان در نتيجه گيري، ايرادها و نقدهاي كلي جريان 
تاريخ نگاري غالب درباره ی مشروطه -تاريخ نگاري سكولار و 

غير مذهبي- را در چند محور ذيل ذكر كرد: 
 1. وجود يكس��ويه نگري و عدم توازن اطلاعات در غالب 

منابع مشروطه، از دو منظر كلي قابل بررسي است:
 الف. در مباحث آسيب شناس��ي تاريخ نگاري ها، از جمله 
دش��منان شناخته ش��ده ی عينيت در تاري��خ، »جهت گيري ها، 
جانبداري ها يا همان تعصبات و غرض ورزي هاي ش��خصي 
مورخان« دانسته شده است كه »پاره اي از اين ها، به شخصيت 
خود نويسنده باز مي گردند؛ پاره اي ديگر به مكاتب غالب در 
تفكر تاريخي و روش تاريخي باز مي گردند و برخي ديگر نيز 
ناشي از تعصبات ملي، مذهبي، متافيزيكي يا اخلاقي هستند، 
و البته يك س��ري از آن ها نيز به ناش��ران و حس��اب آن ها در 
خصوص اين كه »بازار چه چيزي را مي پسندد، باز مي گردد.« 
 ب. يك��ي ديگر از دش��منان »عمده هر بررس��ي متوازن و 
دقيق«، »ميزان شانس��ي بودن مدارك يا ش��واهد است. بسيار 
اتفاق مي افتد كه شواهد به جاي مانده براي مقطعي در تاريخ، 
نه تنها كافي نيس��تند، بلكه به نحوي مأيوس كننده، يك جانبه 
هس��تند«. در اين صورت كه دچار »فق��دان توازن اطلاعات« 

هستيم، تلاش براي يافتن عينيت، تقريبا بيهوده است. 
 مروري هر چند مختصر بر منابع جريان غالب در مشروطه، 
وجود دو آس��يب مذكور را در آن ها كه سبب يك سويه نگري 
و عدم توازن داده ها و اطلاعات تاريخي شده است، به خوبي 

به اثبات مي رساند. 
 2. در عل��وم حديث، يكي از مباح��ث محوري، تأكيد بر 
وثاقت و هوش��ياري ناقل روايت و واس��طه هاي آن است؛ اما 
»اين مس��ئله بي شك ... خاطر مورخ را به تعب مي اندازد؛ چرا 
كه فطرت انس��ان در مورد خبر، خوشباوري و قبول را اقتضا 
دارد؛ اما نيل به يقين علمي هم مقتضي آن است كه مورخ در 
هر قدم دائم از خود بپرس��د كه آيا با واقع مطابق هست يا نه. 
وقتي خبر چنان باش��د كه از يك مخبر رسيده باشد، بايد ديد 
كه آيا ممكن نيس��ت دروغ عمدي در كار باشد يا حتي فقط 
سهو و اش��تباه؛ البته اين هر دو امكان دارد و مورخ تا تحقيق 
نكند نمي تواند در هر چيز به چشم واقعيت تاريخي نگاه كند. 
اسباب سهو و اشتباه هم كم نيست و گذشته از امكان كودني 
راوي خبر، ممكن هم هس��ت كه يك راوي دقيق و هوش��يار 
نيز به سبب فقدان مقدمات لازم، از دريافت حقيقت موضوع 
خبر خويش درمانده باشد و به اشتباه و سهو دچار شده باشد.« 

دونگاه
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در ديدگاه اينان، 
»فلسفه ی آزادي به 

عنوان عالي ترين مظاهر 
مدنيت فكري و عقلي 
مغرب زمين به دنبال 
تمدن مادي اروپا در 

دنيا انتشار يافت و تخم 
نهضت هاي ملي را در 

كشورها پراكند. نهضت 
مشروطيت ايران نيز در 

اين جريان عمومي تاريخ 
ظهور كرد«



 مسلما اين كه تصور كنيم همه ی تضادهاي مطالب تاريخي 
و اشتباهات موجود در منابع و گزارش هاي حوادث گذشته را 
مي توان با مس��ئله ی وثاقت و كذب، و دقت و سهو حل كرد، 
نادرس��ت اس��ت و درصد قابل اعتنايي از اين آفت ها، عوامل 
ديگري داش��ته اند و دارند؛ اما كم توجهي به مسأله ی نقل هاي 
تاريخي نيز تبعات منفي اساسي را در پي دارد؛ چرا كه تاريخ 
از كنار هم قرار دادن جزئياتي كه ممكن است بررسي صحت 
س��ندي هر يك از آن ها به تنهايي چندان مهم نباش��د، شكل 
مي گيرد و چه بسا همين مسائلي كه در نظر بدوي، غير مهم به 
نظر مي رسد بتواند ترسيم خاص و غيرواقع بينانه اي را درباره ی 
يك خط و جريان فكري براي آيندگان ارائه كند؛ مسئله اي كه 

در بسياري از منابع مشروطه شاهد هستيم.
 .3 چنان كه برخي محققان عقيده دارند، »پژوهشگر تاريخ 
مشروطه، بايد با خصوصيات فكري، روحيات اخلاقي، سُنَن 
ملي، ش��عاير مذهبي، ارزش هاي زيرس��از اعتقادي و عناصر 
كارساز فرهنگي ملت ايران، آش��نا باشد؛ زيرا حوادث تاريخ 
اي��ران، در اين مرز و ب��وم رخ داده نه جاي ديگر و مردم اين 
س��رزمين با عقايد، علايق و سلايق خاص خويش به گونه ی 
مثبت يا منفي، در نحوه تكوين يا تكميل و تغيير آن رويدادها 
نقش داش��ته اند و در ظرف چنين مليت ديني و مذهبي است 
كه حماس��ه هاي خونباري همچون جنب��ش يكپارچه تحريم 
تنباكو يا نهضت عدالتخانه را رقم زده اند. طبيعي است آشنايي 
با اين خصوصيات، روحيات و س��نن و ش��عائر نيز راهي جز 
مطالعه و بررسي دقيق »گذشته هاي تاريخ« و نيز »گنجينه غني 
و پربار فرهنگ مذهبي - ملي« اين ملت و اين سرزمين ندارد. 
در نهايت تأسف، بايد گفت: بسياري از پژوهندگان تاريخ ما 
از اين نكته حياتي »س��هل ممتنع« غفل��ت كرده اند كه كليه ی 
نهضت ه��اي خونبار ميهن مان، به ميزان ملي بودن و وابس��ته 
نبودنش��ان، لزوما و منطقا مذهبي هستند؛ يعني اسلامي و آن 

هم اسلام شيعي«.
از نظر برخ��ي تحليل گران، اگر مباحث مربوط به تاريخ را 
در س��ه گرايشِ نقلي، تحليلي –علمي- و فلس��فه ی تاريخی 
خلاصه كنيم، »مي توان اذعان داش��ت كه در هر س��ه مورد و 
فرازِ مورد تقس��يم، در تاريخ نگاري س��ده ی اخير، تفكرات و 
ايدئولوژي و ايسم هاي س��كولار، خود را بر تاريخ نگاري در 
ايران تحميل و گاه حاكم كرده اس��ت؛ به خصوص اين مهم 
در صورت تاريخ - به اصطلاح استاد مطهري  در تاريخ علمي 
و تحليلي- بيش از ماده ی تاريخ -تاريخ نقلي - خود را نشان 
مي دهد و معمولا جهان بيني ها و شناخت شناسي هاي مكاتب 
و عل��وم اجتماعي با حضور در ص��ورت تركيبي تاريخ، ماده 
تاريخ و جزئيت تاريخ را جهتي خاص مي دهند. اين دو مهم، 
در قس��مت سوم بحث، يعني فلسفه ی تاريخ، بسيار مهم تر و 
داراي ابعاد وسيع تري اس��ت و روح حاكم بر تاريخ، قوانين، 
س��نن، قواعد حركت و تكامل، علل تحولات، فلسفه تطور و 
حركت جامعه و تاريخ را به گونه اي تفسير و آرايش و جهت 
مي دهد كه ماده ی تاريخ و صورت آن، در قالب تاريخ نقلي و 
تاريخ تحليلي و يا علمي، به عنوان اجزاي كوچك آن فضا و 

روح كلي، تبيين مي شوند«.
با توجه به نقدهاي ذكر شده، به نظر مي رسد در تاريخ نگاري 

مش��روطه، بايد به دنبال اسلوب ها و محورهايي بود كه ضمن 
رف��ع ايرادهاي پيش��ين، بر كليش��ه ها، س��اختارها و ذهنيات 
تحميلي بر تاريخ متكي نباش��د. متأس��فانه در حال حاضر در 
مراكز علمي و دانشگاهي، كتاب هايي در زمينه ی تاريخ معاصر 
به ويژه در بعد تحليلي و انديش��ه اي به صورت منابع و مآخذ 
مطرح شده اند و مي شوند كه بر كليشه هاي بي بنياد استوار بوده، 
بيش از آن كه توان واقع نمايي از تاريخ كش��ورمان را داش��ته 
باشند، تفكرات و انديشه هاي سكولار غربي را رواج مي دهند؛ 
البت��ه بعد از انقلاب اس��لامي تلاش هاي��ي در جهت نگارش 
وقايع و انديشه هاي عصر مشروطه، بر مبناي قرار دادن افراد، 
عناص��ر و جريان ها در جايگاه واقع��ي خود، توجه به هويت 
اصيل ايرانيان، استفاده از خاطرات افراد صادقي كه از نزديك 
يا با واس��طه، وقايع را ديده يا ش��نيده بودن��د، نگارش وقايع 
و ديدگاه هاي اف��راد و جريان هاي مغضوبِ جناح س��كولار 
-رفع يكسويگي و به دست دادن توازن اطلاعاتي- و به طور 
كلي، توجه همه جانبه به مسائل، صورت گرفته است؛ اما اين 
تلاش ها كه با گرايش هاي گوناگون انجام ش��ده و مي ش��ود، 
هن��وز به صورت جدي و قابل قبول، به قالب مس��تحكم كه 
بتواند مخاطبان خود را به طور گسترده در مجامع علمي بيابد، 
دس��ت نيافته است و تا رسيدن به نقطه ی مطلوب، به جديت 
بيش ت��ري نياز دارد. طبيعي اس��ت كه در همين جهت، نقد و 
ارزياب��ي تاريخ نگاري هاي ديگر از اوليت ها و گام هاي لازم و 

ضرور در رشد اين تاريخ نگاري به شمار مي رود. 
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 پژوهشگر تاريخ 
مشروطه، بايد با 
خصوصيات فكري، 
روحيات اخلاقي، سُننَ 
ملي، شعاير مذهبي، 
ارزش هاي زيرساز 
اعتقادي و عناصر 
كارساز فرهنگي ملت 
ايران، آشنا باشد؛ زيرا 
حوادث تاريخ ايران، در 
اين مرز و بوم رخ داده 
نه جاي ديگر




