
قرن چهاردهم، گنجينه ي لغات زبان آلمانی را بسيار گسترش 
دادند و غنی س��اختند. برای نمونه، مایس��تر اکهارت واژه ي 
»Wirklichkeit« )به معنای واقعيت یا در این جا به معنای فعليت( 
را به عنوان ترجمه ي واژه ي لاتينی actus یا actuositas برساخته 
اس��ت. تفاوت »عرفان آلمانی« با عرفان مسيحی در این است 
که اصطلاح »عرفان مس��يحی« به نحو کلی نشان گر عرفان در 
دیانت مسيحی است؛ حال آنکه اصطلاح عرفان آلمانی مربوط 
است به تمام متون عرفانیِ نگاشته به زبان آلمانی. می خواهم 
این نکته را هم اضافه کنم که صورت اسمی کلمه ي »عرفان« 
)Mystik( ابت��دا از ق��رن هفده��م در اروپا به کار رفته اس��ت، 
به وی��ژه از زمان آغاز رویارویی و درگي��ری ميان دو جریان 
روشنگری و اصالت ایمان. منظور از اصالت ایمان )فيدئيسم( 
فلس��فه ي ایمان کاتوليکی اس��ت که در نظرش وحیِ ماورای 
طبيعی، یگانه منبع و سرچش��مه ي تمام معرفت است. اما در 
برابر این صورت اسمی، صورت وصفی mystisch و به یونانی 
 Mysterium ب��ه معن��ای عرفانی و رازورانه( و اس��م( mystikos
و ب��ه یونانی mysterion )به معنای راز( از زمان یونان باس��تان 
وجود داشته اند. از نظر ریشه شناختی هر دوي این کلمات، از 
فعل یونانی myein مشتق می شوند که به معنای بستن چشم و 
گوش و دهان است. بستن چشم ها به معنای روی گرداندن از 
عالم بيرون و توجه به درون و »راز« )Mysterium( اس��ت. این 
روی آوری به راز درونی، بخش��ی از اس��رار باستان محسوب 
می ش��د که از ميان این اس��رار، فلس��فه ای همچون فلسفه ي 
افلاطون و افلاطونيان سر برآورد. در مسيحيت آغازین، وصف 
رازورانه یا عرفانی، حدود پانصد س��ال پس از ميلاد، در آثار 
دیونوسيوس آرئوپاگوسی که متأثر از سنت نوافلاطونی است، 
به چش��م می خورد. از جمله آثاری که دیونوسيوس نگاشته، 
اثری است به نام »درباره ي الهيات عرفانی« که تا اواخر قرون 

در گفت وگو با پروفسور رولند پیچ1

روح به هر کجا که بخواهد می وزد 
  بررسی تأثیر عرفان آلمانی بر فلسفه ی جديد آلمان   

آقای پروفسور پیچ! پیش از اينکه به موضوع اصلی 
اين گفت وگو، يعنی تأثیر عرفان آلمانی بر فلسفه ي جديد 
آلمان بپردازيم، می خواهم بپرسم كه از تعبیر »عرفان آلمانی« 
چ��ه چیزی به طور کلی فهمیده می ش��ود و چه ويژگی و 
جايگاه خاصی را می بايست برای اين اصطلاح در مقايسه 

با تعبیر کلی تر »عرفان مسیحی« قائل شد؟
اصط��لاح »عرف��ان آلمانی« را برای نخس��تين ب��ار، کارل 
روزنکرانتس3 )1879-1805(، فيلس��وف و شاگرد هگل، در 
نقدی که بر انتش��ار آثار هاینریش زویزه4 )یکی از ش��اگردان 
مایس��تر اکهارت( در س��ال 1829 توسط ملشيور دیپنبروک5، 
نگاش��ته است و در س��ال 1831 در »سال نامه های برلينی نقد 
علمی« به چاپ رسيد، به كار برده است. روزنکرانتس به این 
برداشت رسيده بود که مایس��تر اکهارت نظام اسکولاستيکی 
را متزل��زل س��اخته اس��ت و بدین جه��ت از هموارکنندگان 
راه نهضت اصلاح دینی )پروتستانتيس��م( به ش��مار می رود. 
تحقيقات و مطالعات بعدی درباره ي اکهارت نشان داد که این 
برداشت، نادرست است. اما اصطلاح »عرفان آلمانی« از زمان 
روزنکرانتس به عنوان تعبيری کلی برای اشاره به متون عرفانی 
آلمانی زب��ان، به وی��ژه آن متونی که در ق��رن چهاردهم رواج 
یافتند، تثبيت شد. تمام تلاش هایی که برای تغيير این اصطلاح 
صورت گرفت، ناکام ماند. گذشته از این، مردان و زنان عارف 
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سلسله ای از شباهت ها 
میان فلسفه ي هگل و 

شلینگ و نظرورزی های 
عرفانی دیده می شوند. 

البته هگل لفظ 
»نظرورزانه« را به معنای 

»معقول« با واژه ي 
»رازورانه« یکسان 

می گیرد. بدین معنا 
فیلسوفان فقط وجه 

نظری عرفان آلمانی را 
درک کردند و نسبت 
به آن تجربه ي عرفانی 

که در بنیاد تأمل و 
نظرورزی ها جای دارد، 

بی توجه بودند

ارتباط فلس��فه و عرفان، به ويژه اگر به تاريخ فلس��فه ي اسلامي 
نگاهي بیندازيم، همیش��ه محل توجه بوده اس��ت. تقابل  اهالي 
عرفان با اهالي فلس��فه از يک س��و، و جمع بین عرفان و فلسفه 
در ملاص��درا يا به اعتقاد عده اي ديگر در ابن س��ینا، از س��وي 
ديگر، محل توجه انديش��مندان و صاحب نظران بوده است. آيا 
مي توان شبیه چنین تقابل ها و تعامل هايي را در جغرافیاي فکري 
ديگري مثل عرفان و فلس��فه ي غرب نیز يافت؟ ظاهرا پاس��خ 
مثبت اس��ت؛ مثلا مي توان به اين نکته اش��اره کرد که مهم ترين 
نماينده ي عرفان نظری در قرون وسطی، مايستر اکهارت است 
که همزمان، متکلم، فیلسوف و عارف بوده است. بررسي ارتباط 
عرفان و فلسفه ي جديد آلمان بهانه  اي بود تا با پروفسور رولاند 
پیچ گفت وگويي داشته باشیم. پروفسور پیچ آخرين بار جهت 
شرکت در همايش بین المللي روز جهاني فلسفه به ايران آمد. از 
آن جا که موضوع سخنرانی ايشان در اين همايش، »نقد فرانتس 
فون بادر از عقلانیت مدرن« نام داش��ت، ما نیز در اين گفت وگو 
ب��ر آن ش��ديم تا در همین رابط��ه و البته ب��ا موضوعی کلی تر، 
پرس��ش هايی مطرح کنیم. فرانتس فون بادر، فیلسوف و متکلم 
کاتولیک آلمانی قرن نوزدهم میلادی است که با مطالعه و طرح 
دوباره ي متون عرفان نظری آلمان، بر فلسفه ي جديد آلمان تأثیر 
نهاده اس��ت.  اين گفت وگو و ترجمه آن را  آقای احمد رجبی2 

جهت انتشار در مجله سوره ترتیب داده است.

اشــاره



وسطی همواره از نو مورد شرح و تفسير قرار می گرفته است. 
نوشته های او و سایر عرفای مسيحی، مبتنی بر تجربه ي اتحاد 
با والاترین واقعيت الهی اس��ت. بحث بر سر متونی است که 
به وجود طریق عرفانیِ نيل به چنين اتحادی شهادت می دهند. 
از آن جا که در نهایت، موضوع اصلی، اس��رار و رموز ناگفتنی 
است، این متون به زبانی نوشته شده اند که تنها به امر ناگفتنی 
و بيان ناپذیر »اشارت« دارند و یا فقط چيزی از آن را می توانند 
بازبتابانند. واژه ي لاتينی speculum به معنای آینه است. از این 
واژه، صفت spekulativ )به معنای نظرورزانه( مش��تق می شود. 
تنوع در تجربه ي چگونگ��یِ بازتاب والاترین راز ناگفتنی در 
عقل انسان، انحاء مختلف عرفان را پایه گذاری کرده است. در 
کلی ترین تقسيم، می توان دو نحو عرفان را از هم بازشناخت: 
نخس��ت عرفان نظ��ری )spekulativ( که معرفت وحدت الهی 
محور آن اس��ت و دوم عرفان عاش��قانه ک��ه محبت و اتحاد 
عاش��قانه با واقعيت الهی را جس��ت وجو می کند. هر دو این 
انحاء وابسته به یکدیگرند؛ زیرا آن کس که معرفت یابد، محبت 

می ورزد و آن کس که محبت ورزد، معرفت می یابد.

چه نحو ارتباط و چه تمايزات بنیادينی از يک سو میان 
»عرفان نظری« و الهیات )تئولوژی يا همان کلام مسیحی(، 
و از سوی ديگر میان عرفان نظری و فلسفه ي اسکولاستیک 

وجود دارد؟
وظيف��ه ي الهيات به طور کلی این اس��ت ک��ه حقایق الهیِ 
وحی ش��ده در کتاب مقدس را با مدد تعقل تفسير نماید. در 
تمایز با این وظيفه، عرفان نظری هم از تعقل و هم از تفاسير 
کلامی فراتر می رود. پس معرفت در عرفان نظری، ش��ناختی 
اس��ت از والاترین حقيقت الهی که با تفکر بحثی و حصولی 
)diskursiv( به چنگ نمی آید. در این رابطه اس��ت که صحبت 
از ش��هود می ش��ود. »intuitio« واژه ای لاتينی است که به لحاظ 
ریشه ش��ناختی، »به درون رفتن« معنا می دهد. درباره ي بخش 
دوم س��ؤال باید گفت الهيات از فلس��فه ي اسکولاس��تيک یا 
به بيان دیگر از روش اسکولاس��تيک بهره می گرفت. روشی 
ک��ه پيش از هر چيز از منطق ارس��طویی به دس��ت آمده بود. 
 ancilla( »فلس��فه ي اسکولاس��تيک به منزله ي »کنيز الهي��ات
theologiae( معرفی می ش��د. فلس��فه ي اسکولاس��تيک و نيز 
الهيات، نزد نمایندگان عرفان مسيحی همچون ابزارهایی برای 
بيان تجربه های بيان ناپذیر عرفانی شان بودند که از طریق آن ها 
معارف��ی را که فراتر از هر نوع اندیشه ایس��ت، تبيين کنند. به 
عبارت دیگر، آن چه در واقع امر، قابل درک و بيان نيس��ت، با 
کمک شيوه های فکریِ فلسفی و کلامی در عرفان نظری به بيان 
درمی آید. مهم ترین نماینده ي عرفان نظری در قرون وس��طی 
مایس��تر اکهارت است. او همزمان، متکلم، فيلسوف و عارف 
بود. در آثار وی می توان به روشنی، چگونگی ارتباط و تمایز 
ميان کلام و فلسفه و عرفان نظری را مطالعه نمود. اکهارت با 

عرفان خود از تمامی مرزهای کلامی و فلسفی درمی گذرد.

در تاريخ فلس��فه غالبا با اين نظر مواجه می شويم که 
آغازگاه يا به تعبیری زايش فلسفه ي آلمانی به معنای اخص 
لفظ، يعنی بس��ط ايدئالیس��م آلمانی در س��ده ي نوزدهم و 
جريان های فکری پ��س از آن، و همین طور به ويژه پیدايش 
نهضت رومانتیک در آلمان، در ظهور عرفان نظری آلمانی در 
سده ي چهاردهم نهفته است. آيا شما با چنین نظری موافقید، و 

در صورت توافق، از چه حیث می توان به نظر شما يک استمرار 
و پیوس��تگی میان عرفان آلمانی و فلسفه ي قرن نوزدهم –با 

وجود تمام اختلافات آن ها در مبادی شان- تشخیص داد؟
من با این نظر که سرآغاز فلسفه ي آلمانی در عرفان نظری 
قرن چهاردهم قرار داشته باشد، موافق نيستم. نباید از یاد برد 
ک��ه عارفان قرن چهاردهم پای در طریقی معنوی نهاده بودند 
تا به وسيله ي آن بتوانند به محبت و معرفت الهی برسند. یک 
شرط مهم در طی این طریق، نقش طلب و اراده ي فردی بود. 
آن چه از آن تجربه های عرفانی بر قلم جاری شده و به دست 
ما رسيده است، در وهله ي نخست، نتيجه ي یک فرآیند فکری 
نيست، بلکه بيان مکتوبِ شهودی روحانی است از والاترین 
حقایق الهی. در مقابل، فلسفه ي آلمانی قرن نوزدهم، به استثنای 
مواردی اندک، حاصل یک فعاليت فش��رده ي فکری است که 
از حدود خودآگاهی بيرون نمی رود. اساسا ميان عرفان نظری 
سده ي چهاردهم و فلسفه ي آلمانی سده ي نوزدهم، هيچ ارتباط 

مستمری به معنای یک سنت پيوسته ي حقيقی وجود ندارد. 

اگر دقیق تر نگاه کنیم، به طور مثال در فلسفه ي فیشته 
شاهد آنیم که »امر مطلق« و »وحدت مطلق« بار ديگر به مثابه 
نخستین اصل تفکر ظاهر می شود و سپس تلاش می گردد تا 
تمام کثرت طبیعت از آن اصل وحدت استنتاج شود. البته 
می دانیم اين »مطلق« را بايد در ساحت آگاهی استعلايی کانتی 
و همه خداانگاری اسپینوزا فهم کرد، اما دقت در چگونگی 
بسط اين فلسفه، خصوصا نزد شلینگ و هگل، شباهت های 
بس��یاری را ب��ا نظرورزی های عرفانی آش��کار می گرداند. 

ش��ما اين نوع ش��باهت ها را چگونه توصیف می کنید؟
در واقع این خدمت و دس��تاورد بزرگ به یوهان گوتليب 
فيش��ته6 نس��بت داده می ش��ود که با کمک گرفت��ن از مفهوم 
خودآگاهی، فلسفه ي آلمانی را دست کم در یک قدم، بار دیگر 
از همه خداانگاری )پان تئيسم( اسپينوزا به خداباوری )تئيسم( 
برگردانده است. فيشته توضيح داد که تلقی خدا به منزله ي روح 
محض، حداقل دليل کافی را بر نفی جسمانيت خدا دربردارد 
و اینکه خدا آگاهی محض و عقل محضی است که نمی توان 
آن را در یک مفهوم به دست آورد. هگل این چرخش به سوی 
خداباوری را قوی تر ادامه می دهد؛ آنگاه که تعبير روح مطلق 
را به عن��وان تعریف ذات خدا به کار می ب��رد. روی آوری به 
خداباوری سرانجام در شلينگ به کمال خود می رسد. هایدگر 
به درستی فلسفه ي ش��لينگ را قله ي ایدئاليسم آلمانی ناميده 
اس��ت. دلایل روی گردانی از همه خداانگاری از یک طرف در 
کار عظيم فکری این فيلسوفان نهفته است و از سوی دیگر به 
ویژه در تأثيرپذیری هگل و ش��لينگ از عناصر عرفانی. هگل 
در زمانی که در شهر برن معلم خانگی بود، آثار زویزه و تاولر7 
را مطالعه می کرد. شلينگ حتی به هنگام تحصيل در توبينگن 
چيزهایی درباره ي یاکوب بومه شنيده بود و این آشنایی او در 
مونيخ از طریق آشنایی اش با فرانتس فون بادر تقویت شد. البته 
ب��ادر نه تنها یاکوب بومه، بلکه مایس��تر اکهارت را نيز دوباره 
کش��ف کرد. بادر در س��فرش به برلين ب��ا هگل ملاقات کرد 
و ب��رای او بخش هایی را از آثار اکهارت خواند. هگل بس��يار 
ب��ه وجد آمد و به بادر گفت: »این همان چيزی اس��ت که ما 
می خواهيم«. در واقع، سلس��له ای از شباهت ها ميان فلسفه ي 
هگل و ش��لينگ و نظرورزی های عرفانی دیده می شوند. البته 
هگل لفظ »نظرورزانه« را به معنای »معقول« با واژه ي »رازورانه« 
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زمینه سازان نهضت 
رومانتیک از آن جا که 
احساس می کردند در 
دیدگاه روشنگری، 
کلیت اندام وار انسان 
و جهان از دست 
رفته است، انگیزه ي 
جست وجوی آن 
وحدت از دست رفته را 
در خود می پروراندند. از 
این رو هردر به تحقیق 
در باب فرهنگ های 
مختلف ملت های 
اروپایی پرداخت و 
همچنین آغازگر یک 
سلسله مطالعات و 
پژوهش های فشرده 
درباره ي اساطیر اقوام 
قدیم شد



یکسان می گيرد. بدین معنا فيلسوفان فقط وجه نظری عرفان 
آلمان��ی را درک کردند و نس��بت به آن تجرب��ه ي عرفانی که 

در بني��اد تأمل و نظرورزی ها ج��ای دارد، بی توجه بودند. 

در نزد متفک��ران رومانتیک و حتی پیش از آن ها در 
نزد زمینه س��ازان نهضت رومانتیک، مانند هامان و هردر، با 
نوعی مقاومت فکری در برابر عقلانیت روش��نگری مواجه 
می ش��ويم. به نظر ش��ما آيا در اين موضع گی��ری در برابر 

روشنگری، عناصری از عرفان آلمانی تأثیرگذار بوده اند؟
روشنگری البته پدیده ای با مراتب و جلوه های گوناگون بود 
که در کل، همه ي وجوه زندگی انسان را از نظرگاه عقل سرد و 
خشک می نگریست. این نظرگاه در چشم زمينه سازان نهضت 
رومانتيک بسيار یک سویه می نمود. آن ها احساس می کردند در 
دیدگاه روشنگری، کليت اندام وار انسان و جهان از دست رفته 
اس��ت و لذا انگيزه ي جست وجوی آن وحدت از دست رفته 
را در خ��ود می پروراندن��د. از این رو هردر به تحقيق در باب 
فرهنگ های مختلف ملت ه��ای اروپایی پرداخت و همچنين 
آغازگر یک سلسله مطالعات و پژوهش های فشرده درباره ي 
اساطير اقوام قدیم شد. از آن جا که در آن دوره، عرفان سده ي 
چهاردهم هنوز کشف نشده بود، وجود تأثيرات بی واسطه در 
این زمينه امکان پذیر نبوده اس��ت. اما یک استثنا وجود دارد و 

آن هامان است که با متون یاکوب بومه آشنایی داشته است. 

هم در نهضت رومانتیک و هم در ايدئالیسم آلمانی، 
تاريخ، به مثابه »تاريخ نوع بشر« جايگاهی محوری می يابد. 
فلسفه ي تاريخ و آگاهی تاريخی نیز به نقطه ي ثقل بسیاری 
از تأملات فلس��فی بدل می ش��ود. بعدها نیچ��ه از هر نوع 
فلسفه ي تاريخ به منزله ي يک »الهیات پنهان شده« ياد کرد، 
يا از نظر خودش آن را افش��ا نمود. آيا در اين میان، ايده ي 
»تاريخ قدس��ی« که در عرفان مطرح بوده، تأثیری احتمالا 

ناخودآگاه بر پیدايش آگاهی تاريخی داشته است؟
نيچه از یک اس��تعدادِ مش��اهده گرانه ي ویژه، خصوصا در 
مس��ائل مربوط به الهي��ات برخوردار بود؛ خ��ب پدرش هم 
روحان��ی و متکلم پروتس��تان ب��ود. این توج��ه و به عبارتی 
س��وء ظن نيچه نسبت به فلس��فه ي تاریخ درست است. اکثر 
فيلس��وفان ایدئاليس��م آلمانی نيز نخس��ت الهي��ات تحصيل 
می کردند. در واقع، فلس��فه ي تاریخ آلمانی، به ویژه فلسفه ي 
تاریخ هگل، ریشه هایش در اندیشه ي الهياتی نهفته است. البته 
پس از آن تأثيرهای دیگری نيز وجود داشته  است، بخصوص 
از روشنگری فرانس��وی و انگليسی. مهم این است که هگل 
صراحتا اقدام به سکولاریزاس��يون یا دنيوی سازی آموزه های 
الهيات��ی درباب تاریخ می کند. در اصل، مس��يحيت، تاریخ را 
همواره به منزله ي تاریخ قدسی می فهميده است؛ با اینکه خود 
این مفهوم از ابتدا در مسيحيت وجود نداشت. مفهوم »تاریخ 
قدسی« بعدها نخس��ت در الهيات پروتستان آلمانی رایج شد 
و در حقيقت معنای خاص عرفانی نداش��ته اس��ت. ولی یک 
معنای خاص تاریخ قدسی یا به قول هانری کربن »فراتاریخ« 
)metahistoire( در ارتباط با حکمت الهیِ )Theosophie( یاکوب 
بومه هست که تنها برای مدت کوتاهی بر تاریخ نگاری کليسای 
پروتستان تأثير نهاده است؛ برای نمونه بر کتاب »تاریخ بی طرف 
کليس��ا و بدعت گذاران« نوش��ته گوتفرید آرنولد8 که در سال 
1699 منتشر شد و نيز بر برخی محافل زهدگرایی پروتستانی 

)پيتيستی( در برداشت هایشان از معنای آخر الزمان.

به نظر ش��ما عناص��ر عرفان آلمانی، ب��ه چه نحوی 
در صورت های گوناگون فلس��فه های اگزيستانس حضور 
دارند؟ منظورم به طور بس��یار کلی اس��ت که می تواند از 
فلسفه ي متأخر شلینگ و کی يرکگارد تا ياسپرس و هايدگر 
را دربربگی��رد. ب��ه صورت جزئی تر، با توجه به فلس��فه ي 
متأخر هايدگر و مس��أله ي وجود نزد او، مطالعات تطبیقی 
بس��یاری در چگونگی ارتباطش با عرفان نظری انجام شده 

است. شما چنین ارتباطی را چگونه توضیح می دهید؟
ن��زد فيلس��وفان اگزیس��تانس می توان قطعا ش��باهت های 
مع��دودی با عرفان یافت که البته همگی در همان محدوده ي 
اگزیستانسيال باقی می مانند. مهم ترین این فيلسوفان، هایدگر 
اس��ت که در آثارش همواره یک نحو ارتباط ویژه ای با عرفان 
غربی و نيز با عرفان ش��رق دور به بي��ان درمی آید. او غالبا از 
عرفان مغرب زمين سخن می گوید و مایستر اکهارت را نقطه ي 
اوج آن می داند. اما هایدگر در تفاس��ير خود بر متون عرفانی، 
از ني��ل به نتای��ج و پيامدهای نهایی عرفان��ی می پرهيزد و در 
همان حوزه ي فلس��فه »وجود و زمان« خویش باقی می ماند. 
ای��ن امر، برای نمون��ه در تفس��ير او از واژه ي »وارس��تگی« 
)Gelassenheit( آشکار می شود که ارتباط اندکی با »وارستگی« 
نزد مایس��تر اکهارت دارد. نمونه ای دیگر تفسير اوست بر این 
جملات قصار آنگليوس سيلسيوس: »گل سرخ، چرایی ندارد؛ 
می ش��کفد، به خاطر اینکه می شکفد، به خویش توجه ندارد، 
نمی پرسد که آیا کس��ی او را می بيند یا نه«. تفسير هایدگر بر 
این جمله با اش��اره ای به نظری��ه ي او درباره ي »تاریخ وجود« 
پایان می پذیرد و ارتباطی با مباح��ث عرفانی ندارد. درباره ي 
عرفان شرق دور، هایدگر بيشتر به عرفان چين قدیم )لائوتسه( 
و آیين ذِن ژاپنی پرداخته اس��ت که دانش��جویان آسيایی اش 
انگيزه ي این مطالعه را به او داده بودند. اما از س��وی خود او 

هرگز ارتباط بيشتری با این سنت برقرار نشد.

به عنوان س��ؤال پايانی؛ ام��روزه به ويژه در حوزه ي 
آلمانی زب��ان، در چه جهات و با چه علايقی عرفان آلمانی 
مطالعه و تحصیل می ش��ود و اساسا مش��غولیت با متون و 
انديشه های عرفانی در عصر حاضر چه دستاوردی می تواند 

برای وضعیت آگاهی انسان معاصر داشته باشد؟
عرف��ان آلمانی ب��ه ش��کل روزافزونی تبدیل ب��ه موضوع 
مطالعات و پژوهش های دانش��گاهی شده است. به خصوص 
تعداد پایان نامه های دکتری درباره ي عارفان، و به ویژه درباره ي 
مایس��تر اکهارت، به نحو چش��مگيری افزایش یافته اس��ت. 
بی تردید از طریق کارهای دانشگاهی بينش های جدید و مهمی 
به دست می آید، اما محدودیت های خاص خودش را نيز دارد. 
بي��رون از این محدودیت ها می توان علاقه ي زنده ي وافری به 
عرفان مشاهده نمود. سخنرانی ها درباره ي موضوعات عرفانی 
در آلمان، س��ویس و اتری��ش غالبا با اس��تقبال زیادی روبرو 
می ش��ود. در درون انسان ها اش��تياقی بزرگ نسبت به حقایق 
عرفانی وجود دارد و آثار متعدد موجود عرفانی تا حدی طعم 
این حقایق را به انسان های مشتاق می چشاند. چنين تجربه ای 
البت��ه از درون رخ می دهد و در این جا این جمله ي مش��هور 

مصداق دارد که: »روح به هر کجا که بخواهد می وزد«. 
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