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چکیده
 گرفتـه  قـرار ی علم محافل توجه مورد حاضر حال در که است دیجد موضوعات ازی کی یرفتاری ریگ میتصم     
 ـدله ب است معتقد ،ییعقلای ریگ میتصم وهیش به انتقاد ضمن الگو نیا. است  میتصـم  گـرفتن  نـد یفرآ نکـه یا لی
ی بـرا . نـدارد یی اکار چندانی ریگ میتصم دریی عقلا دگاهید است،ی رفتار وی ذهنی ها یژگیو ریثأت تحت بیشتر
بـا  . استی ریگ میتصمی واقعی الگوی ابیارز دنباله ب «انداز چشم هینظر» از استفاده بای رفتار نگرش منظور نیا

گیری مـدیران نـنای     ها، در این مقاله الگوی  تصمیم گیری در مدیریت سازمان توجه به نقش و اهمیت تصمیم
ر ابتدا بـا  کاانداز و نگرش رفتاری، مورد بررسی قرار گرفته است. برای این  استان فارس با استفاده از تئوری چشم

آوری شـد، سـ      اولیه با استفاده از پرسشنامه جم های  انتخاب یک نمونه آماری از مدیران بخش ننعت، داده
انداز با استفاده از روش حداقل خطا برآورد شد و در مرحله بعـد بـا    مقدار اولیه پارامترهای اثرگذار در تئوری چشم

سـازی شـد و بـر ایـن اسـاس       شده، بهینـه  مقدار اولیه پارامترهای محاسبه «نیوتون رافسون»کارگیری روش  هب
ی الگـو  نقـش  کهانداز مدلسازی شد. نتایج پژوهش نشان داد  گیری مدیران بر اساس تئوری چشم مالگوی تصمی

شـود،   انداز ارزیابی می که بر اساس شاخص تغییر حساسیت سود و زیان در تئوری چشم گیری تصمیم دری رفتار
 همچنـین، یشتر است. که این تغییر حساسیت در منطقه زیان نسبت به منطقه سود ب طوریه ب ؛بسیار مهم است

 تیحساس ـی بررس ـ مـورد  نمونـه  کهی طوره ب ؛است سود شیافزا از شتریب رانیمدی برا انیز کاهش تیمطلوب
   .دارد سود شیافزا با سهیمقا در انیز کاهش به نسبتی شتریب
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.مقدمه1
 یعلم محافل توجه مورد ریاخ دهه در که است نینو موضوعات ازی کی گیری تصمیم در 0یرفتار نگرش

 ـد مقابـل  نقطه در که دگاهید نیا .[ 11] است شده انجام حوزه نیا دری ادیزی ها پژوهش و گرفته قرار  دگاهی
 ـتعریی عقلای الگوها در کهی ا وهیش بهی واقع مسائل در گیری تصمیم که است معتقد دارد، قرار 1ییعقلا  فی
ی ها یژگیو مخصوناً ،یمختلف عوامل از میتصم گرفتن ندیفرآ نکهیا لیدله ب بلکه د، شو نمی انجام است شده
 معتقـد  دگاهید نیا نیبنابرا ؛است انکار قابل ریغ گیری تصمیم بری رفتارهای  جنبه نقش رد،یپذ می ریثأتی انسان
اـن، ی رفتارها دادن قرار محور با و است گیری تصمیم ندیفرآ دری شناخت روان انول کاربرد به  کوشـد  مـی  انس
 نیا که است باور نیا بر ،ییعقلا نگرش به انتقاد ضمن و ر نیا از و کندیی شناسا رای و گیری تصمیمی الگو
تـند   ثرؤم افراد میتصم بر زینی رفتار عوامل بلکه ندارد،یی اکاری واقع مسائل در گیری تصمیم وهیش  را آن وهس

ها کـه   . برای این منظور در این حوزه نظریات زیادی مطرح شده است. یکی از این تئوری[12] دهند یم شکل
تئـوری  »قـرار گرفتـه اسـت،     جایگاه مطلوبی را در این زمینه به خود اختصاص داده و مورد توجه مراکز علمی

گیری رفتاری ارائه شد. این تئوری  برای بررسی الگوی تصمیم 4است که توسط کانمن و تورسکی «9انداز چشم
اـ ترکیـ      شرایط ریسک ها و مخصوناً گیری معتقد به تفاوت ترجیحات افراد در تصمیم آور است، از ایـن رو ب

 .[03]گیری افراد است  دنبال تبیین الگوی واقعی تصمیمه های کمیّ، ب های رفتاری با روش دیدگاه
ی واحـدها  رانیمـد  گـرفتن  نظـر  در باانداز، در این مقاله  های مطلوب تئوری چشم با توجه به ویژگی

 بـه  توجـه  بـا  رانیمـد  نیا گیری تصمیمی الگو ،یمورد مطالعه عنوان به فارس استان دری دیتول
 . شود یمی مدلسازی رفتار گیری تصمیم و انداز چشمی تئوری ها یژگیو

 

ومبانينظریتحقیق.پیشینه2
 نظـر  از امـا  شـدند،  مطـرح ی زمان دوره یک در باًیتقرگیری  اگرچه دیدگاه عقلایی و رفتاری در تصمیم

 ـد. انـد  داشـته  گرییکد بای ادیز تفاوت ران،یگ میتصم نیب در تیمقبول و رشیپذ  ـ بـا یـی  عقلا دگاهی ی معرف

 ،یعلم ـ تیریمـد ی ها روش بر هیتک با و گرفت قرار استقبال مورد بسیار( 0392 مون،یسا) 5میتصم هینظر

 ـاوا در اتی ـعمل در قیتحقی الگوها مخصوناً  وی علم ـ محافـل  در رای مطلـوب  گـاه یجا سـتم یب قـرن  لی
 واقـ   رشیپـذ  مورد چندان ابتدا دریی عقلا دگاهید برخلافی رفتار کردیرو. داد اختصاص خود بهی سازمان
ی مبن ـی شـواهد  وجودی طرف از وی شناس روان و اقتصاد علم جمله از ،مختلفهای  رشته تلاش با اما نشد،
 ـا توسـعه ی بـرا  نهیزم ها، گیری تصمیم دریی عقلا دگاهیدیی اکار عدم بر  ـد نی ی بعـد هـای   دوره در دگاهی

 بـه  توجـه  بـا . کـرد  دایپ گیری تصمیم وی علم محافل در را خود گاهیجا جیتدر به که یطوره ب ؛شد فراهم

                                                 
1. Behavioral View 
2. Rational View 
3. Prospect Theory  
4. Khanman and Teverasky 
5. Decission Theory 



 

 00 ... میتصم یالگو یچشم انداز و مدل ساز یتئور

 ابتـدا  از گیـری  تصمیمی ها روش که آنجا از وی اقتصاد موضوعات با کار و کس ی ندهایفرآ کینزد ارتباط
 ـد داشت، قرار اقتصاد علم ریثأت تحت  ـ نیشـتر یب گیـری  تصـمیم  دری رفتـار  دگاهی  اقتصـاد  علـم  از را ریثأت
 .[11] است رفتهیپذ

ریشه دارد. وی همزمان با انتشار کتاب ثروت  0در علم اقتصاد و عقاید آدام اسمیتگیری رفتاری  تصمیم
یـز  ن 1بنتهـام  های روانی بازار منتشر کرد. شناسی در اقتصاد و جنبه کاربرد روانباره مقالات متعددی درملل، 
 ـشناختی انل مطلوبیت مشـتریان را ارا  انهای رو پایه شـده اقتصـاد    ه کـرد کـه یکـی از انـول پذیرفتـه     ئ

 .[0] .نئوکلاسیک بود
هـای مختلـف    (، ارتباط این مکت  بـا حـوزه  0521ها) گیری مکت  اقتصادی کلاسیک با شکل

 ـ  شـد، شناسی بسیار گسـترده   شناسی و جامعه از جمله روان ،علوم اجتماعی دلیـل جـذابیت   ه امـا ب
ای در زمینـه کـاربرد علـوم رفتـاری در      های کمیّ در اقتصـاد و مـالی، تحقیقـات گسـترده     روش

کاربرد الگوهـای عقلایـی در    براینظران  کار انجام نشد و بیشتر تلاش ناح  و فرآیندهای کس 
ر زمـان  شناسی در مباحث اقتصادی حتی د ها بود. با این حال کاربرد موضوعات روان گیری تصمیم

 ،9سـلدن  نقـش اقتصـاددانانی چـون     ها توسط افراد متعددی ادامه یافت. در این میان نئوکلاسیک
ها، اقتصـاددانان   تر بود. در دوره نئوکلاسیک نسبت به دیگران مهم 5کینز و 6فیشر ،2پارتو،  4اجورث

تـر کردنـد و پیـرو آن     علـوم طبیعـی و تجربـی نزدیـک      زمینه مطالعات خود را از علوم رفتاری به
ن یاپیروان  شناسی و انسانی در اقتصاد جای خود را به علوم فیزیکی و طبیعی داد. ات روانمفروض

مکت  با این فرض که تصمیمات افراد به طورکامل عقلایی است، معتقد به جنبه اقتصادی انسان 
 کوشـیدند  مـی  «9تـاب  مطلوبیـت  »و بـرای سـنجش و ارزیـابی ترجیحـات افـراد بـا ارائـه         ندبود

 .[0] کنندسازی  یکمّ را انسانیهای  خواسته

مطلوبیـت    یی تئوری مطلوبیت مورد انتظار از روش منحنـی ا( با آزمون کار0320) 3موستلر و نوگی
امـا جهـت    ،سـت ینـحی  ن  بینی این تئوری کـاملاً  اگرچه قدرت پیش که نهایی، به این نتیجه رسیدند

( انجـام شـد،   0329) 01 یمـور های بیشتری که در ایـن حـوزه توسـط     پژوهش .کلی آن درست است
هـای جدیـدی از ابعـاد     شواهدی بر نقض تئوری مطلوبیت مورد انتظار ارائه کـرد. ایـن موضـون جنبـه    

بـه  ها بـه توسـعه دو رشـته علمـی جدیـد       که این تلاش طوریه ب کرد؛را روشن  یانسان  گیری تصمیم

                                                 
1. Smith 
2. Bentham 
3. Selden 
4. Edge worth 
5. Pareto 
6. Fisher 
7. Keynes 
8. Utility Function 
9. Mosteller and Nogee 
10. Maurice 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%B1%D9%85%DB%8C_%D8%A8%D9%86%D8%AA%D8%A7%D9%85
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%DB%8C%D8%B3_%D8%A7%D8%AC%D9%88%D8%B1%D8%AB
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%A7%D9%86%D8%B3%DB%8C%D8%B3_%D8%A7%D8%AC%D9%88%D8%B1%D8%AB
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%DB%8C%D9%84%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88_%D9%BE%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D9%88
http://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D8%A7%D8%B1%D9%88%DB%8C%D9%86%DA%AF_%D9%81%DB%8C%D8%B4%D8%B1&action=edit&redlink=1&preload=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%AE%D9%88%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C&editintro=%D8%A7%D9%84%DA%AF%D9%88:%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87/%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D8%AA%E2%80%8C%D9%86%D9%88%D8%AA%DB%8C%D8%B3&summary=%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF+%DB%8C%DA%A9+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D9%86%D9%88+%D8%A7%D8%B2+%D8%B7%D8%B1%DB%8C%D9%82+%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D8%AF%DA%AF%D8%B1&nosummary=&prefix=&minor=&create=%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D8%AA+%DA%A9%D8%B1%D8%AF%D9%86+%D9%85%D9%82%D8%A7%D9%84%D9%87+%D8%AC%D8%AF%DB%8C%D8%AF
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D9%86_%D9%85%DB%8C%D9%86%D8%A7%D8%B1%D8%AF_%DA%A9%DB%8C%D9%86%D8%B2
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در تکـوین و توسـعه دیـدگاه    کـه   انجامید «1گیری تئوری تصمیم»و  «0شناسی شناختی روان» های نام
 .ندثر بودؤرفتاری بسیار م

 تترین عواملی که باعث رشد و توسـعه دیـدگاه رفتـاری در علـم اقتصـاد و نظریـا       کی از مهمی
با انتقاد از تئوری مطلوبیـت مـورد   این دو  .( بود0353وکانمن ) گیری شد، مطالعات تورسکی تصمیم
 در شناسـی  علـم روان  هـای کاربرد توسـعه  هـا، بـه   به عنوان زیربنـای مکتـ  نئوکلاسـیک    انتظار

ارائه  «انداز تئوری چشم» نام باپرداختند و بر این اساس تئوری مشهور خود را  کار و فرآیندهای کس 
 ـ ،محافل علمی قرار گرفـت  بیشترای مورد توجه  طور قابل ملاحظهه کردند. این تئوری ب  طـوری ه ب

کاربرد علوم رفتاری در اقتصـاد و مـدیریت نداشـتند، مبـانی     که حتی افرادی که اعتقادی به پذیرش 
مورد توجـه محافـل علمـی دنیـا قـرار       بسیاریید کردند. مقاله این دو أنظری و علمی این تئوری را ت

کـانمن و تورسـکی بـا تکمیـل      .[5]ارجان داشته اسـت 01111بیش از  کنون طوری که تاه ب ؛گرفت
انـداز   تئـوری چشـم  » بـا نـام  انـداز را   یافته نظریـه چشـم   شکل توسعه 0331مطالعات خود، در سال 

 دلیـل به این دو نفر به  1111  نوبل اقتصاد سال  طوری که در نهایت جایزهه ب ؛ارائه کردند «9تجمعی
 گیـری و اقتصـاد اعطـا شـد.     های گسترده آنان در زمینه کاربرد علوم رفتاری در علم تصمیم پژوهش
2، شیلر4تالر از جمله دیگری افراد بعدها توسط انداز چشم تئوری

6و جانسون 
و شـد  تکمیـل   (0333) 

  شد. های مختلفی برای برآورد پارامترهای آن ارائه مدل
ای داشت. مطالعـات وی   گیری نقش بسیار عمده ( در توسعه نظریات تصمیم0392) 5سایمون     

گیری علمی را در مدیریت  تصمیمگیری شامل دو بخش بود. سایمون ابتدا نظریه  در زمینه تصمیم
شـده   گیری از یک سری مراحل مشخص و تعریـف  ارائه کرد. بر اساس این نظریه، فرآیند تصمیم

اطلاعات مورد نیاز و طی این مراحـل بـه    همهآوری  گیرنده با جم  تشکیل شده است که تصمیم
هرت یافت. با توجه بـه  گیری ش گیری به جنبه عقلایی تصمیم رسد. این جنبه از تصمیم می نتیجه
رسـید   ، به این نتیجه9وی س   با ارائه نظریه عقلانیت محدود ،یی این دیدگاه در عملاعدم کار
گیـری مـدیران در    آوری و تجزیـه و تحلیـل اطلاعـات، تصـمیم     دلیل محدودیت در جمـ  ه ب که

یـک حالـت    بلکـه همـواره   ،شـود  ها انجام نمی ها همیشه بر اساس حداکثر کردن خواسته سازمان
 . در ایـن حالـت  شـود  ها ایجاد می شده و سط  دستیابی به آن بینی بخشی بین اهداف پیش رضایت

 ،برسـند  باشـد  خـوب  کـافی  هانداز به حل یا پاسخی که راه به تصمیمات خود در زمانی که افراد

                                                 
1. Cognitive Psychology 
2. Decision Theory 
3. Cumulative Prospect Theory 
4. Thaler 
5. Shiller 
6. Johnson 
7. Simon 
8. Bounded Rationality 
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گیـری و تلفیـق آن بـا     الگوهـای تصـمیم   بـاره کنند. مطالعات گسترده وی در را انتخاب می همان
به فردی که فاقد تحصـیلات  0359نظریات اداری و اقتصاد باعث شد جایزه نوبل اقتصاد در سال 

مطالعـات رفتـاری و کـاربرد     .کرد، تعلق گیرد اقتصادی بود و در حوزه مسائل سازمانی فعالیت می
 ـ ؛گـذاری نیـز رایـج شـد     و سرمایه شکل وسیعی در حوزه مالی  به 31  انداز در دهه تئوری چشم ه ب

ای که در بازارهای مـالی ایجـاد شـد و از طرفـی      که با افزایش ریسک و نوسانات گسترده طوری
بینی این شرایط، برخی از اندیشمندان حوزه مالی به این  های عقلایی در پیش عدم توانایی دیدگاه

انـداز،   های تئوری چشـم  با استفاده از الگوهای رفتاری و ویژگی کوشیدندمند شدند و  هزمینه علاق
، جیگـادیش  0(0392و همکاران) بونت دیبرای نمونه بینی کنند.  آمده را تبیین و پیش شرایط پیش
 ـ   ( مطالعـات گسـترده  0339) 9دانیل و همکاران و (0339)1و تیتمن ثیر تئـوری  أای در رابطـه بـا ت
( نیـز بـا بررسـی    1110هیشـلیفیر)  گذاران انجام دادنـد.  سرمایه گیری رفتاری بر ترجیحات تصمیم

عقلایی نیست، بلکـه   بازار کاملاً از گذاران سرمایه انتظارات بازارهای مالی به این نتیجه رسید که
 .جنبه رفتاری بر جنبه عقلایی آن برتری دارد

گـذاران و تعیـین    گیـری بیمـه   تعیـین الگـوی تصـمیم    برایانداز در ننعت بیمه  تئوری چشم
های بیمه نیز کاربردهای زیادی داشته است و افراد متعددی از جمله هو و  استراتژی قیمت شرکت

از ایـن   5(1100) بنـارتیز و همکـاران  و  (1101) 6(، سیدنر1119) 2(، کازگی و ماتاو1115) 4اسکات
 اند.  گیری در ننعت بیمه استفاده کرده تئوری برای ارزیابی شرایط تصمیم

پایان »ای با عنوان  داری در مقاله های اقتصادی اخیر در دنیای سرمایه ( نیز با بررسی بحران1113) 9آریلی
اـ  گیری عقلایی در حال حاضر قادر به تبیین دقیق تصمیم های معتقد است که تئوری«  3عقلانیت تـند  ه ، نیس

  .های رفتاری بیش از پیش ضرورت دارد بنابراین توجه به جنبه
گیـری   های شناختی مدیران بر شـیوه تصـمیم   ای توانایی در مقاله( 1101) 01همکاران میسر و

و هـای فـردی، هـوش     . در این مقاله اثر عملکردهای اجرایی قبلـی، تفـاوت  کردندبررسی را آنان 
دهنـده همبسـتگی    گیری بررسی شده است. نتایج نشـان  ذکاوت، دانش و تجربه بر الگوی تصمیم

بـا افـزایش تجربـه و     ؛ برای نمونـه گیری است شده با الگوهای تصمیم ذکر بالایی بین متغیرهای
گیـری قبلـی، بیشـتر مـدیران بـر اسـاس ق ـاوت و بیـنش فـردی           وقون شرایط مشابه تصـمیم 

                                                 
1. Debont et al. 
2. Jegadeesh and Titman 
3. Daniel, Hirshleifer & Subrahmanyam 
4. Hu and Scott 
5. Koszegi and Matthew 
6. Sydnor 
7. Benartzi et al. 
8. Ariely 
9. The End of Rationality 
10. Missier et al. 
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های هوشی بیشـتر، از الگوهـای رفتـاری     اما مدیران دارای دانش و توانایی ،کنند گیری می تصمیم
 دارند. گرایشهای عقلایی  روش کاربردکنند و به  کمتر استفاده می
 91گذشت بیش از  با، معتقد است «انداز کاربردهای تئوری چشم»ای با عنوان  در مقاله (1109) 0باربری 

های مختلف در حال گسترش است. در این مقاله شواهد  سال از ارائه این تئوری، کاربردهای آن هنوز در حوزه
گـذاری   های اجتماعی و اقتصادی، از جمله بازارهای مالی، قیمت یستمتجربی زیادی از کاربرد این تئوری در س

کنندگان ارائه شده است. وی در نهایت به این نتیجـه   های مصرف ها، الگوهای فروش و تعیین استراتژی دارایی
، های اقتصادی و اجتماعی در حال اتفاق است رسد که با توجه به عدم ثبات و تغییرات زیادی که در سیستم می

 . گیری مدیران در آینده بیشتر خواهد شد انداز در تصمیم کاربردهای نظریه چشم
طور عمده به کاربرد مباحـث رفتـاری در مسـائل مـالی     ه شده در این حوزه ب مطالعات داخلی انجام

گیری مدیران را بر اساس شیوه رفتـاری بررسـی کـرده     ای الگوی تصمیم اختصاص دارد و کمتر مطالعه
 .  کنیم شده در حوزه مالی اشاره می به چند نمونه از مطالعات انجامدر ادامه  .است

بـا بررسـی    «فرضیه بـازار کـارا و مالیـه رفتـاری    »ای با عنوان  ( در مقاله0994خواجوی و قاسمی)
مورد نقد و بررسی قرار دادنـد  ، ( ارائه شد0339) شواهد تجربی، فرضیه تئوری بازار کارا را که توسط فاما

ی رفتـار  وی روان عوامل و به این نتیجه رسیدند که این فرضیه در بع ی مواق  چندان هم کارا نیستو 
 .رندیگب قرار توجه مورد دیبا که دارندی اساس نقش نهیزم نیا در هم

 دری گـذار  هیسـرما ی هـا  شرکت عملکردی نقد اناتیجر بای لیتما اثر رابطه( 0993) همکاران و شم 
 گـذاران  هیسـرما  کـه  داد نشـان  پـژوهش  جینتـا . کردندی بررس انداز چشمی تئور اساس بر را تهران بورس
 ـز سـهام  فـروش  بهی کمتر لیتما و اند بوده سوددارای  که اند ل داشتهیتما  سهامی فروش به شتریب  آور انی

 ـا. اسـت  بـوده ی نقد اناتیجر وی رفتار لیتما نیبی معنادار رابطه دهنده نشان جینتا نیهمچن. اند داشته  نی
 ـزی دارا کـه یی ها شرکت در و مثبت نورته ب اند، بوده سودی دار کهیی ها شرکت در رابطه  انـد،  بـوده  انی
   .است شده داده نشانی منف نورته ب
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 زاندا چشمی تئور وی رفتار گیری تصمیم حوزه در شده انجام مطالعات خلانه .0 جدول
شدهانجاممطالعاتنهیزمسالمحققاننامفيرد

 های روانی بازار شناسی در علم اقتصاد و تشری  جنبه کاربرد روان 0523 تیاسم آدام 0

 شناختی برای تئوری مطلوبیت های روان ه پایهئارا 0593 بنتهام 1

 0301 سلدن 9
و ارتباط نظریه قیمـت   شناسی بازار سرمایه انتشار کتاب روان

 کنندگان بازار با نگرش روانی مصرف

 گیری افراد اثرگذاری احساس و فکر بر فرآیند تصمیم 0313 و0311 پاره تو و فیشر 4

 یی تئوری مطلوبیت مورد انتظاراارزیابی کار 0320 موستلر و نوگی 2

 0329 آلی  6
ارائه شواهدی مبنی بر نقض تئوری مطلوبیت مـورد انتظـار و   

شناسی شناختی  جدید تحت عنوان روان توسعه دو رشته علمی
 تئوری تصمیم و

 0369 ادواردز 5

شناسی در  و ایجاد زمینه کاربرد علم روان «انسان پردازشگر»ارائه نظریه 
نـاختی در خصـوص    های انسانی و معرفی نمونـه  گیری تصمیم اـی ش   ه
رـایط ریسـک و عـدم     تصمیم اـری در ش اـن در مقابـل     گیری رفت اطمین

  رفتارهای عقلایی

 یرفتار گیری تصمیمی الگو و انداز چشمی تئور ارائه 0353 یتورسک و کانمن 9

 0392 مونیسا 09
و  بخـش  یترضا گیری تصمیمی الگو و محدود تیعقلان هینظر ارائه
 ـنظر ارائـه  جهت در تلاش لیدله ب نوبل زهیجا افتیدر  در نینـو  اتی
 گیری تصمیم نهیزم

 0331 یتورسک و کانمن 01

 ـ انـداز  چشـم ی تئـور  ارائه  ـارزی الگـو  وی وزن و  سـک یری ابی
 نـه یزم در تـلاش  لیدله ب 1111 سال در نوبل زهیجا افتیدر

 ـ  یتوض ـ وی رفتار اقتصادی الگوها توسعه ی تئـور  لهیوس ـه ب
 انداز چشم

 تشری  رفتار نامعقول بازار سهام با توجه به الگوهای رفتاری 0339 جیگادیش و تیتمن 00

 گذاران گیری رفتاری  بر ترجیحات سرمایه تصمیمثیر تئوری أبررسی ت 0339 باربریز، شیفر و ویشنی 01

09 
ــو و اســکات، کازســکی و   ه
اـلر،   رابین، سیدنر، پریویترو و ت

 بنارتیز

1115 1119 
1101 1100 

گیری رفتاری در ننعت  انداز به همراه الگوی تصمیم کاربرد تئوری چشم
ن و تعیـیـن اسـتـراتژی قیمــت اگــذار بیمــه  بیمــه بـرـای بررســی رفتـاـر

 های بیمه شرکت

 1101 دنریس 04
گیری آنان در شـرایط   بررسی خطاهای رفتاری افراد بر فرآیند تصمیم

 ریسک

 1109  یباربر 02
 ـ شواهد ارائه  و انـداز  چشـم ی تئـور ی هـا  یکـاربرد  ازی تجرب

 کالاها،ی گذار متیق سهام،ی بازارها دری رفتار گیری تصمیم
 یابیبازار مه،یب



اندازچشم مبانينظریتئوری
 اسـتفاده   انتظـار  مـورد  تیمطلوب تاب  از افراد حاتیترجی ابیارزی برا ،ییعقلا گیری تصمیمی الگو در
 ـا بـر . آورد مـی  دسـت  به مختلفی ها انتخاب از فرد که استهایی  تیمطلوب مجمون تاب  نیا. شود می  نی
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 ـا وقون احتمال و میریبگ نظر در    نورته ب را مختلف ماتیتصم از حانل جینتا اگر اساس  طیشـرا  نی

 :داد نشان ریز نورته ب توان می را انتظار مورد تیمطلوب م،یده نشان    با را
 

 (0) EU=∑        
 
    

 

از جملـه خطـی بـودن میـزان مطلوبیـت، یکسـان بـودن وزن         دارد؛ مفروضات مختلفـی  تاب این 
گیـری بـر     مگریزی و تصـمی  طول زمان، ریسکهای متفاوت، عدم تغییر ترجیحات در  مطلوبیت انتخاب
زیربنای انول اقتصادی مکتـ    جذاب موضون به عنوان یک مطلوبیت تئوری اگرچهاساس عقلانیت. 

 رفتارهـای  سیسـتماتیک  بینی شپی در تئوری دهد، اما این را تشکیل می ی ها و اقتصاد کم کینئوکلاس

 همچنـین  .نبوده است موفق ئن و احتمالی چنداننامطم شرایط در ها مخصوناً گیری انسانی در تصمیم
. [14]نـد  کرد یی تئوری مطلوبیت را نقـض مـی  اکه کار نده شددیدشواهد تجربی زیادی در طول زمان 
 :  موارد زیر برخی از این شواهد هستند

کند، بلکـه بـا توجـه بـه متفـاوت بـودن        نورت خطی تغییر نمیه ب . شکل تاب  مطلوبیت لزوما0ً
 ؛خطی است نورت غیره افراد، بیشتر بترجیحات 

، بلکه مهم این است که این احتمـال در چـه شـرایطی    دارند. احتمالات یکسان ارزش مساوی ن1
از آنجا که افراد به احتمالات خیلی کم و یا خیلی زیاد نسبت بـه احتمـالات حـد     واق  شده است.

بـا ارزش عـددی آن متفـاوت     واسط بیشتر حساس هستند، بنابراین ارزش واقعی ایـن احتمـالات  
 0به عنوان مثال تفاوت احتمال وقون یک تصمیم در حالت نفر درند بـا احتمـال وقـون     ؛است
از نظر عدد یکسـان اسـت، امـا ارزش     درند 26تا  22با احتمال وقون  نسبت به تصمیمی درند

 ؛گیرنده یکسان نیست واقعی این دو تصمیم برای تصمیم
هـای زمـانی    کند، بنابراین مطلوبیت آنان نیز بـر حسـ  دوره   زمان تغییر می . ترجیحات افراد در طول9

 ؛شود که میزان مطلوبیت همواره ثابت است اما در تئوری مطلوبیت فرض می ؛متفاوت خواهد بود
بنـابراین طبیعـی    هسـتند؛ . افراد نسبت به تاب  زیان خود در مقایسه با تاب  سود بیشتر حسـاس  4

 ؛کنندتا حد امکان نسبت به حداقل کردن آن اقدام  کوشند میان است که در منطقه زی
کنند و هر دو این توابـ    گیری همواره تاب  سود خود را از تاب  زیان تفکیک می . افراد در تصمیم2

 کـه  است ماتیتصم جینتا به نسبت فرد انتظارات مرج ، نقطه. کنند می سهیمقا 0مرج  را با نقطه
 . دهد می شکل ماتیتصم به نسبت را او تیذهن زمان طول در
 کـانمن  دلیل به همین د،ش منجر رانیگ میتصمی برایی نها تیبمطلوی تئوری ناکارآمد به طیشرا نیا 

رفتـار واقعـی   کوشـیدند  هـای عقلایـی،    گیـری  یی تصـمیم ابا ارائه شواهد تجربی از عـدم کـار   تورسکی و
های ایـن دو در راسـتای توسـعه مباحـث      . تلاشکنندرا تبیین شناسی  گیران بر اساس انول روان تصمیم

                                                 
1. Reference Point 
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سـال از   91که با گذشت بـیش از  طوریه ب انجامید؛  «انداز چشم» گیری به ارائه تئوری رفتاری در تصمیم
 ـ هـای مـدیران کـاربرد دارد و تـا     گیری طور وسیعی در تصمیمه ارائه این تئوری، در حال حاضر ب حـال  ه ب

گیری و اقتصاد رفتـاری انجـام شـده     حوزه توسط دانشمندان علم تصمیم های بسیار زیادی در این پژوهش
 .[5]است 

شناختی افـراد بـر    ثیر احساسات و ترجیحات روانأدنبال تبیین چگونگی ته انداز ب تئوری چشم
 بع ـی  دهد که چگونه افـراد در  دیگر این الگو نشان می سخنبه  .گیری آنان است شیوه تصمیم

های مکاتـ    انل مطلوبیت را که یکی از  انول پایه و مترقی دیدگاه سیستماتیک طور هب مواق 
 کنند. و برخلاف انول عقلایی رفتار می گیرند می است نادیده عقلایی در دیدگاه انسان اقتصادی

کنـد. در مرحلـه    اسـتفاده مـی   1و ارزیـابی  0این تئوری از دو فرآیند مشخص تحت عنوان انـلاح 
شـوند و در   بندی می گیری بر اساس قواعد ذهنی بررسی و رتبه مختلف تصمیمهای  انلاح، گزینه

شود. بر اساس این الگـو   مرحله ارزیابی با تعیین نقطه مرج ، سودمندی یا زیان تصمیم تعیین می
کنند و میـزان مطلوبیـت آن را    شده تصمیم را با نقطه مرج  مقایسه می بینی افراد پیامدهای پیش

 ـ دارد؛شـکل   Sانداز حالت  گیرنده در تئوری چشم تصمیم مطلوبیت تاب  .[14] کنند ارزیابی می ه ب
 هـای انـلی   گیرنده متفاوت اسـت. ویژگـی   رفتارهای تصمیم ،که در نقاط مختلف این تاب  طوری
 ند از:ا عبارت انداز چشمی تئور
 

احساس  بیش از و زیان ضرر در رضایتیاحساس نا انداز، بر اساس تئوری چشم:9ضرر از اجتناب
گیـری اسـت.    گریزی افراد در تصمیم ریسکه دهند این موضون نشان .است سود کس رضایت از 
ثروت خود در مقایسه با افزایش  کاهش به نسبت افراد که دارد اشاره حقیقت این به ضررگریزی
 خـلاف  بـر  .ب رهیزند و آن را کم کننداز ریسک  کوشند میبنابراین همواره  ؛هستند تر آن، حساس

اجتنـاب از ریسـک را بـر     گیرنـده  تصمیم مطلوبیت، دیدگاه عقلایی که در نورت مقعر بودن تاب 
 قسـمت  در گیرنـده  تصمیم نشان دادند زمانی که و تورسکی کانمن داد، پذیری ترجی  می ریسک

 تغییـر  پـذیری  ریسـک  بـه  گریزی ریسک کس  ثروت قرار دارد، از تر از نقطه عطف( منفی)پایین

ارزش اجتنـاب از   ، زیـرا شی  تاب  ارزش در نقطه زیان بیشتر از نقطه سـود اسـت   .دهد یم جهت
به عنوان مثال زمانی که قیمـت یـک سـهام از     ؛زیان برای افراد خیلی بیشتر از کس  سود است

شوند و برای اجتناب از این ضرر از فـروش   ارزش واقعی آن کمتر است، سهامداران دچار ضرر می
پذیرند تا زمانی که قیمت آن بـه سـط  مطلـوبی     و ریسک آن را می کنند میاری این سهام خودد
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)بالاتر از نقطه عطف( قـرار دارنـد، شـکل     زمانی که افراد در منطقه ثروت همچنینافزایش یابد. 
.[03]پذیر است  گیرنده ریسک نورت محدب است. در این حالت تصمیمه ها ب تاب  ارزش آن
زیان حانل و در محور عمودی ارزش و مطلوبیت حانل از  افقی، متغیر سود و، روی محور 0شکل شماره

مختصات که به عنوان نقطه مرج  تصمیم محسـوب   أدهد. بر اساس این شکل در مبد تصمیمات را نشان می
عایـدی حانـل    ،گیری نفر در نظر گرفته شده است، در نقاط سمت چـ   شود، عایدی حانل از تصمیم می
)سود( در نظر گرفته شده است. بر این اساس اگـر عایـدی    در نقاط سمت راست عایدی مثبت)زیان( و  منفی

 میتصمی دیعا اگر اما (،v(x) 0=  (باشد، ارزش آن تصمیم نیز نفر خواهد بود  حانل از یک تصمیم نفر
اـد یا بـه  منجر میتصمی دیعا اگر حال. بود خواهد -91میتصم نیا ارزش باشد، داشته انیزی پول واحد 011  ج
ی ناش تیمطلوب بینیم، می که طور همان. بود خواهد 01 به کینزد میتصم نیا ارزش شود، سودی پول واحد 011
 (.0331)کانمن و تورسکی، است سود کس  برابر سه از شیب رندهیگ میتصمی برا انیز کاهش از

 

 
 ] 03[ انیز و سود نقاط در انداز چشمی تئور عملکرد .0شکل 


 نقطه یک به توجه با انیز یا سود کس  به نسبت گیری تصمیم انداز، چشمی تئور در:1وابستگيبهمرجع

 نقطه از تر نییپا نقاط در و محدب نورته ب تاب  نیا شکل مرج ، نقطه از بالاتر نقاط در. شود می فیتعر مرج 
بـت  فرد هر کهی تیذهن حس  بر میتصم یک انیز و سود گرید سخن به. است مقعر نورته ب مرج   بـه  نس
 گفتنـی . شـود  مـی ی ابیارز میتصم آن از فرد تیمطلوب اساس نیا بر و شود می سهیمقا دارد، مرج  انیز و سود
 فـرد  هـر  نظـر  از نیبنابرا رد،یگ می شکل زمان طول در و افراد تیذهن اساس بر لاً معمو مرج  نقطه که است
 کنند می فیتحر را آن و گذارند تأثیر می آن بری ذهنهای  شهیکل زین مواق  ازی بع  در و باشد متفاوت تواند می
[03].

 

                                                 
1. Reference Dependence 

پذيریمحدوده ريسک  

گريزیمحدوده ريسک  
 مطلوبیت

 نقطه مرجع



 

 03 ... میتصم یالگو یچشم انداز و مدل ساز یتئور

 متفاوت است یرندهگ میتصم یبرا یانسود با ز یزانم یتانداز، حساس تاب  چشم در:1تقلیلحساسیت
سـود چنـدان حسـاس     یشنسـبت بـه افـزا    یرندهگ یمتصم(. در منطقه سود، تاب  ارزش 0)شکل شماره 

 سـخن حساس است. بـه   یادنسبت به کاهش آن ز یرندهگ یمتاب  ارزش تصم یاناما در منطقه ز ،یستن
 ـکند، نسبت به م کس  می سود افتیدر یکه فرد به ازا ییتمطلوب یزانم گرید کـه بـه    ییتمطلـوب  زانی
 یانسود و ز یزاندر م یتتفاوت حساس همچنینکمتر است.  اریدهد، بس از دست می انیپرداخت ز یازا
 یگـذار  هیواحـد سـرما   011 یبه ازا یواحد پول 111کس  سود  یتمطلوب برای نمونه ؛متفاوت است یزن

بـر   کـه  یحـال  در ،است یشترب یاربس ،یواحد پول 0011و کس   یگذار یهواحد سرما 0111با  سهیدر مقا
کـانمن   دیدتفاوت از  نیمنتف  شده است. ا یواحد پول 011فرد  الت،در هر دو ح ییعقلا یدگاهاساس د
  .[03]شناخته شد  یتحساس یلعنوان تقل به یو تورسک


 در افـراد  حـات یترج انـداز،  چشـم ی تئـور  اسـاس  بـر :اندازچشمیتئوردرگیریتصمیمتابع
 ـ احتمـال  تاب  و (v(x)) 1ارزش تاب  به مأتو طوره ب گیری تصمیم  میتصـم  هـر ی بـرا ( w(p)) 9یوزن
دهنـده اهمیـت هـر     کننده میزان عایدی و تاب  احتمال وزنی نیز نشان تاب  ارزش تعیین. داردی بستگ

   [:09] شود می فیتعر ریز نورته ب تاب  نیاتصمیم است. 


V(x,p)=W(                               =∑                

    (0)  

 
تـاب  احتمـال وزنـی     دهنـده  نشان      گیری، دهنده تاب  تصمیم نشان V(x,p)در این تاب 

 تاب  ارزش است. دهنده نشان      و
انداز از تاب  ارزش و تاب  احتمال وزنی تشکیل شده است و با تعیین پارامترهای این  تاب  چشم
ش و تاب  احتمال وزنی انداز را تعیین کرد. برای ارزیابی میزان ارز توان شکل تئوری چشم تواب  می

این مطالعـات شـکل پیشـنهادی     همه  تواب  مختلفی ارائه شده است و تقریباً انداز چشمی تئوردر 
 .[14]کنند  یید میأانداز کانمن و تورسکی را ت تاب  چشم
 

 بـه  نـفر  نقطـه  تـاب   نیا در. است انداز چشمی تئوری ها یژگیو دهنده نشان ارزش تاب :تابعارزش
 ـ تاب  نیا شکل مرج ، نقطه از بالاتر نقاط در شود، می محسوب مرج  نقطه عنوان  محـدب  نـورت ه ب
 نقـاط  در اما(.           )استی منف نقطه نیا در ارزش تاب  دوم مشتق گرید سخن به. است
 ـ مرجـ ،  نقطـه  از تـر  نییپا  اسـت  نـفر  از تـر  بـزر   ارزش تـاب   دوم مشـتق  واسـت  مقعر نـورت ه ب
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 ـ ارزش تـاب  . اسـت  تاب  نیا تیحساس لیتقل دهنده نشانی ژگیو نیا(.            )  نیهمچن
       نقطــه نیــا دری یعنــ ؛اســت تــر دهیــخواب انیــز منطقــه بــه نســبت ســود منطقــهی بــرا

ی تورسـک  و کـانمن . است سود نقطه از تر یطولان انیز نقطه طول نیهمچن. است           
 ـهای  داده مشاهده و رندهیگ میتصم 2111از شیبی ابیارز وی بررس با  ـزی تجرب  ـ را ارزش تـاب   ،یادی ه ب

. بـرای  است گرفته قرار آزمون وی بررس مورد زینی مختلف افراد توسط تاب  نیا. زدند نیتخم ریز نورت
 ـگ میتصمی بررس با( 1116) 0همکاران و دودا نمونه  ـ در رانی  ـدن کشـور  42 از شیب  در را آنـان  رفتـار  ا،ی
 ـز نورته ب تاب  نیای برا شده ارائه شکل .ندداد قراری ابیارز مورد تاب  نیا اساس بر ها گیری تصمیم  ری
:[09] است

 

     {
                                  

                
 (1)                                                 

 
 سـود،  منطقـه  در سکیر رشیپذ  یضردهنده  نشان �، ارزش اب ت دهنده نشان     تاب  نیا در
  x و درجه اجتنـاب از زیـان  دهنده  نشان �، انیز منطقه در سکیر رشیپذ  یضر دهنده نشان �

 .است انیز منطقه و سود منطقه درگیرنده  ارزش پولی مورد انتظار تصمیم دهنده نشان
 � با افـزایش  که طوریه ب ؛است �    و     �و �     مقدار همواره تاب  نیا اساس بر 
درجـه اجتنـاب از زیـان کـاهش      �یابد و با افـزایش   انداز کاهش می ، میزان حساسیت در تاب  چشم�و
هـای تجربـی محاسـبه     ( از داده0331که توسط کانمن و تورسـکی)  0یابد. با توجه به شکل شماره  می

با توجه بـه عایـدی    .است در نظر گرفته شده 12/1نیز �/. و مقدار 99برابر با  �و  �شده است، مقدار  
گیرنده محاسـبه   و عایدی نهایی تصمیم v(x)، شکل تاب  ارزش� و �مورد انتظار از ترکیبات مختلف 

 شود. می
 

شکل انلی تـاب   . است مختلف ماتیتصم تیاهم دهنده نشانی وزن احتمال تاب :تابعاحتمالوزني
1احتمال وزنی بر اساس دو ویژگی تقلیل حساسیت

شود. تقلیـل حساسـیت نشـان     تعیین می 9و جذابیت 
هـر تصـمیم یـک نقطـه      چون در ،دهند تغییر می 0و  1دهد که افراد چگونه احتمالات خود را بین  می

کننـد.   و وقون احتمالات خود را با آن مقایسه می هستندمرج  وجود دارد که افراد نسبت به آن حساس 
شـوند،   و هر قدر کـه از نقطـه مرجـ  دور مـی     تندتر هس افراد به احتمالات نزدیک نقطه مرج  حساس
شود. یکی از عوامل انـلی کـه باعـث تقلیـل حساسـیت       حساسیت افراد نسبت به احتمالات کمتر می
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هـا در فرآینـد    کـه انسـان   عنـی بـه ایـن م   ؛گیـری اسـت   شود قابلیت تبعیض توسط افراد در تصمیم می
ایـن   .[03]تبعیض را دارند  در نتیجهتدریجی و گیری همواره توانایی شناخت و تفکیک تغییرات  تصمیم

و  1، کانمن و تورسکی، کمرر و هو، یـو و گـونزالز  0شکل تاب  توسط افراد مختلفی مانند پریستون و باراتا
.[14]یید شده است أنیز بررسی و ت  وآبیدلای

بیت درجـه  دهد، جذابیت است. جـذا  ثیر قرار میأعامل مهم دیگری که تاب  احتمال وزنی را تحت ت
کنـد کـه ابتـدا     دهد. تقلیل حساسیت شکل تاب  را مشخص مـی  اهمیت تصمیمات مختلف را نشان می

کند که تاب  احتمال وزنی در بع ی از مواقـ    مشخص می  اما جذابیت ،شود مقعر بوده و بعد محدب می
پایین خط. این خانیت به نعود یا نـزول تـاب    در گیرد و بع ی مواق   درجه قرار می 42در بالای خط 

 ـز نـورت ه ب رای وزن احتمال تاب ی تورسک و کانمنشود.  احتمال وزنی مربوط می  کردنـد  شـنهاد یپ ری

[03]: 

     
   

               
       (9)                                                    

 

 ،یوزن احتمال تاب ی انحنا دهنده نشان � ،یوزن احتمال تاب  دهنده نشان     تاب  نیا در
 .است مختلف احتمالات دهنده نشان p وی وزن احتمال تاب ی دگیکش دهنده نشان �

 � شیافـزا  با. است مختلف احتمالات در انداز چشم تاب  تیحساس لیتقل درجه کننده نییتع � 
 احتمالات بای وزن احتمال تاب  1 شماره شکل در. یابد می شیافزا زین انداز چشم تاب  تحدب زانیم

 ـنزد 0 عـدد  بـه  � مقـدار  کهی حالت در. است شده داده نشان شده، برآورد � مقدار و مختلف  کی
 ـم آن کـاهش  بـا  و کنـد  مـی  عبور مختصات أمبد از قاًیدقی وزن تاب  زانیم شود، می  تحـدب  زانی
 کـه یی درآمدها به نسبت است مرز لبه در کهی احتمالات و درآمدها به افراد ؛ یعنیابدی می شیافزا
   .[14] دارندی شتریب تیحساس باشند، وسط نقاط در
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 P [14] و � زانیم رییتغ اساس بری وزن تاب  راتییتغ .1 شکل

 
 ـ احتمال تاب  تیحساس دادن نشانی برا  ـ 9در شـکل شـماره   ،�و �پارامترهـای   بـه ی وزن ثیر أت

تغییرات این پارامترها بر انحنای منحنی و افزایش یا کاهش تـاب  احتمـال وزنـی نشـان داده شـده      
 � امـا  ،اسـت  تاب ی انحنا کننده نییتع �. شود می نییتع �و � پارامتر دو توسط تاب  نیا شکلاست. 
/. ثابـت فـرض شـده    6در  �در شکل سمت چـ ، مقـدار   . است تاب  کاهش یا شیافزا کننده نییتع

 درجـه  ابـد ی مـی  شیاافـز  �که مقـدار   هنگامی .در حال تغییر است 9/0/. و1بین  �اما مقدار  ،است
 شـکل  و یافتـه  شیافـزا  آن  یش � کاهش با اما ،شود می تر تخت و ابدی می کاهشی منحنی انحنا
بین  �اما مقدار  ،استثابت فرض شده  /.6در  �. در شکل سمت راست، مقدار شود می مقعری منحن
در حال تغییر است. این تغییرات به نحوی انحنا و تغییرات اندازه شکل تاب  احتمـال وزنـی    9/0/. و1

 .[04]دهد  را نشان می
 

 
 [04]  �و  � یپارامترها به نسبتی تجمع احتمال تاب  شکل راتییتغ. 9 شکل

 



 

 19 ... میتصم یالگو یچشم انداز و مدل ساز یتئور

پژوهششناسيروش.3

 یـک  آن، بـر  اثرگـذار  عواملی بررس و انداز چشم تاب ی پارامترها نییتعی برا پژوهش، نون به توجه با
 ،پرسشـنامه  روش از اسـتفاده  بـا  و کـردیم  انتخاب را فارس استان ننعت بخش رانیمد ازی نفر 21نمونه

 عنـوان  تحـت  گیری تصمیم مختلفی ها حالت پرسشنامه، نیا در. کردیم آوری جم را  ازین مورد اطلاعات
تـا   0 یهـا  پـروژه  اساس نیا بر (.1 شماره وستیپ) است شده شنهادیپ رانیمد بهی گذار هیسرما یها پروژه
 ـز  9 و 5های  پروژه ،یزیگر سکیر 6  ـگر نای  ـ 01 و 3هـای   پـروژه  وی زی  ـارز را رانیمـد ی تفـاوت  یب ی ابی
 ـا بـر  تا ندشد گرفته کاره ب انداز چشم تاب ی پارامترها محاسبهی برا الاتؤس نیا به پاسخ جینتا. دنکن می  نی
 ـن ننعت بخش رانیمد گیری تصمیمی الگو پارامترها، نیا ریمقاد نییتع ضمن اساس  تـاب   حسـ   بـر  زی
 .  شود مشخص انداز چشم

 
 نفـر  21 از بـالاتر  فعـال ی نـنعت ی واحدها ازها  داده آوری جم ی برا:یآمارنمونهویآمارجامعه
ی تصـادف  وهیش ـ بـه را  شـرکت  21مطلوب، نمونه حجم نییتع فرمول اساس بر فارس استان در کارکن
 اسـتفاده  قابل آن پرسشنامه 46 که کردیم  یتوز رانیمد نیب دررا  شده هیته پرسشنامه و کردیم انتخاب
.یمگرفت کار بهیی نها لیتحل و هیتجزی برا و ندبود
 :کردیم استفاده ریز روش از مطلوب نمونه حجم نییتعی برا
 

  
     

  
 

             

    
                                                      (4)  

 
 ـتحقیی ایپا ویی روا سنجشی برا کهی مقدمات نمونه انتخاب با منظور نیای برا  اسـتفاده  قی
 09 الاتؤس ـ بـه  پاسخ اریمع انحراف قیتحق نیا در که شد محاسبه نمونه اریمع انحراف بود، شده
ی بـرا  Z مقـدار  اساس نیا بر که است شده گرفته نظر در/. 32 زینی معنادار سط  نیهمچن. بود
 شـده  گرفتـه  نظـر  در نمره 2 زین برآورد دقت نیهمچن. شود می 62/0 با برابر نانیاطم سط  نیا

 .شد خواهد 9/43 با برابر نمونه حجمها  داده نیا به توجه با. است



 ـن مـورد هـای   داده ازی بخش آوری جم ی برا:هادادهآوریجمعابزار  ـا در ازی  روش از پـژوهش  نی

( 1116) همکـاران  و دودا استانداردی الگو اساس بر استفاده مورد پرسشنامه. کردیم استفاده ،0پرسشنامه
 اول بخـش  .اسـت  شـده ی طراح ـ انداز چشمی تئور اساس بر گیری تصمیمی الگوی ابیارزی برا که بود

 دوم بخـش . اختصاص داردی دیتولی واحدها رانیمدی ها یژگیو با مرتبطی کل اطلاعات به پرسشنامه
                                                 

دلیل تفاوت موضوعی، در این مطالعه از اطلاعات ه است که ب گفتنیک نمونه از پرسشنامه مورد استفاده در پیوست ارائه شده است. ی. 0
 کار گرفته شده است.ه بخش نهایی پرسشنامه استفاده شده است و اطلاعات بخش اول در تحقیق دیگری ب



0931تابستان  - 01شماره  -انداز مديريت صنعتي  چشم   11 

 ـرفتـار ) رانیمد گیری تصمیمی الگو است، شده طرح الؤس03 قال  در که ی خطاهـا  ویـی(  عقلا ای ی
 ـن پرسشـنامه یی نهـا  بخـش . دهـد  مـی  قراری بررس مورد را آنان گیری تصمیم وهیش بر ثرؤمی رفتار  زی
 .کند میی ابیارزی گذار هیسرماهای  پروژه قال  در را سکیر به رانیمد واکنش


در این پژوهش برای اطمینان از روایی پـژوهش، از روش   :گیریابزاراندازه 1ييوپايا0ييروا

نفـر از   02. برای این منظور ابتدا پرسشنامه مقدماتی توسـط  کردیم سنجش اعتبار محتوا استفاده
اطمینان از اعتبـار محتـوا، پرسشـنامه    مدیران بررسی شد، س   با انجام انلاحات لازم و کس  

نهایی تدوین شد. از آنجا که پرسشنامه مورد استفاده بر اساس پرسشنامه دودا و همکـاران تهیـه   
 نورت جداگانه نیست.ه گیری ب نیازی به سنجش قابلیت اعتماد ابزار اندازه، شده است
 

هاسازیوتحلیليافتهمدل.4

ی تجمع ـ احتمـال  تاب  و ارزش تاب   یترک از انداز چشم تاب :اندازچشمتابعیپارامترهامحاسبه
. در �، �، �، �،  �: از نـد ا عبارت انداز چشم تاب  شکل نییتع در ثرؤمی پارامترها .شود می لیتشکی وزن

کننده ضـری    تعیین �پذیری،  دهنده ضری  افزایش یا کاهش سود در منطقه ریسک نشان �این تاب ، 
دهنـده   نشـان  �دهنده مقدار تاب  احتمال وزنی در منطقه زیان،  نشان  �گریزی،  ریسکزیان در منطقه 

کننده انحنای تاب  احتمال وزنی است. تعیین �مقدار تاب  احتمال وزنی در منطقه سود و 
 9 (CE) یبرابـر  ای یتفاوت یب نقطه نییتع مهم،ی ها شاخص ازی یک پارامترها نیا نییتعی برا
 شـنهاد یپ یک انتخابی تفاوت یب نقطه در. است انیز و سود منطقه به توجه با رندهیگ میتصمی برا
 کـه  شـود  نیـی تعی طور دیبای تفاوت یب مبلغی منطق حالت در. است یکسان نهیهز و درآمد نظر از
 ـا که است لازم نیبنابرا. برابر باشد شنهادیپ آن ارزش با حداقل شده جادیاهای  نهیهز  را مبلـغ  نی
 ارزش تاب  مقدار کننده نییتع که �و  � نهیبه مقدار اساس نیا بر و میده قرار ارزش تاب ی مساو
 : نوشت ریز نورته ب توان می را طیشرا نیابه این ترتی  . شد خواهد مشخص است،
 

v(x,p)=CE (2)                                                                                     

 
مشروط بـه   مقدار دو نیا محاسبهی برا ،است 0و 1فانله به محدود �و  � مقدار نکهیا به توجه با

 ـاول مقـدار  4یمحلی جوو جست روش از استفاده با ابتدامین کند، أاینکه شرایط معادله فوق را ت ی ا هی

                                                 
1. Validity  
2. Reliability 
3. Certainty Equivalent 
4. Local Search Optimization 
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 هشـد  محاسبه ریمقاد وتونین روش از استفاده با س   و شود می محاسبه باشد، کینزد هدف به که
 ـاول مقدار محاسبهی برا. شوند میی ساز نهیبه مربـوط بـه منطقـه سـود و بـرای       یهـا  از داده � هی

 :[04] شود می استفاده ریز رابطهبر اساس  های مربوط به منطقه زیان و داده از �محاسبه 
 

     ∑
|      |

   {|  | |  | 
 
   (6)                                                               

 

     ∑
|      |

   {|  | |  | 
 
    (5)                                                                

 
 ـا انتخـاب ی بـرا  نـه یبه محاسبه اریمع  روش در. اسـت  خطـا  مقـدار  حـداقل  شـاخص،  دو نی
 :شود می استفاده ریز فرمول از خطا، محاسبهی برای محلی جوو جست
 

       ∑
|      |

   {|  | |  |     
 
   (9)                                                            

 ـعا    و   و شـنهادها یپ مجمـون  از حانل درآمد   ،یتفاوت یب مبلغ    فرمول نیا در  ی دی
 د هستند.شنهایپ  هر از حانل
ــا در ــ  در پرسشــنامه 11الؤســ اطلاعــات از قیــتحق نی ــرای شــنهادیپ نــهیگز 01 قال ی ب
 و A بای گذار هیسرما بازده دوم و اولی ها حالت منظور نیای برا. ایم کرده استفادهی گذار هیسرما

B در  فـرد  ت؛ برای نمونـه اس متفاوت مختلف، افراد نظر ازی تفاوت یب مبلغ. است شده داده نشان
ی پـول  واحـد  01، درنـد  01 احتمـال  بـا  تا کندی گذار هیسرما است حاضر مقدار چه 0های  پروژه
 نظـر  از رنـده یگ میتصـم  فرد به میتصم نیا ؟یپول واحد 011  ،درند 31 احتمال با و کند افتیدر

 ،یریپـذ  سـک یر شـاخص  6 تـا  0هـای   پروژه اساس نیا بر. دارد یبستگ سکیر رشیپذ شاخص
 ـ شاخص زین 01 و 3های  پروژه وی زیگر سکیر زانیم 9 و 5های  پروژه  بـه  نسـبت  رای تفـاوت  یب
 � و � اولیـه  مقـدار  5 و 6 ،2 رابطـه  و شـده  دادههـای   پاسـخ  از استفاده با. کنند می نییتع سکیر

 شود. محاسبه می
 ـن مـورد ی پارامترها مقدار هیاول محاسبه از بعد   �، �،  �،  �،  � مقـدار  نـه یبه محاسـبه ی بـرا  از،ی
 اسـت  0رافسـون -وتـون ین روش رابطه نیا در مناس ی ها روش ازی یک. دارد وجودی متعددی ها روش
 ـاول مطلـوب  مقدار عنوان به تاب  شهیر نییتع با را نهیبه نقطه افتنی یبرا جوو جست روش نیا .[14]  هی

ی بـرا . کنـد  می هیاول جواب کردن نهیبه به شرون ،یبعد یتکرارها گرفتن نظر در با س   کرده، شرون
 ـا بـر . شـود  می داده نشان  � بردار قال  در نظر موردی پارامترها همه ابتدا الگو نیا  یتشر  اسـاس  نی
   شود: نیمأت دیبا ریز رابطه از بردار نیا نهیبه  مقدار

                                                 
1. Newton-Rapshon Method 
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       (          )               (3)                                                     

 

 محسـوب هـا   نمونه از یک هری برا (V(X)) انداز چشم تاب  ارزش (           )  رابطه، نیا در

       و اسـت  ها حالت ازیک  هری برا (CEی)تفاوت یب ارزش        ،شود می
      

  

 ـ مجمون با برابر یمتوان می را  )R �  (حال. است شده گرفتههای  نمونه ازیک  هر از حانل ارزش ی وزن
 شود: حداقل دیبا که بگیریم نظر در ریز نورته ب مانده یباق مجذورات

 

     ∑         
  

   
 (01)                                                                          

 

 بـه  مربـوط ی قطـر   یمـاتر  یـک     و استها  نمونه از یک هر به مربوط وزن    تاب ، نیا در

 :نوشت ریز نورته ب را آن توان می که است   ی ها وزن

  [
    
    

] (00)                                                                                      

  
 :نوشت ریز نورته ب توان می قبل رابطه دری نیگزیجا با این ماتری  را

 
                 (01)                                                                             

                       
 

 :قرار دهیم 0 افتد که مشتق آن را برابر با زمانی اتفاق می     بر این اساس، حداقل مقدار 

 
                   (09)                                                                 

                                         
 شود: نورت زیر نوشته میه ماتری  ژاکوبین است که ب Dدر این رابطه، 

 

           [

   

   
 

   

   

   
   

   
 

   

   

]  (04)                                                         
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 تکـرار  هر در است، نهیبه جواب کردن دایپی برای تکراری الگو یک وتونین روش که آنجا از
 مقـدار  نیبنـابرا . کند می محاسبه را نظر موردی رهایمتغ نهیبه مقدار مختلف،ی ها جوابی بررس با
 .است قبل مرحله نهیبه مقدار شامل مرحله هری برا نهیبه

 

�    �    (02)                                                                                  
 

 بـه  رابطـه  نیا م،یده بسط � به نسبت لوریتی سر از استفاده با را رابطه نیا اول مشتق اگر حال
 :شود می نوشته نورت نیا
 

                   (      )                                     (06)  

                                             
=       

             (   
      )            

 

 � بـه  نسبت دوم مرتبه مشتق گرفتن با م،یکنی پوش چشم بالاتر درجات بسط از اگر بالا رابطه در
 :شود می نوشته ریز نورته ب رابطه نیا
 

(05) 
                   

                 
         

       
                

 

 :نوشت توان می زین ریز نورته ب که است        به نسبت نیهش  یماتر         بالا  رابطه در 
 

        

[
 
 
 
 

    

   
  

    

      

   
    

      
 

    

   
 ]
 
 
 
 

   (09)                                                         

 
      ∑   

 
        

       (03)                                                             
 

 :شود ( قرار دهیم، عبارت زیر حانل میCEتفاوتی) حال اگر معادله قبل را مساوی با مقدار بی
 

            
                  

       (11)                                    
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 .[14]انداز است  ( برای تئوری چشم�، �،  �،  �،  �) شده بردارهای تعیین  کننده مقدار نتیجه این رابطه تعیین
جوی محلـی و روش نیوتـون اجـرا شـد و     و برای روش جست «0مطل »افزار  این الگو توسط نرم 

ی محل ـی جوو جستکه از �و  � هیاول مقدار حانل، جینتا اساس براز متغیرها تعیین شد. یک  مقدار هر
 ـ با ه،یاول جینتا به توجه با. �/.= 1252 و �/.=1999: از ندا عبارت است شده محاسبه  روشی ریکـارگ  هب

 1143 بـا  برابر زین خطا مقدار حداقل نیهمچن. شدی ساز نهیبه ،�/.= 22و �/.=21مقدار رافسون وتونین

. اسـت  9/0 بـا  برابـر  � و 92/0 بـا  برابـر  � مقدار .،/26برابر زین � مقدار .است نییپا حد در که است/. 
 کـه  طـور  همـان . است شده داده نشانی بعد سه نورته ب 4شماره شکل در محاسبات از حانل جینتا
 ـتغ بـه  خطا مقدار اساس، نیا بر. است گرفته قرار � و � ریمقاد در خطا مقدار حداقل بینیم می   � راتیی
 ـن خطا مقدار پارامتر دو نیا شیافزا با نورت دو هر در اما. است حساس شتریب � به نسبت  شیافـزا  زی
 از یـک  هریی نها مقدار و شکل ،یوزن احتمال تاب  و ارزش تاب  در ریمقاد نیای گذاریجا با. یافت خواهد
 ـا. اسـت ی نییپا حد در خطا مقدار است مقدار حداکثر در � کهی زمان در. شود می مشخص تواب  نیا  نی
 .است شده داده نشان 0 شماره وستیپ در v ، w، cptهای   یماتر در جینتا

 

 
 خطا حداقل با انداز چشمی تئوری رهایمتغ ارتباط .4 شکل

 
 شـکل  اسـاس  بـر . است شده داده نشانی بررس مورد رانیمدی وزن احتمال تاب  2 شماره شکل در
متوجـه  ( 9شـماره  شـکل ) یتورسـک  و کانمن توسط شده یمعرف استاندارد شکل با آن سهیمقا و حانل
 دهنـده  نشـان  موضون نیا. ل داردیتما درجه 42 خط ریز نقاط به شتریب تاب  نیا احتمالات که شویم می
 احتمـالات  در سـخن دیگـر   بـه . است/.  2 از بالاتر احتمالات در رانیمد شتریب تیحساس لیتقل ندیفرآ
 قـاً یدقی ریگ جهینت نیا. دارد آنانی برای شتریب تیاهم و است شتریب رانیمد تیحساس0عدد به کینزد
 ـتقل سـه یمقای بـرا ( 1116) همکاران و دودا که استیی ها پژوهش جهینت شبیه  ـ در تیحساس ـ لی  نیب

                                                 
1. Matlab Software 
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 در تیجنس ـ کـه  داد نشـان  هـم  هـا  مطالعـه  آن جینتا .دادند انجام  ییسو کشور در مرد و زن رانیمد
 از شـتر یب زنانی برا/. 2ی بالا احتمالات دامنه در نوسان نیا و دارد مهمی نقش تیحساس لیتقل ندیفرآ

 .است مردان
 

 
 یبررس مورد نمونه حس  بر انداز چشمی تئوری وزن احتمال تاب  .2 شکل

 
 ـن ارزش تـاب   ،یوزن احتمال تاب  محاسبه به توجه با  محاسـبه  � و � پـارامتر  محاسـبه  حسـ   بـر  زی
 اسـتاندارد  ارزش تـاب   با شده محاسبه ارزش تاب  شکل بینیم، می  9 شماره شکل در که طور همان. شود می
 دهـد  مـی  نشان موضون نیا. دارد مطابقتی حد تا ،(9شماره شکل) شده ارائهی تورسک و کانمن توسط که
 ـگر سکیر بری ریپذ سکیر سود، شیافزا با سهیمقا در انیز کاهش تیاهم لیدله ب که  ـاولوی زی . دارد تی
 مـورد ی آمـار  جامعه نیهمچن. است سود شیافزا از شتریب انیز کاهش از حانل تیمطلوب سخن دیگر به
 .دارندی شتریب تیحساس سود شیافزا با سهیمقا در انیز کاهش به نسبتی بررس

 

 
 یبررس مورد نمونه حس  بر انداز چشمی تئور در ارزش تاب  .6 شکل
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یریگجهینتوبحث.5
 بـود،  انـداز  چشـم ی تئـور  وی رفتـار ی الگوی ها یژگیو ازی یک که( �) رانیمدی ریپذ سکیر شاخص     
 و کـانمن  توسـط  کـه /.( 62ی )ریپذ سکیر  یضر با شاخص نیا سهیمقا. است شده محاسبه/. 26 با برابر
 ـتما ،یبررس ـ مـورد ی آمار نمونه که دهد می نشان است، شده محاسبهی تورسک  رشیپـذ  بـه ی کمتـر  لی
 ـز کاهشی دیتولی واحدها رانیمدی برا گرید سخن به. دارند سکیر  ـاهم ان،ی  بـه  نسـبت ی شـتر یب تی
 ـن ارزش تـاب   بـه  مربوطی نمودارها در موضون نیا. دارد سکیر با مأتو سود شیافزا  شـده  داده نشـان  زی
 ی دیگـر کشورها در شده انجامی ها پژوهش جینتا با پژوهش نیا از شده محاسبهی پارامترها سهیمقا. است
( 1113)0بـوو  توسـط  شـده  انجام مطالعه اساس بر برای نمونه ؛است ها آن نیبی معنادار تفاوت دهنده نشان
 �/.= 91یریپـذ  سـک یر شـاخص  با لبنان کشور انداز، چشمی تئور تیوضع خصوص در ایدن کشور  42 در
 ـا کـه  یحـال  در را دارند،ی ریپذ سکیر  یضر نیکمتر �/.= 44 با  سوئد کشور و نیشتریب  در شـاخص  نی
 کـه  دهد می نشان موضون نیا. است متوسط حد در اًبیتقر که است شده محاسبه/. 26 حدود پژوهش نیا
. دارنـد  سکیر رشیپذ بهی متوسط لیتما ی دیگرکشورها به نسبت پژوهش نیا در یبررس  مورد رانیمد

 .  است کمتری تورسک و کانمن توسط شده محاسبهی الملل نیب متوسط از نسبت نیا که استگفتنی 
 حـد  در باًیتقر ی دیگرکشورها هبت نسب پژوهش نیا در مطالعه مورد رانیمد( �/.= 21) یزیگر سکیر شاخص

اـ  کنـگ  هنگ و لبنان کشوری برا نسبت نیا( 1113) بوو توسط شده انجام پژوهش اساس بر .استیی بالا  �/.= 19 ب
 ـا. استرا داشته ی زیگر سکیر  یضر نیشتریب �/.= 6 بای مولداو کشوری برا و زانیم نیکمتر وـن  نی اـن  موض  نش
اـ  نیا سهیمقا. ندارند سکیر رشیپذ بهی ادیز لیتمای آمار نمونه دری بررس مورد رانیمد که دهد می اـ  جینت اـد  ب  ریمق
 ـم کـه  دهد می نشان( �/.= 22، �=12/1) یتورسک و کانمن توسط شده زده نیتخم  ـگر سـک یر زانی  ـا دری زی  نی

 .  است تر کینزد شده محاسبه نسبت متوسط به پژوهش
 ـد نقش دهنده نشان که( �) تیحساس لیتقل نیانگیم شاخص پژوهش، جینتا اساس بر ی رفتـار  دگاهی
. اسـت ی نییپـا  حـد  در ی دیگـر کشورها با سهیمقا در که است شده محاسبه 92/0 است، گیری تصمیم در
 انتخـاب  بـه ی شـتر یب لیتما پژوهش نیا دری بررس مورد رانیمد که دهد می نشانی طرف از موضون نیا

ی ابزارهـا  و هـا  روش از اگرچـه  دارنـد، هـا   گیـری  تصـمیم  دری رفتاری الگوها به نسبتیی عقلای الگوها
 ـتقل نیشتریب. کنند نمی  استفاده عمل دریی عقلا  و(  �=63/2) ایاسـترال  کشـور  بـه  مربـوط  تیحساس ـ لی
 در تیحساس ـ لیتقل بودن بالا لیدله ب گرید سخن به. است(  �/.=46) ایاس ان کشور به مربوط آن نیکمتر
 در امـا  ،کننـد  مـی  گیـری  تصمیمی رفتاری الگو اساس بر کشور نیا در رانیگ میتصم شتریب ا،یاسترال کشور
 .  دارندیی عقلای الگوها بهی شتریب لیتما ایاس ان کشور

  یتشـر  و انـداز  چشـم ی تئـور  دری رفتـار  گیـری  تصـمیم ی الگـو  نقـش ی بررس ـ به پژوهشدر این 
 در کنـیم  مـی  شـنهاد یپ. یمپـرداخت  نـنعت  بخـش  در رانیمـد  حاتیترج حس  بری تئور نیای پارامترها

                                                 
1. Bui 
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 ـن خـدمات  و تجـارت ی ها بخش ویژه در  ، بهگریدی ها بخش در موضون نیا ندهیآی ها پژوهش  انجـام  زی
 ـ. شـود  سـه یمقا پـژوهش  نیا با آن جینتا و شود  حـات یترج تـوان  مـی  نـده یآی هـا  پـژوهش  در نیهمچن
 .داد قراری بررس موردی عصبهای  شبکه وی فاز منطقی ها روش از استفاده با را رانیگ میتصم
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