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  چكيده
كار  همچون يك روشِ تكميلي براي تاريخ اديان بهپژوهي،   در دين يفتاعنوان روش يا رهي  بهبويژه در قرن بيستم، دين،  شناسيِپديدار

از سوي ديگر، به اقتضاي پايندي . بندي و كشف نمايد ي واحد را صورت »ذات«ي پديدارهاي متكثر تاريخي اديان، گرفته شد تا در ورا
كند  الاذهاني قلمداد مي دين را نوعي واقعيت بين» واقعيت«شناسي ادموند هوسرل متأثر بوده است، روشي كه عمدتاً از پديدار» مباني«به 

در . دين كه الاهيات يا كلام سنتي بدان قائل است، صرفاً اشتراك لفظ بوده، لذا تمايز ماهوي دارند» يتواقع«كه شباهت اين واقعيت، با 
و » ذات«ايم تا اولاً تمايز ميان  شناسي دين، كوشيدهشناسي هوسرل و بيان تمايزات و تشابهات آن با پديداراين مقاله، با بررسي پديدار

در . دين در الاهيات سنتي را تبيين نماييم» واقعيت«شناسي و ردين در پديدا» واقعيت«و ثانياً تمايز شناسي دين دين در پديدار» واقعيت«
هاي  هاي ديني، از جمله پژوهش گيري به اين نكته اشاره شده است كه عدم توجه به اين تمايزِ مهم، سبب ناكامي در پژوهش بخش نتيجه

 .شناختي خواهد شدپديدار

  
  هاي كليدي واژه

  .الاذهاني شناسي، دين، الاهيات، ذات، واقعيت، بينديدارپ
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  مقدمه
از جهان، در پرتو ترديد در  1»علمي«هاي  با افول قطعيت تبيين

هاي ديني و الاهياتي از عالمَ و  بيني مدرن، جايگاه تبيين  جهان
از . گرايش پژوهشگران به مطالعات ديني ارتقا يافته است

هاي  ها و رهيافت ر شاهد ظهور نگرشهاي اخي سده در رو، اين
اين توجه مجدد به . يما  بوده 2»مطالعات ديني«نويني در حوزة 

 و ]1[، از يك سو مترادف با معناي سنتي از الاهيات نيستدين
پژوهي نقش   در دين 3»روش«گيري از  به بهره ،از سوي ديگر
 ]2[،و اقبال به آن 4»پديدارشناسي«اهميت . دهد مي قابل توجهي 

هايي  »رشته«پژوهي، در كنار   در دين» روش«به عنوان يك 
ين، تاريخ دشناسي  شناسي دين، روان نظير فلسفة دين، جامعه

اديان و نظاير آنها، از جهتي به دليل سازگاري اين روش يا 
فراهم آوردن  رايرهيافت، با اديان مختلف و در نتيجه ب
 توصيفي علتيگر، به مطالعات تطبيقي اديان بوده و از سويي د

مورد توجه قرار  ،بودن و عدم قضاوت در باورها و عقايد 
اين روش يا رهيافت، به لحاظ تاريخي، محصول . گرفته است

اين دو  .قرن نوزدهم استغرب، در تلفيق دو جريان فكري در 
 ،علمي در باب دين و ديگري جريان، يكي پژوهشِ

. است 5»ادموند هوسرل«فيلسوف آلماني،  فلسفيِ شناسيِپديدار
دين، در تمامي انحاء و انواعش، نسبت به  پديدارشناسي
اي شده است، اما  فلسفي، دچار تحولات عديده پديدارشناسي

دين، بويژه در قرن بيستم را فارغ از  پديدارشناسيتوان  نمي
هوسرل و مفاهيم  پديدارشناسيفلسفي و بويژه  پديدارشناسي

 پديدارشناسيبا اين حال، اگر چه . كرددرك و فهم  ،مهم آن
پژوهي، به فراهم آمدن  اي از دين عمده  به عنوان روش ،دين

در سدة بيستم در  ويژهپژوهي، ب اي در دين مطالعات گسترده
يا » روش«رغم استقبال اوليه از اين  غرب منجر گرديد، اما به

                                                 
1 Scientific 
2 Religious studies 
3 Method 
4 Phenomenology 
5 Edmund Husserl,1859-1938 

 هاي ، هم به لحاظ تاريخي و هم به لحاظ پيچيدگي6»رهيافت«
دين مطرح  پديدارشناسيزا در  لة چالشأآن، دو مس ذاتيِ
هاي متنوعي در  ها يا رهيافت اول اينكه امروزه با روش: شود مي

رو هستيم و توافق بر يك روش يا ه دين روب پديدارشناسي
اين تنوع تا بدانجاست كه برخي، عنوان . رهيافت، ميسر نيست

هاي مختلف به  پديدارشناسيرا براي  7»پديدارشناسيجنبش «
 پديدار تنوعِ). Spiegelberg,1984:1( گيرند مي كار

 ،9»ميرچا الياده«، 8»اتورودلف «هاي دين، در كارهاي  شناسي
، 12»سمارتنينيان ا«، 11»ژوكو بليكر«، 10»شلرماكس «
و بسياري ديگر از پديدارشناسان دين،  13»درليو فانگراردوس «

گرداند و ما  را ضروري مي پديدارشناسينياز به ايضاح روش 
از سوي . كند مي پديدارشناسيرا ناگزير از فهم دقيق روش 

 :نظير ،دين اوليه انديگر و از وجهي مهمتر، آثار پديدارشناس
به عنوان  15،»رافائل پتاتسوني«و  14»شانتپي دو لاسوساي«

و براي نيل به » تاريخ اديان«هاي  رقيب يا مكمل ضعف
گرفتند   تجربي دين شكل - ثر تاريخيپديدارهاي متك 16»ذات«
)Sharp,1975:223( ؛ اما با آغاز قرن بيستم و تأثير و تأثري

فلسفي، بويژه  پديدارشناسيدين و  پديدارشناسيكه ميان 
»ِ ذات«لة نيل به أهوسرل رخ داد، رابطة مس پديدارشناسي
اين ابهام از . دين دچار ابهام شد 17»واقعيت«لة أپديدارها با مس

 و موضوعِ الاهيات پديدارشناسيخيزد كه موضوع  نجا برميآ
است؛ » دين« ،هر دو  - 18در اسلام، كلامو  - سنتي

دين، مدعي است در تقابل با تاريخ اديان، در  پديدارشناسي
                                                 

6 Approach 
7 Phenomenological Movement 
8 Rudolf Otto,1869-1937 
9 Mircea Eliade,1907-1986 
10 Max scheler,1874-1928 
11 C. Jouco bleeker,1898-1983 
12 Ninian Smart,1927-2001 
13 Gerardus van der Leeuw,1890-1950  
14 P. D. Chantepie de la Saussaye,1848-1920  
15 Raffaele Pettazzoni,1883-1959 
16 Essence 
17 Reality 
18 Kâlam 



  
  

 53/  دين روش پديدار شناسي تمايز ميان ذات و واقعيت دين رفع يك ابهام در

 

به ذات دين يا پديدارهاي ديني است، حال آنكه نيل صدد 
  .داند نيز موضوع خود را واقعيت ذاتي دين مي سنتي الاهيات

آيد، تأملي در روش  آنچه در ادامه ميرو،  از اين   
الاذهاني و  و تعيين نسبت ميان ذات، واقعيت بين پديدارشناسي
با نظر به آنچه گفته شد، . الامري دين است واقعيت نفس
دين، بويژه در قرن بيستم با عنايت  پديدارشناسينگريستن به 

هوسرل ميسر  پديدارشناسيلة اين مقاله، بدون تأمل در أبه مس
هوسرل براي  پديدارشناسيتأمل در لوازم معرفتي . نيست

دين، ابهامي را كه اين مقاله مطرح ساخته است،  پديدارشناسي
دين،  پديدارشناسيسازد و نشان خواهد داد كه  روشن مي

پژوهي داشته است،  اي كه به دين رغم خدمات گسترده به
الامري دين، كه  قعيت نفسيابي به وا پژوه را از دست دين

مانع نيل به آن  ،است، دور كرده سنتي موضوعِ الاهيات
  .شود مي
  هوسرل پديدارشناسي. 1
 لة بحرانأشناسي و مس اصالت روان.  1. 1

 ]3[»بحران علم اروپايي«پديدارشناسي هوسرل، زاييدة حل 
لة علم مدرن أ، به مهمترين مسماست كه در اواخر قرن نوزده

 ،هاي فلسفي نظامخيل كثيري از در اين دوره، . ه بودتبديل شد
فرانتس «. كوشيدند تا براي علوم، مبنايي فلسفي بيابند مي

، 2شناسي از ديدگاه تجربي روانبا كتاب در آلمان، ، 1»برنتانو
، مبناي ثابت 3»شناسي اصالت روان« كوشيد تا با اتكا به نوعي از

خواست  ع برنتانو، ميدر واق شناسي بيابد؛ ثابت علوم را در روان
 شناسي رواننام  شناسي به نوعي از روانبنيان فلسفه را بر 

در اولين هوسرل، با تأثير از برنتانو، . قرار دهد 4توصيفي
را به عنوان  پديدارشناسي، 5»تحقيقات منطقي«كتاب ويرايش 

يافته به كار گرفت  شناسي توصيفيِ تكامل نوعي از روان

                                                 
1 Franz Clemens Honoratus Hermann 
Brentano,1838-1917 
2 Psychology from an Empirical Standpoint,1874 
3 Psychologism 
4 Descriptive Psychology 
5 Logical Investigation,1907 

)Moran,2000:7 .(كم در چهار دسته از  ل، دستهوسر
 6»علمي متقن« ،فلسفهاول اينكه : عقايد، از برنتانو متأثر گرديد

بر  داست كه بيش از آنكه بر تبيين عليّ تأكيد ورزد، باي
گرايش هوسرل به سنت دوم،  ؛توصيف تكيه نمايد

گرايي انگليسي، بويژه هيوم در مقابل سنت ايدئاليسم  تجربه
فلسفه، « سوم اينكه. از برنتانو است ، متأثركانتي و هگلي

توصيف آن چيزي است كه به طور مستقيم و به صورت 
توان تأثير  اي كه مي ؛ و چهارمين نكته»بيواسطه داده شده است 

هايي  برنتانو را در آراء هوسرل مشاهده كرد، مربوط به آموزه
  ).ibid( در آگاهي است 7»التفات«نظير 

شناسي توصيفي را در  صطلاح روانبرنتانو، اتوضيح آنكه    
شناسيِ تكويني  روان. به كار برد 8»شناسي تكويني روان«تمايز با 

هاي   پديده يها خاستگاهكوشد تا  ميتكويني يا فيزيولوژيك، 
براي  .جزء، تبيين عليّ نمايد به به صورت منفرد و جزءذهني را 

از . كند جستجو مي» ب«را در محركِ » الف«مثال، علت رفتار 
هاي  ، مانند يافتهشناسي اين نوع روانهاي  يافته، رو ينا

هاي متكي بر استقراء هستند كه  فيزيولوژي، شامل تعميم
؛ در حالي كه »اند مبتني بر احتمالپسيني و صرفاً ، امكاني«

هاي ذهني را كه  كوشد تا پديده ميتوصيفي،  شناسيِ روان
 كند، مي د ها قلمدا معطوف به ابژه» اعَمال روانيِ«همچون 

يابد  هاي عام دست  به قانوننمايد و  بندي  ردهو  بندي دسته
هاي  اولاً پديدهشناسيِ تكويني،  روان ،در واقع). 16: 1375بل،(

معلولي،  - داند كه به صورت عليّ رواني را صرفاً امور ذهني مي
برخاسته از اموري عيني و بيروني هستند و ثانياً ميان خود 

در حالي كه  سازد؛ رابطه يا قانوني برقرار نمي هاي ذهني، پديده
هاي رواني همچون اعمال  اولاً به پديدهشناسي توصيفي،  روان

نگرد كه معطوف به واقعيت بيروني و متعلقَ آنها  رواني مي
توصيف آنها ميان اين اعَمال رواني، رابطه    هستند و ثانياً با

ناسي تكويني و ناتواني ش برنتانو با نقد روان ]4[ .سازد برقرار مي

                                                 
6 Rigorous Science 
7 Intention 
8 Genetic Psychology 
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رشيديان، (» حالات مختلف ذهني«رابطة ميان آن در توضيح 
» هاي ذهني گيري شدت پديده عدم امكان اندازه«و ) 53: 1384

شناسي توصيفي را به عنوان  ، جانب روان)16: 1375بل، (
 شناسي تجربي در عنوان مراد او از روان. گيرد علمي دقيق مي

توصيف قلمرو ذهن در ، »اه تجربيشناسي از ديدگ روان«
برنتانو، براي تشريح ديدگاهش در . چارچوب التفات است

هاي  ميان پديده ،تجربي/شناسي توصيفي باب روان
شناسي  روان«. گذارد هاي رواني تمايز مي مادي و پديده/فيزيكي

هاي فيزيكي جدا از آگاهي وجود  گويد كه پديده توصيفي، نمي
: 1382 كاپلستون،(» كند ناموجود فرض مي ندارند، اما آنها را

شناختي  هاي هستي با اين فرض، فرد، نه با پرسش). 419
نفساني يا كردارهايِ اعمالِ  ذهني، بلكه با دربارة واقعيت برون

، تحت ادراك دروني عينيهر چيز . سروكار داردآگاهيِ آن 
 دراكابخشي از بيروني، ات ما از جهان گيرد و ادراك قرار مي
هاي اوليه و ثانوية يك  او با تفكيك ميان ابژه«. استفرد دروني 
هاي اوليه، چيزي است كه  آگاهي، معتقد است كه ابژه عملِ
بينيم؛  واسطه در عمل آگاهي حاضر است، مثل رنگي كه مي بي

: 1384رشيديان،(» اما ابژة ثانويه، مشاهدة خود عمل ديدن است
ست و ابژة ثانويه، پديدة ذهني ابژة اوليه، پديدة فيزيكي ا). 51

كنش ذهني است؛ در واقع، او ميان عملِ آگاهي /يا همان عمل
سازد كه از مهمترين  و ابژة آگاهي، نوعي التفات برقرار مي

به بياني ديگر، . رود به شمار ميهوسرل  پديدارشناسيمضامين 
شناسي تكويني، هيچ  شناسي توصيفي، بر خلاف روان در روان
براي برنتانو، پديدة ذهني . ي، مستقل و بالذات نيستعمل روان

است، شناسي  موضوع علم روانهمان عملِ ذهن و كه 
 »دربرگيرندة چيزي به عنوان متعلقَ خويش است«
)Brentano,1973: 88 ( و اعمالِ رواني، دريچة درك

اگر من به كه «مطابق با مثال برنتانو، . هاي عيني هستند ابژه
دارِ  گاه خود دوست ا دوست دارد، بينديشم، آنها ر كسي كه گلُ

ها به طور ضمني، متعلق انديشة  ها به طور مستقيم و گلُ گلُ
شناسي توصيفي، اين امكان  روان ،بنابراين). ibid:272( »اند من

دهد كه ما با تحليل اعمال رواني، معرفتي جامع به  را مي
ابژة «و » لِ آگاهيعم«همين رابطة ميان . هاي عيني پيدا كنيم ابژه
او . سازد است كه مفهوم التفات را براي برنتانو مطرح مي» عيني

» عملِ«به  ،مند باشد به ابژة مفروض، علاقه«بيش از آنكه 
). 55: 1384رشيديان،(» مند است بازنمايي يا ادراك علاقه

برنتانو معتقد است هيچ عملي فارغ از متعلقَ نيست؛ يك عملِ 
بنابراين عمل، اساساً به . ز خودش آگاه باشدتواند ا تهي، نمي

او ابژه يا . ابژه مربوط است و ابژه نيز براي عملِ ذهني است
عينيت «، »اندر هستيِ ذهني«پديدة فيزيكي را با تعابيري نظير 

عمل ذهني  /و پديده» در چيزي... هستي چون عين «و » حالّ
، »به سوي عين رهنمود«، »ارجاع به محتوا«را با تعابيري مانند 

: 1375بل،(كند  معرفي مي» اندرگنجاندن يك عين در خود«
اي بالاتر  توانند در مرتبه با وجود اين، اعمالِ ذهني مي). 22

هاي ذهني،  عمل/نسبت به خودشان نيز آگاه شوند و خود كنش
هاي ذهني مرتبة بالاتر گردند  هاي اولية كنش عين

)Moran,2000:8.(  
انو، بررسي آگاهيِ ثانويه به عمل ملتفت به ابژة به عقيدة برنت   

شناسي توصيفي  روان. شناسي توصيفي است عيني، وظيفة روان
ناميد » توصيفي پديدارشناسي« 1889 سال يا آنچه او در

)ibid:7(تي مبناي فلسفه، به عنوان علمي متقن قرار د، باي
و شناسي توصيفي، تأمل و توصيف قلمر روان ،بنابراين. گيرد

اي است كه ما از پديدارهايي  اوليه» ادراك«كيفيت «ذهن و بيان 
 ).12: 1373دارتيگ،(» شوند، داريم كه متعلقّ ادراك واقع مي

شناسيِ توصيفي، معطيِ دانش بنيادين و  بنابر نظر برنتانو، روان
مبناي مستحكمي براي تأملات فلسفي، منطقي، رياضياتي و 

مباني «ر مستقيم برنتانو، در هوسرل تحت تأثي. نظاير آنهاست
كوشد تا مفهوم عدد در علم حساب را  مي 1»علم حساب

  .شناختي نمايد يابي روان ريشه
 پديدارشناسيشناسي و آغاز  نقد اصالت روان. 2 . 1

                                                 
1 Philosophy of Arithmetic/Philosophie der 
Arithmetik,1891 
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كه به وضوح نوعي توصيفي شناسي  تلقيّ برنتانويي از روان
و  1»گوتلاب فرگه«گرايي معرفتي است، در هوسرل، با  تقليل

، در 1894فرگه در . كند نقد او بر مباني علم حساب تغيير مي
هاي  برپاية سرچشمه تنهانقد هوسرل، بازسازي عدد اصلي را 

داند  پذير و ضروري مي شناختي، امكان  منطقي، و نه روان
هوسرل، با قبول انتقادات فرگه، به ). 54: 1380دلاكامپاني،(

اگر چه . دهد انو پايان ميدورة اول فكري خويش و تأثير از برنت
هاي مادي و رواني و طرح مفهوم  برنتانو با جدايي ميان پديده

التفات به هوسرل كمك شاياني نمود، اما تأكيد او بر مباني 
شناسي، هوسرل را كه به دنبال كليّت و عدم نسبيت علوم  روان

 تحقيقات منطقيانتشار جلد اول كتاب . ساخت بود، قانع نمي
هوسرل است، بيانگر تمام ادلةّ ممكن  پديدارشناسي كه سرآغاز

شناسي نيز جزئي از  عليه اصالت طبيعت بود كه اصالت روان
بيان تمامي اين ). 59: 1384رشيديان،(شد  آن محسوب مي

انتقاد اصلي و  دوانتقادات در اين مقاله ميسر نيست و تنها به 
  :مرتبط با موضوع بحث اشاره خواهيم كرد

كردن آگاهي، يكي از  طبيعيبه عقيدة هوسرل، : نقد اول
در مورد اصالت طبيعت مطرح هايي است كه  مهمترين نقد

شناسي،  روان اصالت طبيعت و اصالتبر اساس اين نقد، . است
مشتركند كه  ويژگي هردو در ايني كه دارند، هاي به رغم تفاوت
از  واقعيت طبيعي. دهند گيري معرفت كلي را نمي اجازة شكل
فردي و متفرد در به صورت ، تعلق دارد به طبيعتآنجايي كه 

بنابراين، از آنجايي كه در اين مورد، تصور . كند جلوه ميزمان 
تصوري ناگزير بايد ، بايد در طبيعت وجود داشته باشد، »كلي«
 ،چنين واقعيتي) غير فردي بودن( ِ بودن مثاليزيرا  ،باشد »فردي«

آن بيروني متعلق به ماهيت  يني،و ع نحو وجوديبه تواند  نمي
اي  صفتي از حالت روانيتواند به عنوان  مي تنهاباشد، بلكه 

به همين جهت، . شود به آن تأويل مي ،كه ابژة مثاليباشد 
شدن آگاهي، شرط طبيعي شدن ماهيات است و با  طبيعي«

» توانيم از ماهيات، اعادة حيثيت كنيم خروج از آن است كه مي

                                                 
1 Friedrich Ludwig Gottlob Frege,1848-1925 

گرايي  ه بياني ديگر، برنتانو توان جمع ميان تجربهب). 61:همان(
هاي  و گرايش - نمود هاي عيني مي كه او را ملتزم به ابژه- 

هوسرل با اين نقد ). 55: 1375بل،(خردمندانة خود را نداشت 
خود  پديدارشناسيبندي مباني  به صورت ،از او جدا شده

   .پردازد مي
شدن و  قد فرديدومين نقد هوسرل، معطوف به ن: نقد دوم

هايي  شرو به زغم او،. شدن قوانين عام منطقي است نسبي
شناختي، تاريخي و  ختي و جامعهشنا انهاي رو همچون روش

، مقتضي نوعي تقليل معرفتي است كه هوسرل غالباً نظاير آنها
تصديقِ مبتني بر دلائل، در « :شود مثلاً گفته مي ؛كند آن را رد مي

شناس به آنها  شناس و جامعه ه روانواقع مولود عللي است ك
قوانين «نتيجة يا اصول هادي شناسايي، چيزي جز » توجه دارند

» شناختي نيست شناختي يا جامعه شناختي، روان زيست
هوسرل مدعي است اگر قوانين منطقي، ). 15: 1373دارتيگ،(

ناگزير قوانين منطقي، داراي  باشد،شناسي  مانند قوانين روان
 ،شناسي كه قوانين روانخواهند شد بهمي همان خصلت م
و احتمالي تبديل به قوانيني  به عبارت ديگر،؛ واجد آن هستند

 .شدند شمرده مي انگيزانندة آنها هاي روانيِ پديدهوابسته به 
خواهد چنين برداشتي، مستلزم نسبيت محض در حوزة منطق 

وردي عيني و م يدر حالي كه قوانين منطقي، متعلق به امر«بود؛ 
توصيفي،  شناسيِ اگر روان). 107: 1387بوخنسكي،(» هستند

تواند مشتمل  متعهد به توصيف قلمرو ذهن هر فرد باشد، نمي
اي گردد كه خصيصة منطق يا فلسفه  بر ويژگي عام و كلي

متفاوت خواهد  ،چنين علمي، از فردي به فردي ديگر. است
  .بود
 ثنويت دكارتي و كوژيتو مسأله. 3 . 1

موريس «شناسي، چنانكه  ل با رهايي از اصالت روانهوسر
خواهد بحران فلسفه، بحران علوم  مي«معتقد است  2»مرلوپونتي

» انساني و بحران تمامي علوم را همزمان حل كند
او كه همچنان دلبستة رياضيات و قطعيت ). 10: 1373دارتيگ،(

                                                 
2 Maurice Merleau-Ponty,1908-1961 
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شناسي،  روان گرايي اصالت اين علم است، با رهايي از نسبيت
وجوي مبنايي مستحكم براي فلسفه است تا آن را  در جست

با كاوش در . همچون رياضيات، به علمي دقيق مبدل سازد
شود كه علمِ رياضيات،  رياضيات و منطق، اين نكته فاش مي

نوعي علمِ ماهوي است كه نه با اعيان واقعي، بلكه با اعيان 
داراي اعتبار «هستند كه  امورياعيان مثالي،  ؛مثالي سروكار دارد

» روند اند و ممكناتي غيرقابل ترديد به شمار مي نفسه في
نظر از عالمَ واقعي و  با صرف ،و بنابراين) 43 : 1387هوسرل،(

ترين راه،  مطلوب. خارجي، موضوعات خاص خود را دارد
براي حل بحران، گرايش به عالمَي است كه موضوعات 

مي بايد فارغ از چنين عال. فلسفي، خود را در آن بيابند
. هاي فلسفيِ عالمَ واقع، نوعي مبدئيت داشته باشد فرض پيش

رياضيات تنها به برخي موضوعات ماهوي و مستقل از عالمَ 
از . پردازد، اما فلسفه، متكفلّ تمامي مسائل است واقع مي

هايي كه فلسفه قرار است بر آن »ميدان آگاهي«رو، عالمَ يا  اين
بدون چنين . هاي ما گردد تمام آگاهي مبتني شود، بايد منشا

تواند واجد  ميداني، حصول فلسفه به عنوان علمي متقن نمي
راه رسيدن به اين ). 279: 1375بل،(معنا و مفهوم روشني باشد 

دقت، بازگشت فلسفه، به مبادي خود است؛ به تعبير هوسرل، 
نيروي محركِ فلسفي را نه از  .1»به سوي خود اشيا رفت«بايد 

با اين  .ها، بلكه بايد از خود اشيا و مسائل استخراج كرد لسفهف
حال، نبايد دچار اين اشتباه شد كه بازگشت به سوي اشيا در 
هوسرل، به معناي ارجاع به اشيا عيني در عالمَ طبيعي است، 
بلكه براساس طرح هوسرل، رويكرد طبيعي به جهان ما را از 

بايد نگرش متعارف به جهان  رو دارد؛ از اين ماهيات اشيا باز مي
طبيعي را كنار گذارد و جز به آنچه از راه تحقيق و پژوهش در 

آيد، تكيه نكرد  پديدارهاي سوژه به دست مي
  ).112 :1387مصلح،(

را در سير تفكر فلسفي غرب » بازگشت به خود«اگر انديشة    
 2»رنِه دكارت«ترين فرد به هوسرل،  گيري نماييم، نزديك پي

                                                 
1 Zu den Sachen selbst 
2 René Descartes,1596-1650 

ه سعي نمود تأمل فلسفي را بدون توجه به است ك
باور جزمي و غيرانتقادي به «هاي فلسفي گذشته يا  فرض پيش

هاي حال و بديهيِ  وجود واقعي و متعال عالمَ خارج، از شهود
هوسرل، تنها ). 156: 1384رشيديان، (» خود سوژه آغاز نمايد

راه احياي ثمربخش فلسفه را احياي تأملات دكارت، آن 
 پديدارشناسيبه ، داند كه در نهايت سوف آغازگر ميفيل

  ).37- 36: 1384هوسرل، (خواهد شد منتهي استعلايي 
، با شك در وجود »تأملات در فلسفة اولي«دكارت، در    

ورزيدن  جهان عيني، به جايي رسيد كه تنها توان اعتماد به شك
او با ترديد در باب هر آنچه امكان شك . نفس خود را داشت

هاي مطلقاً بديهي را به  اي از داده ر آن بود، كوشيد مجموعهد
شك دكارتي كه خود نوعي انديشه ). 33: همان(چنگ آورد 

» نفس انديشنده«است، به اين معناست كه تنها نقطة قابل اتكا، 
» اگوي محض«فاعلِ انديشنده، فقط خودش را به عنوان . است

او به مدد . يابد ميوجدانياتش، به مثابه امري غيرقابل شك در
خدايي غيرِ فريبكار، به دنبال راهي غيرقابل ترديد است كه از 

. منتقل شود) ابژه(به جهان عيني ) سوژه(نفس انديشنده 
طبيعت عيني، ثنويت «وجود و اعتماد به خدا، از طريق دكارت، 

جواهر متناهي و در يك كلام، زمينة عيني متافيزيك و علوم 
ين علوم را با تكيه بر اصول فطري، تحصلي و نيز خود ا

به طور خلاصه، محتواي شك ). 34: همان(» استنتاج كرد
باوري است و هوسرل نيز از  دكارتي، نفي تز طبيعي يا جهان

با اين حال، ). 164: 1384رشيديان،(كند  همين نقطه آغاز مي
هاي  فرض دكارت اگر چه از آغاز و بدون توسل به پيش

گشت، اما به  يي ترديدناپذير براي فلسفه ميمبنا گذشته در پيِ
هوسرل با دكارت . گرديدمنجر  ايجاد شكاف ميان سوژه و ابژه

و انقلاب دكارتي، تا جايي همراه است كه به شهود اولية 
به اما آنچه دكارت  ،شود منتهي مي» انديشم من مي«دكارت، در 

عيني  بودن شهودهاي ديگر دربارة جهانِ ، يقينينكردهتوجه آن 
و ديگر » نفس انديشنده«دكارت، ميان نحوة بودنِ . است
بر » من انديشنده«تضمين وجود . شود ها، تمايز قائل مي بودن
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است و » وضوح«و » تمايز«عهدة شهود اوليه و دو صفت 
اين مسأله، . تضمين وجود ديگر جواهر عالمَ، بر عهدة خداست

به » چيز  همه«رة خواهد دربا او مي. كند هوسرل را قانع نمي
معناي نفس انديشنده را  به همين جهت،. يقين شهودي برسد

به عقيدة هوسرل، دكارت به معناي حقيقيِ . دهد تغيير مي
سوژة دكارتي، اگر چه به ظاهر . اپوخة استعلايي دست نيافت

در برابر جهان طبيعي است، اما با درك خود به مثابه انسان 
يش جهاني را مفروض گرفته است طبيعي و نه استعلايي، پيشاپ

كه قرار است در آن شك ورزد و لذا خودش را به مثابه 
ورزد  متمكن در جهاني فرض گرفته كه در آن شك مي

جوهر «به عقيدة هوسرل، يك ). 136: 1384هوسرل، (
، آنگونه كه دكارت در لحظة ترديد مدنظر داشت، »انديشنده

. ل جهانِ عيني قرار گيرداساساً وجود ندارد كه بتواند در مقاب
ي استعلايي »من«شود،  ي دكارتي مي1»كوژيتو«آنچه جايگزين 

است كه همه چيز از جمله همين جهان طبيعي، در آگاهي او 
   ).136: 1384رشيديان، (شود  بنا مي

بنابراين، هر نوع معرفتي، از جمله فلسفه، از كاوش روشمند    
نفس «ربة آگاهي آيد كه در تج در پديدارهايي حاصل مي

 پديدارشناسياين روش را هوسرل، . وجود دارد» انديشنده
النفسي است  ، نامي ديگر براي علمدارشناسيپديبنابراين، . ناميد

اصالت «گرايانه و قائل به  شناسي طبيعت كه وي، در مقابل روان
، به عنوان پديدارشناسي. برگزيده است گذشته»ِ متعلقَ ادراك

ي بناي تفكر فلسفي، بر تجزيه و تحليل و روشي جديد برا
مؤلف جميع قوا «آدمي مبتني است كه  2»من«شناخت ماهيت 

و جهات انسانيِ اوست و از اين حيث، صرفاً يك ناظر 
النفس،  كار اين علم). 94 :همان(» رود تئوريك به شمار مي

فهم درست و مطابق واقع از نفس و از عالم به عنوان يك «
النفسِ مطلق و مستقل، نفس،  در اين علم. ني استفراوردة نفسا

گردد،  به مثابه جزئي از طبيعت يا امري موازي با آن تلقي نمي

                                                 
1 Cogito 
2 Ego 

» بلكه بر عكس، اين طبيعت است كه به حوزة نفس تعلق دارد
  ).95: همان(

دهد كه هوسرل با مبنا قراردادن  اين مختصر نشان مي   
ه ثنويت دكارتيِ ميان ، به عنوان مبناي فلسفه، بپديدارشناسي

آنچه مبناي تفكر قرار گرفته، . سوژه و ابژه گرفتار نشده است
به «، به صورت التفات »نفس انديشنده«اي است كه در  آگاهي
در اين  ).103: 1387مصلح، (است » درباره چيزي«يا » چيزي

تلقي، ما و آگاهي ما، جداي از جهان نيست، بلكه آگاهيِ ما، 
ذات «آگاهي، در اينجا يك حقيقت . استآگاهي از جهان 

هوسرل كه بدين شيوه از ثنويت دكارتي رهايي . 3است» اضافه
يافته است، براي تبيين ماهيت التفاتيِ آگاهيِ سوژه، در بخش 

از اصطلاحات يوناني و تكنيكي  4»ها ايده«سوم از كتاب 
تجربه و التفات به «كه اولي به معناي  6»نوئما«و  5»نوئزيس«

ابژة «يا » محتواي تجربه«و دومي » انديشه«يا » ابژة آگاهي
بنابراين، آگاهيِ . برد است، بهره مي» متعلقَ آگاهي«يا » التفات

التفاتي، حاصل نسبت ميان نوئزيس و نوئماست 
)Smith,2007:238 ،1387و مصلح، 82: 1382و خاتمي :

 نجها پرسش از وجود 7»در پرانتز گذاشتن«با هوسرل  ). 107
در ساختار التفات، . كند ساختار التفات را تشريح ميقابلِ عيني، 

شود و  ، معطوف ميبه سوي يك ابژهاي خاص،  به شيوهآگاهي 
شود؛ به بياني  مي معنادار ه،در اين شيوه، ابژ .سازد آن را مي

معنا از  ي8 »افق«، در )به عنوان ابژة معنادارشده( نوئماديگر، 
در اين افق، . ن ابژه و سوژه قرار داردگيرد كه در ميا شكل مي

). Smith,2007:236( شود شده و واجد معنا ميابژه، ساخته 
معنايي  سوي ديگر اين افقِاي مشابه، در  ه نوئزيس نيز به شيو

  .قرار دارد

                                                 
3 Consciousness is always consciousness of … 
4 Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to 
a Phenomenological Philosophy,1952 
5 Noesis 
6 Noema 
7  Bracketing 
8 Horizon 
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 پديدارخود و تأويل   به  لة تعليق، بازگشتأمس. 4   .1
 شناختي

از چيزي است كه هوسرل، تشريح تجربة آگاهي  پديدارشناسي
هاي  گمراهي هوسرل كه مبناي تمام . است  بر من پديدار شده

داند  مي 2»رويكرد طبيعي« 1پيش از خود را عدم توجه به تعليقِ
، معتقد است تنها راه دستيابي به )94: 1382هوسرل، (داند  مي

پديدارهاي تجربه شده در آگاهي، تعليق حكم دربارة عالمَي 
تعليق، كه تعليقِ . ت به خود استخارج از آگاهي بشر و بازگش

يافتن به منِ  داوري دربارة جهان طبيعي است، يگانه راه دست
رويكرد طبيعي كه در مقابل رويكرد فلسفي . استعلايي است

است، همان باور طبيعي آدميان به وجود جهان پيرامونشان به 
تنها با تعليق ). 142: 1384رشيديان، (مثابه امري واقعي است 

و فلسفه آغاز  پديدارشناسيرد طبيعي به آن است كه رويك
هوسرل، در راهي مشابه و در عين حال متفاوت با . شود مي

دكارت، به جاي ترديد در جهانِ خارج، حكم دربارة آن را 
جهان خارج براي هوسرل، هر . كند معلَّق و از بازي خارج مي

. گيرد جهاني خارج از آگاهي بشري است كه در پرانتز قرار مي
 نيز شوند علومي كه به جهان طبيعي مربوط مي تمامبا تعليق، 
امكان طرح قضاياي علمي در مورد لذا شوند و  تعليق مي

توان  نميبنابراين، . شود از آنها سلب مي واقعيت اين جهان
هاي علومي را كه به واقعيت عيني و بيرون از آگاهي  يافته

را به  هااعتبار آنت يا دانسمدعي اعتبار پردازند،  انسان مي
تعليق، با اين حال ). 172: 1384رشيديان،(رسميت پذيرفت 

معناي صرفاً سلبي يا محدودكننده ندارد؛ تعليق، گشايندة جهان 
هاي رويكرد طبيعي به جهان  جديد و رهاكننده از محدوديت

شود و نه جهاني به جهاني  با تعليق، نه جهان نفي مي. است
. نان پابرجاستچجهان طبيعي، هم. دگرد ديگر تبديل مي

خواهد با تكيه بر عقلي فلسفي، با تأمل  فيلسوف، با تعليق مي
 .پديدار شناختي، در معناي عميق جهان تأمل كند

                                                 
1 Epoche 
2 Natural Attitude 

هايي  وسرل در بازگشت به اشيا و مباني اوليه، به دادهه   
باز  »نفس انديشنده«كند كه در تجربة آگاهي به  بازگشت مي

سرل در اين بازگشت به آگاهي، به هيوم و اما هو گشت، مي
من و «در اصالت تجربة هيومي، . نقد او نيز توجه دارد
اما هيوم در  ،مبناي معرفت است» انطباعاتم از جهان عيني

در ). 17: 1373دارتيگ،(ماند  مي  محدودة همين انطباعات، باقي
هيومي، چيزي جز پديدارها وجود ندارد و ذاتي  3»گرايي پديده«

در پشت اين پديدارها مفروض نيست؛ در حالي كه ذاتي 
هوسرل، نه تنها قصد گرفتار شدن در شكاكيت هيومي را 
ندارد، بلكه به دنبال مبناي ثابتي در وراي پديدارها كه همان 

به كانت نزديك  به همين جهت،. گردد است، مي» ذات«
بخشي به  شود كه قصد تعيين سوژة استعلايي، براي وحدت مي

هوسرل، اگر چه سعي دارد چنين . ي حسي را داشتشهودها
اي را مشخص نمايد، اما شهود كانتي را با شهود دكارتي  سوژه

نفسه،  في ء  واسطة كانتي از شي شهود بي. نمايد جايگزين مي
شهودي حسي و معطوف به جهان عيني است، در حالي كه 

به بياني ديگر، با . شهود هوسرل، شهود درون سوژه است
ليق حكم دربارة وجود جهاني خارج از آگاهي بشر، ما با تع

) من(رو هستيم كه در تجربة آگاهي سوژه ه پديدارهايي روب
، از آنجا كه پديدارشناسي«. شوند  واسطه شهود مي به نحو بي

پردازد، بايد  به بررسي تجارب محض و آگاهي من از ابژه مي
» فرض داشته باشد واسطه آغاز كند، بدون آنكه پيش با شهود بي

  ).73: 1382خاتمي،(
. آگاهي برخاسته از اين پديدارها، به صورت التفاتي است   

به عنوان مهمترين آموزة ) قصديت(تحليل حيث التفاتي 
 پديدارشناسيدر » واقعيت«، متضمن فهم جايگاه پديدارشناسي

واقعيت، نه در مقابل سوژه و آگاهي من، بلكه از طريق . است
اكنون اين . شود سوژه نمايان مي/پديدارهاي آگاهي من تأمل در

شود كه رسيدن به واقعيت، از درون  پرسش مطرح مي
شود؟ در  پديدارهاي محض آگاهي سوژه، چگونه ميسر مي

                                                 
3 Phenomenalism 
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واقع، اگر هوسرل قصد گرفتار شدن در شكاكيت هيومي و 
ماندن در انطباعات حسي صرف را ندارد، چگونه به ذات يا 

يابد؟ هوسرل، با  كنون تعليق شده است، دست ميواقعيت كه تا
و تشريح مراحل آن، روش  ]5[»تأويل«وضع مفهوم 
يابي به ذات و  دست. كند خود را تشريح مي پديدارشناسي

 2»تأويل استعلايي«و  1»تأويل ماهوي«واقعيت، از طريق دو 
  .شود محقق مي

 لة ماهيت، معنا و تأويل ماهويأمس. 5 .  1

، پس از تعليق، با انبوهي از پديدارها كه محتواي شناس پديدار
همزمان با تعليق، . مواجه است ،دهند آگاهي سوژه را شكل مي

اگر با اندكي تسامح . روي داده است 3»شناسانه تأويل پديدار«
در واژگان، با بيان فلسفة اسلامي همراه شويم، هوسرل ميان 

، »وجود«جه به نهد؛ با تعليق، از تو وجود و ماهيت تمايز مي
معطوف » ماهيت«توجه خود را به صرف  ،نظر نموده صرف

است؛  4»علم ماهوي«، يك پديدارشناسي« ،بنابراين ]6[ .كند مي
علوم ماهوي، مانند رياضيات و منطق، علومي هستند كه 
موضوعشان نه اعيان خارجي، بلكه اعيان و حقايق 

ماحصل  ،راينبناب). 182: 1384رشيديان،(» ماهوي است/مثالي
يافتن به ذات امور و نيل به  تأويل ماهويِ پديدارها، دست

در تأويل ماهوي، صورت و . است 5»ذاتي/شهود ماهوي«
شهود ماهوي، . گيرد ماهيت امور، مورد توجه و التفات قرار مي

شهودي در درون سوژه و در تعيينِ نسبت پديدارهايِ تجربه 
سيري از «تأويلِ ماهوي  به بياني ديگر،. شده براي سوژه است

). 16: 1380گران، ريخته(» امر يقيني به امر ضروري است
صورت و ماهيت نيز در اينجا معناي افلاطوني يا ارسطويي 
ندارد؛ زيرا در افلاطون يا ارسطو، صورت و ماهيت در خارج 

كه صورت و  ، در حالي)75: 1382خاتمي،(شوند  مشخص مي
  .اند هماهيت در هوسرل، در درون سوژ

                                                 
1 Eidetic Reduction 
2 Transcendental Reduction 
3 Phenomenal Reduction 
4 Eidetic Science 
5 Eidetic Vision 

به  7»بخشي قوام«نوعي  6»بخشي ماهيت«در هوسرل،    
به بياني ديگر، ماهيات دقيق، فقط حاصل . پديدارهاست

اين ). 186: 1384رشيديان،(اند  سازي ماهيات غيردقيق مثالي
سوژه، /من. بخشي، همراه با انشاء و التفات آگاهي است ماهيت

بندي و  ورتبخشي به پديدارها، پديدارها را ص با ماهيت
بخشي به پديدارها، همراه با  نمايم و ماهيت معنابخشي مي
سوژه، هنگامي كه /من. سوژه به خويش است/خودآگاهي من

شده براي سوژه  به مادة آگاهي كه همان پديدارهاي تجربه
شود  بخشد، همزمان، هم به خويش آگاه مي است، صورت مي

اند، معنا اعطا  دهو هم به پديدارها كه تا پيش از اين مبهم بو
در واقع، چنانكه  ]7[ .نمايد تبديل مي  كند و آنها را به ايده مي

مانند رياضيات، دانشي  پديدارشناسيپيش از اين بيان شد، 
ماهوي است؛ با اين تفاوت كه رياضيات به تبيين ماهيات 

كه روش  حالي پردازد و دانشي استنتاجي است، در مي
يف و شهود ماهيات دارد ، سعي در توصپديدارشناسي

كه در  پديدارشناسيخصلت توصيفي ). 183: 1384رشيديان،(
 دين مورد تأكيد است، بر تأويل يا شهود ماهوي پديدارشناسي

شهود ماهوي، توصيف معاني پديدارهاست و . دارد دلالت
اي صرفاً توصيفي براي تفحصِ ميدان  ، رشتهپديدارشناسي«

  ).188:همان(» د محض استآگاهيِ محض، در پرتو شهو
 الاذهان و تأويل استعلايي لة واقعيت، بينأمس. 6 .  1

شناسي  نكتة قابل توجه اين است كه هوسرل، نوعي روان
» شناسي استعلايي خود«توان آن را  كند كه مي جديد وضع مي

هاي اصالت  خودشناسي، برخلاف مكتب اين «. ناميد
اي  صيفي، گونهشناسي تو شناسي، از جمله روان روان
شناسي فردي يا طبيعي نيست، بلكه همانند كانت،  خود

يا تحليلِ استعلاييِ تجربة ) 157:همان(» شناخت سوژة كلي
در چارچوب استعلاييِ كانتي، . شناسانة آن است پديدار

، اشاره به شرايط امكان ]كه مبناي فهم سوژه است[قصديت «

                                                 
6 Ideation 
7 Constitution 
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» شناسي دارد شناسي و وجود  منطق، معرفت
)Smith,2007:237 .( در واقع، هوسرل مانند كانت، به

پردازد كه شرايط امكان معرفت در آن را  سوژه از آن جهت مي
» خود«هوسرل، در اين روش، همانند كانت، نه . دكنبررسي 

اي از  شناختي يا جوهر انديشندة دكارتي، بلكه مجموعه روان
. شناسد دهند، مي را شكل مي 1»خود استعلايي«پديدارها كه 

 پديدارشناسيآنچه هوسرل را مجبور به بسط و تكميل روش 
نمايد، اين است كه كليات محض پديدار شناختي كه در  مي

اند،  بندي يافته اند و با تأويل ماهوي صورت سوژه مجتمَع شده
آنها . اند هنوز به طور كامل از جهان خارج مستقل نگشته

هنوز در جهانِ طبيعي  اند كه وابسته به خود فاعل يا سوژه
، پديدارشناسيهوسرل،  قصد دارد در مرحلة آخر روشِ . است

لة اصلي هوسرل در تأمل أمس. فاعل يا سوژه را نيز تعليق نمايد
» شرح تقويمِ خود اگويِ استعلايي«چهارم از تأملات دكارتي، 

كوشد به دليل سنخيت و تضايف  او در اين تأمل، مي. است
ار محض و سوژة محض، خود يا اگويِ ضروري ميان پديد

طبيعي،  ]8[محض را تشريح نمايد و از تقيد به خود يا اگويِ
خود يا فاعل، به دليل سروكار داشتن با ماهيات، بايد . فراتر رود

بنابر نظر . بين شود بين را كنار نهد و ماهيت ديدگاه واقعيت
وقتي با يك گونة ماهوي محض سروكار داريم، «هوسرل، 

بلكه در مقابل  ،رو نيستيمه خود تجربي روب/گر با اگودي
). 121: 1384هوسرل،(» قرار داريم) ماهيت اگو(آيدوس اگو 

اين تضايف، به معناي تضايف، ميان تأويل ماهوي و تأويل 
  .استعلايي است

شده براي  هوسرل با تكيه بر عالمَ پديداري و آگاهي تجربه   
كم دربارة جهان خارج، از بشر و شهود عقلاني آن و تعليق ح

در . كند هيومي عبور مي 3»شكاكيت«دكارتي و  2»خودمحوري«
هوسرل، تشريح  پديدارشناسيدر واقع، مرحلة پاياني روش 

پيشتر اشاره شد كه هوسرل، در نقد . تجربة من استعلايي است

                                                 
1 Transcendental Ego 
2 Solimsism 
3 Skeptisism 

اگو را نه جوهري انديشنده و در مقابل جهان، /دكارت، من
. داند در كنار ديگر پديدارها ميبلكه منِ محض و پديداري 

سوژه، به عنوان تنها عنصري كه تا اين مرحله وابسته به /من
جهان طبيعي بوده است، همچون ديگر عناصر جهان، تعليق 

هوسرل، در تأويلِ . گردد شود و به عالمَ پديداري رانده مي مي
سوژه را توضيح /استعلايي، خصيصة استعلايي خود من

اگويِ فارغ از /من ،ماند ل اين دو تأويل، آنچه ميبه دنبا. دهد مي
طبيعي است كه بدون هيچ ها يا رويكردهاي  تمام ديدگاه

كردن   صرفاً خواهان ديدن و توصيف فرضي، پيش
طور كه در تأويل ماهوي، پديدارها واجد  همان. پديدارهاست

اگوي طبيعي /شوند، در تأويل استعلايي، خود معنا و ماهيت مي
گردد كه  بين تبديل مي اگوي ماهوي و ماهيت/به خود
با اين دو تأويل، «. طرف محض پديدارهاست كنندة بي توصيف

» من«يافتة  يافته در مقابل نگاه محض و پالايش پديدارِ پالايش
اگو يا سوژه، /اين خود ]9[ ).195: 1384رشيديان،(» گيرد قرار مي

  .است» موناد«به تعبير هوسرل، نوعي 
ر اواخر تأمل چهارم دكارتي خويش، از خاتمة هوسرل د   

دارد كه  ند و در پاسخ به آن، بيان ميك اش پرسش مي پروژه
آنچه . است  دست نيافته 4»ابدي و پايدار«اي  هنوز به فلسفه

شود، ناتواني در اجتناب از تفكر  سبب طرح اين پرسش مي
م ها و ديگر مونادها و نيز جايگاه مبه سوژه/دربارة ديگر من

هوسرل، . است پديدارشناسيواقعيت تا اين مرحله از روش 
مستلزم تقويم «اي پايدار و مستحكم را  يابي به فلسفه دست
كنندگان  اي مشترك براي همگي ما به عنوان تأمل فلسفه

توضيح اين طرح ). 142: 1384هوسرل،(داند  مي» مشترك
 در راستاي تأويل استعلايي،. مسأله، در تأمل پنجم است

يابد كه آنچه از  سوژه با تعليق طبيعي بودن خود، در مي/من
هاي  سوژه/ ماهيات و ذوات براي خويش عينيت دارد، براي من

، پديدارشناسي). 77: 1382خاتمي،(ديگر نيز عينيت دارد 
لة أتاكنون در آگاهي سير كرده است و آنچه در اين ميان مس
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در . استاساسي است، مبهم شدن جايگاه واقعيت وجودي 
 دكارت، واقعيت در مقابل سوژه قرار دارد؛ او پس از شك

اش، بدون تأملي خاص، عالم آگاهي را به سوي وجود  دكارتي
اگر بنا برنظر هوسرل، سوژه، خود نيز در دايرة . كند ترك مي

شود؟ جايگاه واقعيت  پديداري است، واقعيت چگونه خلق مي
ه پژوهش در تضايف ، متعهدِ بپديدارشناسيكجاست؟ و اگر 

آيد؟ پاسخ  وجود و آگاهي است، وجود چگونه به دست مي
اي  ابتدايي هوسرل، پيش از آغاز تأمل پنجم، موجود را ايده

كند  پايان تعينِ نظري بيان مي عملي و حاصل كار بي
  ).142: 1384هوسرل،(

سوژه، بلكه در /به عقيدة هوسرل، واقعيت، نه در مقابل من   
گردد كه همه به يك نسبت، به  خلق مي )هايي (هسوژ/ميان من

. واقعيت مستقل وجود ندارد. اند يافته عينيت ذوات دست
از آن (و سوژه ) از آن جهت كه وابسته به ذهن است(واقعيت 

يكديگر را در ) جهت كه مشتمل بر آگاهيِ التفاتي است
هم «، همزمان، پديدارشناسي. كنند ملاقات مي 1»الاذهان بين«

. شود مبناي منطق، هم نظرية معرفت و هم وجودشناسي مي
شناسيم  ، چيزي را كه مي2)منطق(كنيم  آنچه ما قصد مي

همگي  4 )وجودشناسي(و آنچه وجود دارد  3 )شناسي معرفت(
 ،داند در ساختار آگاهي كه هوسرل، خصيصة آن را التفات مي

  ).Smith,2007:237(» شود تعريف مي
ن معلقَ انگاشته شده بود، در عالمَِ مشترك واقعيت كه تاكنو   

ها،  سوژه /من. شود ها با انشاء آگاهي، ايجاد مي سوژه/ميان من
اي هستند كه در تعامل با يكديگر،  همچون مونادهاي با روزنه

شود مونادهاي هوسرل  آنچه سبب مي. كنند واقعيت را خلق مي
خصلت  روزنه نباشند، بي 5»نيتس لايب«همچون مونادهاي 

بودن اين مونادهاست؛ خصيصة التفاتي بودنِ آگاهي   التفاتي
طور كه ميدان پديدار شناختي آگاهي را در مرحله  سوژه، همان

                                                 
1 Intessubjectivity
2 Logic 
3 Epistemology 
4 Ontology 
5 Gottfried Wilhelm von Leibniz,1646-1716 

داد، اكنون نيز  ، در درونِ خود سوژه تشكيل مي»شهود ماهوي«
الاذهان است  با التفات به ديگري، مفيد ميدان بين

ديگر را از حيث  هر موناد، موناد). 149: 1384هوسرل،(
يعني از اين حيث كه در آگاهي او حاضر است ؛ 6»جايي اين«

و  7»جايي آن«كه خود آن مونادها در مقام  يابد، در حالي در مي
و  147: 1384رشيديان،(در حال تأمل در خود هستند 

من در خودم، در «به بيان هوسرل، ). 78: 1382خاتمي،
ام كه به نحو استعلايي تأويل  محض  آگاهي چارچوب زندگي 

كنم و موافق با معناي  يافته است، جهان و ديگران را تجربه مي
ليفي، بلكه به همين تجربه، آنها را نه به مثابة نتيجة فعاليت تأ

الاذهاني و موجود براي هر كسَ  مثابه جهاني بيگانه با من، بين
» كنم هايي قابل دسترسي براي هركس تجربه مي با ابژه

درك متقابل اين مونادها از يكديگر، در ). 146: 1384هوسرل،(
واقعيت فلسفي يا هر نوع . شود ميسر مي 8»همدلي«ساية 

ها  الاذهان اين موناد يني، در بينواقعيت ديگري نظير واقعيت د
الاذهان  پديدارشناس، كه خود جزئي از عالمَ بين. گيرد شكل مي

هاي ديگر به  سوژه/با من 9»همدلانه«است، تنها در ساية درك 
عالمَي كه ميان پديدارشناس و ديگر . يابد واقعيت دست مي

است  10»جهان زيست«يا » عالمَ زندگي«افراد مشترك است، 
در واقع، نتيجة مطالعات  ]10[ ).109: 1387 ،مصلح(

الاذهاني است كه در آن،  پديدارشناسانه، تقويت عالم بين
واقعيت، . يابد واقعيت، اعم از واقعيت فلسفي و ديني، قوام مي

ها  سوژه/شده نيست، بلكه در ساية تعليق، اين من تعيين  از پيش
د و قوام سازن الاذهان مي هستند كه واقعيت را در بين

مطالعات پديدارشناس نيز به جهت اينكه خودش . بخشند مي
ها، عينيت و  كند، بيش از ديگر گزارش در اين عالمَ غور مي

  .صحت دارد

                                                 
6 Hic 
7 Illic 
8 Empathy/Einfuhlung 
9 Empathetic 
10 Lebenswelt 
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هوسرل بيان  پديدارشناسيآنچه در اين مختصر از روش    
: به بياني مختصر مشتمل بر اين مراحل است ،شد

ليق دربارة حكم به ، به عنوان يك روش، با تعشناسيپديدار
آنگونه كه قابل تأمل -  وجود جهاني خارج از آگاهي بشر

با تعليق رويكرد طبيعي دربارة موضوعِ مورد مطالعه،  - باشد
همزمان با تعليق، موضوع مورد مطالعه، از جهان . شود آغاز مي

 .شود سوژه تأويل برده مي/خارج به پديدارهاي آگاهي براي من
اك به شكلي نو و متفاوت در مقام در حقيقت، موضوع ادر
بخشي  تأويل ماهوي، با صورت .شود خودآگاه بر ما عرضه مي

يابد و  به مادة پديدارها، به ذات و ماهيت پديدارها دست مي
يابي  سرانجام، دست. گردد دار شدن آنها مي موجب قوام و معني

الاذهاني  به عينيت و واقعيت، در چارچوب روابط بين
  .گردد آگاه به ذوات و بر پاية همدلي، ميسر ميهاي  سوژه

  پژوهي بازخواني روش هوسرل در دين. 2
و تأثير فراوان بر  پديدارشناسيهوسرل به رغم تدوين روش 

پديدارشناسان دين، نه تأملي در باب دين داشته و نه اثري 
اصولاً او به فلسفه و . دين نگاشته است پديدارشناسيدربارة 

با اين حال، . اطر بيشتري داشته است تا به دينعلم، تعلقّ خ
او را در مورد دين بازخواني  پديدارشناسياگر بخواهيم روشِ 

دين دست  پديدارشناسيكنيم تا به معياري دقيق در باب روش 
دين را بر اين روش، » كلاسيك پديدارشناسي«توان  يابيم، مي
تعلقّ خاطر به  كلاسيك دين، به دليل پديدارشناسي. عنوان نهاد

گيرد كه در  هرمنوتيك قرار مي پديدارشناسيعينيت، در مقابل 
يابي روشمند به آن، به  لة عينيت و واقعيت و دستأآن، مس

 پديدارشناسيبنابراين، اگر روشن شود كه . محاق رفته است
كلاسيك دين با تأثير و تأسي به روش هوسرل در مطالعات 

الامري دين را ندارد، به  نفس قتيابي به حقي ديني، توان دست
هرمنوتيك دين، واجد چنين  پديدارشناسيطور مضاعف، 

  .قابليتي نيست
دين به عنوان يك روش، تا چه اندازه  پديدارشناسياما اينكه    

هوسرل متأثر است، امري متقن و قطعي  پديدارشناسياز 

ترين تأثير را بر  روش پيچيدة هوسرل، اگر چه عمده. نيست
فارغ از . دين نهاد، اما كاملاً بر آن منطبق نيست پديدارشناسي

هاي بسياري كه در آثار هوسرل وجود دارد و در اين  پيچيدگي
مجال، امكان پرداختن تفصيلي به آنها نبوده است، 
پديدارشناسان به جهت تعلقّ خاطري متفاوت، بسياري از 

ثال، روش مراي اند؛ ب ها را نيز لحاظ نكرده همين پيچيدگي
تخيل آزاد، به كلي در كارهاي پديدارشناسان دين محو گرديده 

رهيافت «در ميان پديدارشناسان دين، اصولي مانند . است
توصيفي به پديدارهاي ديني با - رويكرد تجربي«، »مند دستگاه

تحويلي به دين و  رويكرد ضد«، »عطف توجه به تاريخ اديان
» التفات«ه مفاهيمي مانند ، توجه ب»مخالفت با فروكاهش مفرط

تأكيد در باب ارزش درك و دريافت همدلانه و «، »تعليق«و 
ي  ادعاي كسب بصيرت نسبت به ساختارها«و » تعهد ديني

: 1375الياده،(مورد اقبال قرار گرفته است » ماهوي و معاني
ها را كه به عنوان مهمترين خصايص  توان اين ويژگي مي). 187

ز آثار پديدارشناسان دين احصا شده است، دين ا پديدارشناسي
در پرتو روش هوسرلي بازسازي و بازخواني نمود و به 

  .دكرهاي آنها توجه  ها و شباهت تفاوت
 پديدار شناختيتعليق و تأويل . 1. 2

بنابر اصل تعليق، پديدارشناسِ دين، رويكرد طبيعي به دين را 
فرض در  شبايد توجه داشت كنار نهادن پي. گذارد كنار مي

 ذهني/، به معناي نفي و اجتناب از نگاه سوبژكتيوپديدارشناسي
پيشتر ذكر شد كه تعليق، آنگونه كه در روش . نيست

شود، به معناي كنار نهادن  هوسرل تبيين مي پديدارشناسي
ديني كه قصد  پديدارشناسي ،بنابراين. وجود ابژكتيو است

 دي را دارد، بايگيري از روش هوسرل در مطالعات دين بهره
تعليق وضعيت . دين را معلق گرداند عيني/وضعيت ابژكتيو

دين به معناي تعليق ديدگاهي است كه اديان در معناي عيني 
درليو، تعليقِ حكم  به نظر فان«. الامري واجد آن هستند نفس

دربارة دين، به عنوان امري خارجي و مستقل است؛ يعني اين 



  
  

 63/  دين روش پديدار شناسي تمايز ميان ذات و واقعيت دين رفع يك ابهام در

 

» شود تعليق مي ،استعيني ي كه دين واقعيتذهني اعتقاد 
  ).95: 1382خاتمي، (

هاي ديني در نزد پديدارشناس دين، به  فرض تعليق پيش   
هاي كلامي و الاهياتي اوست كه با واقعيت  معناي تعليق ديدگاه

با اين تعليق، پديدارشناس دين، . الامري دين مرتبط است نفس
، بلكه با الامري، كلامي و الاهياتي دين نه با واقعيت نفس

مواجه است؛ پديدارهاي ديني   اي از پديدارهاي ديني مجموعه
از سويي، چون تعليق، . شود كه نزد مؤمنان معتبر شمرده مي

ها و  با تعليقِ استنباط«لزوماً معناي نفي و سلب ندارد، 
هاي عادي، راه براي  هاي نسنجيده و سبق ذهن فرض پيش

در سطحي از تأمل تجربه  آگاهي انتقادي از پديدارها كه بيشتر
طور كه روش  همان). 191  : 1375الياده،(» شود اند، باز مي شده

الامري  نمود، وجود نفس هوسرل، وجود را از معني جدا مي
مثال، در نزد متكلم يا متأله ديني تعريف  رايدين، آنگونه كه ب

شده است، از معني ديني كه در نزد مؤمنان است، تفكيك شده 
شود تا به دومي پرداخته  گردد؛ اولي تعليق مي ميو متمايز 

پديدارشناس، چنانچه بخواهد به معناي پديدارهاي ديني . شود
گر است، دست يابد، بايد  آنگونه كه در حيات متدينان جلوه

هايش را در باب اينكه چه چيز به عنوان واقعيت  ذهن همه سبق
عي به دين را او رويكرد طبي. كنار بگذارد ،شود دين قلمداد مي

  .كند معلقّ مي
ر اثر تعليق، تحويل پديدارشناسانة دين، به معناي رجوع به ب   

پديدارهاي ديني است كه فارغ از چيستي يا چگونگي واقعيت 
اين پديدارها، اغلب از . الامري دين بايد لحاظ گردند نفس

مشاهدة عيني پديدارشناس يا از تاريخ اديان به معناي تاريخ 
اين پديدارها، بايستي . اي ديني يا تجارب ديني استپديداره

پديدارشناس، بايد با . از هر نوع تقليل يا تحويلي مبراّ باشند
آنچه با عنوان . ماهو پديدار، مواجه شود پديدارهاي ديني به

در پديدارشناسان دين مطرح » مخالفت با فروكاهش«خصيصة 
بايد شود، مؤيدِ اين مطلب است كه پديدارشناس،  مي

به توصيف ، پديدارهاي ديني را صرفاً پديدارهاي ديني ديده

شناس دين  شناس دين، روان او ديگر متكلِّم، جامعه. آنها بپردازد
مثال، الياده معتقد است با تقليل و راي ب. و مورخ اديان نيست

هاي اجتماعي يا  تحويل پديدارهاي ديني به واقعيت
هاي  فهم پديده. ها را فهميد توان اين پديده شناختي، نمي روان

خود را در تجربة «ديني تنها به همان صورتي ميسر است كه 
و  15: 1387همليتون،(» دهند ها از امر مقدس نشان مي انسان
فروكاهش «از منظر پديدارشناس دين، ). 16: 1381الياده،

ناپذير  پديدارهاي ديني، خصوصيت، پيچيدگي و حيث تحويل
پديدارشناسانِ دين، براي آنكه . برد ز بين ميهاي ديني را ا داده

همدلانه بكوشند تجربة ديگران را بفهمند، بايد به حيث التفاتيِ 
» گر است، حرمت بگذارند ها جلوه دينيِ اصيل كه در داده

 يادآوري كردهآنگونه كه هوسرل نيز ). 190- 189: 1375الياده،(
يق، ما به ، با قبول عنصرِ تعلپديدارشناسياست، در روش 
يابيم كه پديدارها به آن متكي است؛ آگاهي  فاعلي دست مي

ذهني اين فاعل، از پديدارها يا تجارب ديني، آگاهيِ التفاتي و 
، در »بازگشت به خود اشيا«شعار ). 89: 1382خاتمي،(است 

اينجا به معناي بازگشت به خود پديدارهاي ديني در نزد 
ها و پديدارهاي  د به تجربهپديدارشناس، باي. سوژه است/فاعل

  .اند، بازگردد اصيلِ ديني، آنگونه كه مؤمنان تجربه كرده
تجارب . پديدارها و تجارب ديني، خصلت التفاتي نيز دارند   

تجربة . و آگاهي ديني، آگاهي از چيزي يا تجربة چيزي است
پديدارشناسان . سوژه، تجربة ديني از چيزي است/ديني من

رك و دريافت معناي پديدارهاي ديني، بر دين، به منظور د
مثال،  رايب. ها و پديدارهاي ديني تأكيد دارند بودنِ داده التفاتي

ساختار پيشينيِ آگاهيِ ديني، همانا آگاهي از متعلقَ «در نظر اتو، 
: 1380و شيرواني، 190: 1375الياده،(» مينوي و التفاتي آن است

77.(  
 ماهوي) شهود(تأويل . 2. 2

رشناسِ دين با تأويل ماهوي، به توصيف ارتباط پديدارها پديدا
بصيرت به «توصيف پديدارهاي ديني، . پردازد با يكديگر مي

ويژگيِ رهيافت تطبيقي . آنهاست»ِ ساختارهاي ماهوي و معاني
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دين، ناظر به اين مرحله از  پديدارشناسيو دستگاهمند در 
فراگير  يهيافتردين،  پديدارشناسي«. دين است پديدارشناسي

بندي و انتظام بخشيدن به پديدارهاي ديني  است كه با طبقه
 پديدارشناسيبا اين حال، ). 187  : 1375الياده،(» سروكار دارد

دين، آنگونه كه در آثار پديدارشناسان دين نمودار شده است، 
. شود از رويكرد فلسفيِ هوسرل در اين مقطع متمايز مي

پل «و » ماكس شلر«ر مواردي مانند پديدارشناسان دين، جز د
و شايد بنا بر قول هوسرل، ) 193- 192  : همان(» ريكور

، تأمل زيادي بر )Almond,1984:87(» ردولف اتو«
و » تخيل آزاد«خصايص فلسفي و انتزاعي تأويل ماهوي، نظير 

هاي فلسفي كسب بصيرت به ساختارهاي ماهوي  ساير شيوه
، در پديدارشناسيمرحله از روش آنچه در اين . انديشه ندارند

شود،  دين، جايگزين تأملات نظري و فلسفي مي سيپديدارشنا
. توجه به رويكردهاي توصيفي، تاريخي و تجربي است

پديدارشناسان دين، در اين مرحله، پايِ تاريخ اديان و يا 
كشند و آنها را  مي  توصيف تجارب ديني مؤمنان را به ميان

در تأويل يا به . كنند في و نظري ميجايگزين تأملات فلس
دين، تنها صورتي  پديدارشناسي» شهود ماهوي«عبارتي بهتر، 

. ماند فلسفي باقي مي پديدارشناسيظاهري، از تأويل ماهويِ 
بليكر و الياده و بسياري از پديدارشناسان دين، برآنند كه «

» استها و احكام پيشيني  ط رهيافت تجربي آنان، فارغ از استنبا
فلسفيِ  پديدارشناسيكه در روش  در حالي). 187  : 1375الياده،(

 1مقولات پيشينيهوسرل، در تأويل ماهوي، نقش مهمي براي 
مادي و صوري، روش تخيل آزاد و نظاير آنها در نظر گرفته 

با «دين،  پديدارشناسيروش تجربي و توصيفي . شود مي
د و سپس با كشف شو گردآوري اسناد و شواهد ديني آغاز مي

هاي  رمزِ پديدارهايِ ديني، به مدد توصيف آنچه كه صرفاً داده
اين ). 188: همان(» يابد سازد، ادامه مي تجربي آشكار مي

هاي تجربي و استقرايي و نه  كشف، اغلب مبتني بر تعميم
اكنون معناي اين سخن كه . انتزاعي و استنتاجي است

                                                 
1 Apriori 

ن رويكرد، خود را در ميانة دين، با اتخاذ اي پديدارشناسي«
» دهد تاريخ اديان و فلسفة دين قرار مي

)Sharp,1975:223(مهمترين ابزار . شود مي  ، روشن
يابي به مبناي وحدت، در ورايِ  پديدارشناسان دين، براي دست

رمزگشايي در . است» رمزگشايي«كثرت پديدارها، 
. ني استدين، نوعي معنابخشي به پديدارهاي دي پديدارشناسي

فاعل، به عنوان پديدارشناس، با تأمل در /بنابراين، سوژه
پديدارها و تجارب ديني كه در درونش حاضر است، دست به 

او اين . بخشد زند و به پديدارها، معني مي گشايي مي نوعي رمز
پديدارها و تجارب ديني را يا مستقيماً درك و تجربه كرده يا با 

ها را به عالمَ پديداري خويش آورده استعانت از تاريخ اديان، آن
او با تأمل در خويش و استعانت از رمزگشايي، به . است

اينكه . كند بخشد و آنها را تفسير مي جان، معنا مي پديدارهاي بي
تا چه اندازه تفسير او به واقعيت دين در نزد مؤمنان نزديك 

 اين رمزگشايي،. باشد، بسته به توانايي او در رمزگشايي است
تواند در پرتو تفسير تجربة ديني يا رمزگشايي از اسطوره  مي

اي عالي از شهود  بيان عبارتي مطول از الياده، نمونه. باشد
ماهوي پديدارهاي ديني در ساية رمزگشايي از اسطوره را بيان 

  :دارد مي
. كند اسطوره، خود را با شيوة بودن خاص خود تعريف مي«

دهندة  ابه اسطوره درك شود كه نشانتواند به مث تنها تا آنجا مي
اق و حال خلّ چيزي باشد كه تجلي كامل يافته و در عين

بنيان ساختار واقعيت و در عين گونه است، چرا كه  سرمشق
اسطوره، همواره  .اي از رفتار انساني است حال، گونه

همين ... واقع، روي داده است  دربازگوكنندة چيزي است كه 
لة أكند كه چگونه مس آشكار مي» ه استآنچه روي داد«گفتن 

). و اين چگونه معادل چرا است(مورد نظر تحقق يافته است 
يافتن در عين حال، پيدايش واقعيت و آشكار  زيرا عمل هستي

شناسي، نمايش  ه اسطور....  .شدن ساختارهاي اساسي آن است
اسطوره، ساختار واقعيت و وجوه چندگانة بودن . هستي است
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ها از  ؛ تأكيد17- 16: 1381الياده،(» آشكار مي كندرا در جهان 
  ).نگارندة مقاله است

گيري از يك روش  دين، به جهت عدم بهره پديدارشناسيدر 
يابي به ذات و ماهيت پديدارها،  يا فرمول روشن براي دست

از نظر برخي از «. رو هستيمه ها روب با تنوعي از روش
جة يك تعميم استقرايي پديدارشناسان، ساختار ماهوي، نتي

است كه بيانگر خصوصيتي است كه پديدارهاي مختلف 
از نظر ديگران، ساختارهاي ماهوي، . مشتركاً واجد آن هستند

ناظر به انواع پديدارهاي ديني هستند و در باب رابطة بين انواع 
» وجود داردتاريخي و انواع پديدار شناختي، مناقشه 

  ).193: 1375الياده،(
 همدلي .3 .  2

دين  پديدارشناسيپديدارشناسان ديني كه در سنت اصلي 
ند، كمتر به تأويل استعلايي هوسرل وقعي ا ه شمرده شد

هوسرل، مورد توجه  پديدارشناسيآنچه از تأويل . اند نهاده
ميرچا «. پديدارشناسان دين قرار گرفته، عنصر همدلي است

، »اردن برگژاك و«، »كريستين سن«، »ژوكوبليكر«، »الياده
و ديگران، در مطالعات پديدار شناختي خود » نينيان سمارت«

عالمَ «به دليل تعلق خاطر به عنصر عينيت، به مفاهيمي نظير 
اگر همگام با هوسرل . اند توجه كرده» جهان زيست«و » زندگي

م و قصد تأكيد و يبياي  تا مرحلة تأويل استعلايي به پيش
و عالم زندگي را داشته باشيم، كردن تأويل استعلايي  برجسته
قدم  1»مارتين هايدگر«در راهي مشاركت جوييم كه  دبناچار باي

  .هرمنوتيك گرديد پديدارشناسينهاد و مبدع 
طور كه پديدارشناسان دين، از تأويل  به هر صورت، همان   

دند و با تغيير كرماهوي هوسرل، تنها به اشتراك لفظ اكتفا 
هاي  هاي فلسفي به شيوه ي از شيوههاي تأويل ماهو شيوه

تجربي و تاريخي، نوعي تأويل ماهوي جديد را ابداع كردند، 
توان در برخي از آثار آنها، بويژه ردولف اتو، توجه به تأويل  مي

اتو . استعلايي را هرچند با تغييرات و ابداعاتي، ملاحظه نمود

                                                 
1 Martin Heidegger,1889-1976 

ي ها مايه كوشد تا عينيت تجربة ديني را بر اساس درون مي
: 1382خاتمي،(پديدار شناختي فلسفي و كلامي تبيين نمايد 

  ).90- 84: 1380و شيرواني، 96
دين،  پديدارشناسيمعمولاً در . از عنصر همدلي آغاز كنيم   

گيرند و آن را  همدلي را به معناي همدلي با متدينان فرض مي
تعليق پديدار «. كنند در مرحلة تعليق قرار داده و تشريح مي

ي، با تأكيد بر تفاهم و درك همدلانه، در واقع با شناخت
 ،)191: 1375الياده،(» شناختي ارتباط دارد ستيزيِ روش تحويل

رسد اگر بخواهيم به كليات روش  كه به نظر مي در حالي
هوسرل پايبند بمانيم، همدلي عنصري است كه در پايان روش 

هر به ). 102- 101: 1392خاتمي،(قرار دارد  پديدارشناسي
در اينجا به دليل تمركز بر بازسازي روش هوسرل در  ،جهت

توان متذكر شد كه پديدارشناس، با تأمل در  مطالعات ديني، مي
ها و  پديدارهاي ديني، مؤمنان را مانند خود، داراي آگاهي

او با همدلي با آنهاست كه قصد تقويم . پندارد تجارب ديني مي
هاي  خصلت التفاتي آگاهي. الاذهان را دارد واقعيت دين در بين

ديني، پديدارشناس را مجبور به توجه و التفات به ديگر مؤمنان 
نمايد؛ مؤمنان و اذهان مؤمن ديگري كه همچون من، آگاه  مي

در تأويل استعلايي، هوسرل . اند به پديدارها يا تجارب ديني
كند و آن را از جهان طبيعي، وارد جهان  سوژه را تعليق مي/من

با اين تعليق و بر اساس ويژگي التفاتي . نمايد ري ميپديدا
سوژه، بر اساس . شود هاي ديگر مي آگاهي، سوژه متوجه سوژه

سوژه الف، سوژه ب را بر . آيد همدلي به درك ديگران نائل مي
 پديدارشناسيدر . كند الاذهان درك مي اساس همدلي و در بين

الاذهان يا عالم  بينفرهنگ و نظاير آنها،  پديدارشناسيدين يا 
هاي ديگر را در فرهنگ و  زندگي، جايي است كه سوژه، سوژه

 پديدارشناسيمعناي اين سخن در . كند مي  عالمي مشابه درك
دين، اين است كه مجراي درك تجارب و پديدارهاي دينيِ 

 پديدار. ديگران، در ساية مشاركت در عالمَِ زندگي آنهاست
هاي طبيعي، به تأمل در  يق ديدگاهبا تعل دباي ،شناس كه خود

پديدارها و تجارب محضِ ديني پرداخته باشد، تنها در ساية 
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تواند گزارش موثقي از دين ارائه  درك و همدلي است كه مي
در عالمَ زندگيِ دينداران، زندگي  دپديدارشناس، باي. دهد

از دين،  پديدارشناسيگزارش چنين . همدلانه داشته باشد
واقعيت يا عينيت دين، با گزارش و . است گزارشي عيني

گزارش پديدارشناس دين، . يابد مطالعات پديدارشناس قوام مي
به جهت همدلي با مؤمنان، گزارشي عيني از دين است كه 

بايد توجه داشت كه چنين . گردد موجب قوام واقعيت دين مي
. الامري دين نيست گزارشي، به معناي مطابقت با معناي نفس

شود و  بيان مي پديدارشناسيتي كه در اينجا توسط واقعي
گردد، لزوماً مطابق با معنايي از دين نيست  موجب قوام دين مي

الامري دين،  ديدگاه نفس. كه نزد متكلمّ يا متألهّ وجود دارد
 هاي آنچه اكنون از دل گزارش. پيش از اين تعليق شده است

آيد، واقعيتي  پديدارشناس به عنوان واقعيت دين بيرون مي
الامري و از درون تجارب  است كه پس از تعليق ديدگاه نفس

مؤمنان و دينداران و تحويل ماهوي و معنابخشي و تأمل در 
الاذهان  گردد و در عالم بين آنها توسط پديدارشناس ارائه مي

مده از مشاركت آواقعيت دين بر ،بنابراين. يابد قوام مي
محك و . ي و فرهنگ استهاي ديندار در عالم زندگ سوژه

معيار صحت دين نيز در همين عالمَ و در ميان عالمَ زندگي و 
در ساية اين ). 103: همان(شود  عرف مؤمنان حاصل مي

منشأ دين نه در . شود همدلي است كه واقعيت دين جعل مي
مده از آالاذهان و بر الامري، بلكه در بين جايي ماورايي يا نفس
  .ديني استتجارب و پديدارهاي 

رسد پديدارشناسان دين، توجهي به عناصر مهم  به نظر مي   
در آثار . دهند نشان نمي» تأويل استعلايي«روش هوسرل در 

اگو طبيعي و /آنها، نه خبري از توجه و تعمق در تعليق خود
اگوي استعلايي است و نه مسائلي نظير عالم /حصول خود

تعلق خاطر است  عدمِبنابر همين . زندگي مورد علاقه آنهاست
كه پديدارشناسان دين، به مقولاتي نظير مراحل و مراتب 

داد،  گيري واقعيت، آنچنان كه هوسرل مورد توجه قرار مي شكل
اين مسأله بدان علت است كه مفروض واقعيت در . اند نپرداخته

نزد هوسرل، متمايز از واقعيت دين در نزد پديدارشناسان دين 
با اين حال، در ). 205- 195: 1384ل،هوسر(شود  معرفي مي

خاطر فلسفي بيشتري دارند،  كارهاي پديدارشناساني كه تعلقِّ
الاذهاني  گيري واقعيت سوبژكتيو و بيان توجهاتي به نحوة شكل

به » ردولف اتو«و » يواخيم واخ«مثال،  رايب. شود دين ديده مي
به » ريكور پل«و » ماكس شلر«مقدار كمتر و با ابهام بيشتر و 

  ]11[ .اند مقدار بيشتر چنين توجهاتي را داشته
  گيري نتيجه. 3

لة اصلي اين مقاله، پاسخ به ابهامي دربارة تمايز ميان دو أمسدو 
دين و نسبت آن  پديدارشناسيمفهوم ذات و واقعيت دين در 
 پديدارشناسي. بوده استسنتي با واقعيت دين در نزد الاهيات 

تاريخ اديان، تلاش خود عنوان مكمل  هبدين، از بدو پيدايش و 
با اين . دين معرفي كرده است» ذات«يابي به  را براي دست

بويژه در قرن بيستم و با تأثير از  ،دين پديدارشناسيحال، 
هرچند دستاوردهاي درخور فلسفي هوسرل،  پديدارشناسي

توجهي يافت، اما در مواجهة با الاهيات سنتي دچار 
دين، ديگر  پديدارشناسيبنابراين، . ي گرديدهاي معرفت دشواري

يافتن به  تاريخ اديان و تلاش براي دستعنوان مكمل  به »صرفاً«
شد، بلكه  ذات پديدارهاي متكثر ديني تاريخي مطرح نمي

، »ماكس شلر« :مانند ،پديدارشناسان دينيدر نزد  پديدارشناسي
تأثير از و ديگران، با » درليو گراردوس فان«، »ژوكو بليكر«

الاهيات سنتي يا رويكردهاي فلسفي، در ميانة تاريخ اديان و 
به بنابراين، . شد درك مي - به معناي موسع كلمه–فلسفة دين 

يابي  لة تلاش براي دستأمساقتضاي پايبندي به مباني معرفتي، 
تلاقي پيدا  ،دين »ِواقعيت«لة تعيين جايگاه أدين با مس» ذات«به 

 پديدارشناسي. دين دچار ابهام گرديد ديدارشناسيپكرد و در 
يابي به ذات دين  تاريخ اديان، مدعي دستعنوان مكمل  به

و رويكردهاي سنتي در حالي كه در تقابل با الاهيات  ،است
الامري دين دست  متالهانه به دين، از ادعاي واقعيت نفس

  .كند الاذهاني قلمداد مي آن را امري بين ،برداشته
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با تشريح روش هوسرل در ، در اين مقاله، منظور بدين
و » ذات«ميان تمايز فلسفي، سعي شد تا  پديدارشناسي

هوسرل،  پديدارشناسيدر . در اين روش تبيين شود» واقعيت«
يافتيم، تعليق  ي كه در رويكرد طبيعي بدان دست مي»واقعيت«

هوسرل با تعليق حكم دربارة واقعيت، از پديدارهاي . شد
ذات، در مرحلة تأويل ماهوي و . ه آغاز نمودآگاهي سوژ

الاذهان توسط  در مرحلة تأويل استعلايي و در بين ،واقعيت
 پديدارشناسياين تمايز در  .انشاء گرديد )ها ( آگاهي سوژه

هوسرل، به جهت ماهيت فلسفيِ آن، كاملاً مبين و صريح 
نعل بال  النعل دين، اگرچه در مسيري طابق پديدارشناسي. است

از جهت اين دارد، اما  بر نميگام هوسرلي  پديدارشناسيبا 
، واقعيت آنهمچون تمايز، كاملاً از آن متأثر است و 

كه  الامري دين را تعليق كرده، ذات پديدارهاي ديني نفس
كند و  را كشف مي - تجربي هستند - اغلب پديدارهاي تاريخي

ي دين را جعل الاذهان در پرتو همدلي، واقعيت بين ،در نهايت
ي كه از اشتراك لفظ ميان واقعيت دين بنابراين، ابهام. نمايد مي

هاي كلامي و الاهياتي و واقعيت دين در  در پژوهش
پژوهي جديد ناشي  هاي پديدار شناختي و دين پژوهش

، پديدارشناسيشود، ناشي از بي توجهي به مسيري است كه  مي
و » ذات«ند و ميان ك از طريق تعليق و تأويل ماهوي طي مي

دين را در » واقعيت«نهد و در نهايت،  دين، تمايز مي» واقعيت«
در . كند الاذهاني، جعل مي صورت بين فرايند همدلي، به

پديدارهاي ديني كه  ذاتهاي پديدار شناختي، اولاً  پژوهش
تجربي توسط - حاصل معنابخشي به پديدارهاي تاريخي

الاذهاني دين  واقعيت بينپديدارشناس دين است، متمايز از 
اين  و ثانياً توان بدان دست يافت است كه در ساية همدلي مي

يا  سنتي الامري دين كه موضوع الاهيات هر دو از واقعيت نفس
بنابراين، ما با سه  .فلسفة دين است، بسيار فاصله دارندحتي 

پديدارهاي ديني كه در » ذات«اول، : مسأله روبه رو هستيم
ر شناختي، اساساً هيچ نسبتي با هيچ معنايي از پديدا  روش

دين ندارد، بلكه صرفاً حاصل تأملات پديدار » واقعيت«

يابي به وحدتي اوليه در  شناختي ماهوي سوژه براي دست
حاصل از تأملات » واقعيت«پديدارهاي ديني است؛ دوم، 

الاذهاني و به تعبير فلسفي،  پديدار شناختي دين، واقعيتي بين
ري و حاصل همدلي ميان پژوهشگران ديني است و سوم، اعتبا

هاي كلامي و الاهياتي از  اين واقعيت، با واقعيتي كه در پژوهش
شود، متمايز  ياد مي» گوهر دين«آن با عنوان واقعيت دين يا 

واقعيت الاهياتي يا كلامي دين كه در سنت اسلامي، گاه . است
د، فراتر از تمامي شو الامر دين ياد مي از آن با عنوان نفس

اعتباراتي است كه پژوهشگران ديني، مدعي شناخت و 
يابي بدان هستند و هرگونه تعبير و اعتباري از جانب  دست

پژوهشگران ديني يا دينداران، خللي در ذات لايتغير آن وارد 
هاي واقعيت حاصل از  كه ويژگي سازد، در حالي نمي

ري از ديگر هاي پديدار شناختي و البته، بسيا پژوهش
شناختي و  هاي جامعه هاي مدرن، نظير پژوهش پژوهش

ها و اعتباراتي است  شناختي، كاملاً متأثر از علائق، ارزش روان
بنابراين، . گران ديني يا دينداران، بدان باور دارند كه پژوهش

هاي  هاي پديدار شناختي و بسياري از پژوهش هرچند پژوهش
نفسه مفيد بوده  كنند، في وي ميمدرن دين كه از همين الگو پير

سازد، اما بايد توجه  و بسياري از وجوه دين را منكشف مي
داشت كه در صورت اختلاط ميان اين دو معنا از واقعيت دين 
و غفلت از تمايز ماهويِ آنها، افزون بر اينكه واقعيت 

سازد، ادامه و استمرار  الامري دين را دچار خدشه مي نفس
كافي است در اين  .كند  را دچار انسداد مي هاي بعدي پژوهش

الاذهاني دين كه متأثر از  پرسش تأمل نماييم كه اگر واقعيت بين
الامري دين كه از  پژوه است، با واقعيت نفس تعلقات دين

شود، يكي انگاشته شود، آيا  تمامي اين تعلقات مبراّ دانسته مي
هاي  هشكذب يا تعيين ميزان اعتباري براي پژو/ملاك صدق

  ماند؟ هاي پديدار شناختي باقي مي ديني، از جمله پژوهش
  پي نوشت ها

توجه جديد به الاهيات و تفسير ديني از جهان، كه از درون  - 1
جهان مدرن برآمده، چنانكه در مورد روش پديدارشناسي نيز 
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صادق است، دقيقاً ناظر به معنا و مفهوم سنتي الاهيات يا اديان 
  ؛)210: 1382خاتمي،  .رك(م نيست شرقي از جمله اسلا

ثر بوده است و ؤپديدارشناسي در دورة خود رهيافتي م - 2
ها، اهداف و مسائل  امروزه نقدهاي بسيار جدي در باب توانايي

  .روشي آن مطرح شده است
مشغولي هوسرل، بحراني معرفتي است كه غرب را در  دل - 3

ن بحران، به او براي حل اي. اواخر قرن نوزده فراگرفته بود
» علم كلي«رود و آن را  ترين وجه معرفتي غرب مي سراغ كلي

)universal science (داند كه يونانيان عنوان فلسفه را  مي
علم به عالم به طور عام و شامل و «علم كلي، . اند بر آن نهاده

او ظهور نفسانيات . »علم به وحدت كلي تمام موجودات است
فلسفه يا همين علم كلي تلقي غرب را همزمان با پيدايش 

اش در  به عقيدة وي، غرب كه موطن اصلي ،در واقع. كند  مي
با پيدايي فلسفه معنا يافته است و بحران غرب در  ،يونان است

، به دليل بحران در عام و كلي بودن فلسفه ماواخر قرن نوزده
علم، نامي كه هوسرل  - است كه فلسفه به همين جهت. است

بايد به دنبال مبناي عام و مستحكم مجددي باشد  گزيند، مي بر
  ؛)67- 66: 1382هوسرل، (
توان به منابع زير  براي مطالعه بيشتر در اين مورد مي - 4

  :مراجعه كرد
Putman, Anthony .O (2008) Ordinary magic: 

what Descriptive Psychology Is, and Why It 

Matters, Advances in Descriptive 

Psychology, vol 9, pp9-40, Descriptive 

Psychology Press 

Bergner, Raymond.M (2008) What Is 

Descriptive Psychology? An Introduction, 

Advances in Descriptive Psychology, vol 9, 

pp9-40, Descriptive Psychology Press 
5 - Reduction :تأويل يا تحويل يا تقليل در هوسرل، به 

معناي فروكاهش نيست، بلكه به معناي به اصل برگرداندن يا 

طي طريقي تدريجي براي درك واقعيت است 
تأويل «با اين حال، برخي به جاي ). 181: 1384رشيديان،(

  ).174  :1375الياده، (اند  بهره برده» تحويل شهودي«از » ماهوي
 هوسرل تمايز ميان وجود و ماهيت را از برنتانو آموخته - 6

است كه او نيز از فيلسوفان مسلمان آموخته بوده است 
هرچند آنچه هوسرل آن را آيدتيك  ؛)16 :1380گران،  ريخته(

  .داند، به معناي دقيق ماهيت در فلسفة اسلامي نيست  مي
فرايند اعطايِ معني و ماهيت در تأويل ماهوي، فرايند  - 7

» ر خياليتغيي«اي است كه هوسرل از آن با عنوان روش  پيچيده
در اين روش، به طور خلاصه، با تأكيد بر دو عنصر . كند ياد مي
و تكرار ) هاي مختلف اعمال آگاهي تعديلِ كلي نحوه(تخيل 

به ) شوندة آگاهي هاي تكرار امكان تأمل مكرر بر ساخت(
در واقع، تغييرِ خيالي از هر ارجاعي به . يابيم ماهيات دست مي

ها،  ا نتايجش نه به اشيا و واقعيتشود و لذ جهان واقعي دور مي
با اين حال، هوسرل اين . شود بلكه به ناواقعيت مربوط مي

داند  و رياضيات مي له را مزيت علوم ماهوي، نظير هندسهأمس
موضوع اين علوم با اين . نمايد كه به كشف ماهيات كمك مي

روش، از وجود جدا شده است و در پرتو قرار گرفتن در 
اي  حض، داراي قدرت آزادي غيرقابل مقايسهقلمرو امكان م

دان، با  پديدارشناس، همچون هندسه. گردد با جهان خارج مي
تواند  هاي اولية پديداري، مي داشتن داده اين روش، با دسترس

اين «. هاي جديد را بسازد شمار نامتناهي از اشكال و صورت
 يابي او به ميدان عظيم آزادي، بيش از هر چيز ديگر، دست

سازد،  را كه افقي نامتناهي مي) آيدتيك(هاي ماهوي  امكان
بنابراين، تخيل، عنصر حياتي پديدارشناسي و ... كند  فراهم مي

تخيل، سرچشمه و منبعي . دهد ساير علوم ماهوي را تشكيل مي
رشيديان، (شود  است كه شناخت حقايق ابدي از آن سيراب مي

چيزي است كه  ،ماند يدر اين حالت، آنچه باقي م). 190 :1384
ها تبديل شده و از  به يك امكان محض در ميان ديگر امكان

به . اي مثالي تغيير يافته است مقام موجودي واقعي، به نمونه
هاي متعدد و متكثري كه در  عقيدة هوسرل، در ميان امكان
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توان براي شي در نظر گرفت، ويژگي ثابتي كه در  تخيل مي
ت، ماهيت و ذات شي قلمداد ميان همه آنها مشترك اس

مثال، با حركت از ادراك ميز، ابژة ادراك، يعني  رايب. گردد مي
ميز را كاملاً آزادانه و به دلخواه و در ميدان متنوعي از 

دهيم؛ امر واقع،  هاي محض و فارغ از واقعيت تغيير مي امكان
در اين تكرار . نماييم يعني ميز را تبديل به امكاني محض مي

ر تخيلات، با قطع نظر از وجود واقعي، آنچه به عنوان مكرّ
كنيم، امري مشترك در ميان كليات تخيلي  ماهيت درك مي

چنين ادراكي، فارغ از هر نسبتي با امر واقع، به «. مختلف است
اش،  شود و گسترة مثالي آيدوس يا ماهيت ادراك تبديل مي

مثابه متخيلات اند، به  كلية ادراكاتي را كه به نحو مثالي ممكن
هاي  هاي ادراك، تحليل تحليل ،بنابراين. گيرد محض در بر مي

اين گفته به معناي اين است ). 120: 1384هوسرل،(» ماهيتند
بخشي، متضايف  كه در شهود ماهوي، تحليل ماهيت و ماهيت

به طور خلاصه در . با آگاهي شهودي و يقيني از امر كلي است
عنوان آيدوس يا ماهيت، به سه  تغيير خيالي، امر مشترك به

اق از وارد شدن به روندي خلّ) 1: گيرد مرحله صورت مي
گيري نوعي تركيب اتحادي از  شكل) 2تغييرات خيالي متنوع؛ 

شناسايي فعال تجانس در مقابل ) 3طريق همپوشاني تجارب؛ 
  ).192- 189: 1384رشيديان،(تفاوت و غيريت 

و اگو، همگي به يك   ، فاعلتعابير سوژه، من، خوددر اينجا  - 8
  .اند معنا به كار رفته

بخشي، در هر دو  نكته شايان ذكر اين است كه ماهيت - 9
مادي و )  هاي آپريوري(تأويل، منوط به فرض مقولات پيشيني 

گنجد و به موضوع  صوري است كه شرح آن در اين مقاله نمي
يعني پديدارشناسي به عنوان يك روش در  ؛مورد نظر ما

هوسرل در آثارش، نقش . العات ديني ارتباط زيادي نداردمط
، زمان و نظاير آنها را )انگيزش(مقولات پيشيني مانند عليت 

- 124: 1384هوسرل،: به .رك(دهد  تشريح كرده و توضيح مي
  ).134- 132و  128

گيري واقعيت و مراتب آن را نيز  هوسرل، مراحل شكل - 10
تني ميان  -  م بدن و اشتراك رواناولين مرحله، تقوي. دارد بيان مي

مراتب ). 55، بند195- 184: 1384هوسرل، (دو سوژه است 
مونادها، تقويم انسانيت و اشتراك   بالاتر اشتراك بين

و بعد از آن جهان ) 56، بند 198- 195: همان(رواني
  ).58، بند 205- 199: همان(فرهنگي است /اجتماعي

پردازند، بلكه  نمي شلر و ريكور، لزوماً به متن ديني - 11
 - ديني و خواه غيرِ ديني  خواه - موضوع تأمل آنها، خود متن

تمايزي كه در اينجا اشاره شد، از حيث تعلق و عدم . است
  تعلق به رويكردهاي فلسفي است
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