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  معنا بودن هنجاري

  *سيد محمدعلي حجتي

  ****ارسلان گلفام، ***االله نبوي لطف، **هومن محمد قربانيان

  چكيده
 يهنجار يامر ،زبان يكيسمانت يو محتوا معناهستند كه  يمدع لسوفانياز ف ياريبس

 ـبوده و ا كاربرد درست يالگو كنندة نييتعكلمه  كي يمعنا يعنياست،  الگـو را   ني
بـه   انيو بوقوس ـ يپكيكر مانند يلسوفانيف كه ييها استدلال نيتر مهم. كند يم زيتجو
 ،»حيصح يكاربردها« ،»قواعد«مانند  يميبر مفاه اند داده ارائه معنا بودن يهنجارنفع 

 بـودن  يهنجـار  يفلاسفه، ادعا ياما برخ. استوار است »يكيسمانت يخطا امكان«و 
كـه   هينظر نياز ا مقاله نيا در. اند كردهبه آن وارد  يو انتقادات برده سؤال ريرا ز معنا

 يمعنـا  يعن ـي ؛شـود  يم ـدفاع  دارند زبان ياجتماع جنبةدر  شهير يزبان يهنجارها
 امـا  است، طرف يب حيو ناصح حيصح يكاربردها مورد درخود،  يكلمات به خود

  .كند يم ليرا به زبان تحم ييجامعه هنجارها هر ياجتماع اي ياخلاق نيقوان
 اشـتباهات  ،يعمـوم  دانـش  قواعـد،  از يروي ـپ معنـا،  بـودن  يهنجـار  :ها دواژهيكل

  .يكيسمانت
  

  مقدمه. 1
منطـق محسـوب    ةفلسفهاي جديد  از بحث )normativity of meaning( بودن معنا هنجاري

تر از ديگر موضوعات بـه   كم هاي معناداري مطرح شده است، اما دنبال نظريهشود كه به  مي
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د دارهنجـاري نيـز    ةامري توصيفي است يا جنب معنا صرفاًآيا كه  اين. آن پرداخته شده است
حتي برخي فلاسفه،  .دكن مي تر روشنرا معنا  يستيچ ةمسئل ،سؤال مهمي است كه پاسخ آن

؛ يعنـي هـر نظريـة    داننـد  هاي معناداري مـي  پاسخ به اين سؤال را آزموني براي نظريه ةنحو
هـا وضـعيت بهتـري     از ديگر نظريهمعناداري كه پاسخ روشني براي اين مسئله داشته باشد، 

 بـودن  هنجاري ةاز نظر تاريخي شايد بتوان گفت بحث دربار. )Wikfross, 2001: 203(دارد 
و چـون هـر    1كاربردهايش اسـت  يك كلمه يويتگنشتاين آغاز شد كه معنا ةمعنا با اين ايد

. آيد كاربردي مستلزم داشتن قواعدي است، بلافاصله بحث از قواعد در معناداري به ميان مي
 تبعيت از يك قاعده ةاند كه ايد بسياري از فيلسوفان، مانند پيتر وينچ، به اين نكته اشاره كرده

)following a rule (ًاگر بتوان در مـورد فـردي    ؛ناپذير است كردن جدايي اشتباه ةاز ايد منطقا
توان پرسـيد آيـا او ايـن كـار را      مي كند يا نه، متعاقباً گفت كه آيا او از يك قاعده پيروي مي

بـه   ،قاعده كي نكردن تييعني امكان رعا ).Winch, 1963: 33( دهد يا نه درستي انجام مي به
معادل رفتار اشتباه بوده و يك فـرد   ،از قاعده نكردن تبعيت. ستاامكان اشتباه و خطا  يعنام

بـدين ترتيـب   . اش رفتـار كنـد   كنـوني  ةبه شـيو  ديباناگر او  تنها و رفتارش اشتباه است اگر
پيـروي از قاعـده،    ةكريپكـي نيـز در هنگـام بررسـي ايـد     . كنند بايدهاي هنجاري ظهور مي
  ).Kripke, 1982: 37( رسد كه معنا امري هنجاري است درنهايت به اين نتيجه مي

آيـا معنـا امـري    «كـه   پاسخ به اين پرسششود كه قبل از  اما مشكل زماني دوچندان مي
در مقـام عمـل وقتـي صـحبت از     . »بودن يعني چـه؟  هنجاري«بايد بدانيم  ،»هنجاري است؟

طـور مـبهم    هاي آن را با قانون يا قرارداد يا چيزهاي ديگر بـه  رچه تفاوتكنيم، اگ هنجار مي
 ،توانيم كارمان را بدون دانستن تعريفي دقيق و صريح از هنجار جلو ببريم كنيم، مي درك مي

پس براي . در آن نهفته باشد »ديبا«شود كه نوعي  اما در مقام نظر، چيزي هنجاري ناميده مي
  .برسيم »ديبا«ار، لازم است به درك بهتري از انواع تر شدن مفهوم هنج روشن
  

  يهنجار يدهايبا انواع. 2
هاي ديو با ،هاي اخلاقيديبا: كنند را از هم متمايز مي »ديبا«اصلي  ةدو دست عموماًمردم 
  .عقلاني
كننـد؛   اجباري پيدا مـي  ةهايي هستند كه به سبب قواعد اخلاقي جنب هاي اخلاقي آنديبا
تكـاني كمـك كنـد، و مـادر      اگر نوروز نزديك باشد و علي قول داده باشد كه در خانه مثلاً
  .آشپزخانه را تميز كند) اخلاقاً( ديگاه علي با كردن آشپزخانه را به او محول كند، آنزيتم
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كند  ها حكم مي هايي هستند كه به سبب قوانيني كه عقل به صدق آن هاي عقلاني آنديبا
اگر قرار باشد علي به اصفهان سفر كند و پرواز بـه اصـفهان    مثلاً. كنند وجه اجباري پيدا مي

 دي ـگاه علي با ساعت زمان ببرد، آن 1علي تا فرودگاه نيز  ةخان ةو فاصل اشدب 4ساعت  فقط
  .فرودگاه ترك كند مقصد، خانه را به 3قبل از ساعت ) عقلاً(

  :ردبرشمرا  ويژگيسه  يهنجار يدهايبا براي توان يهمچنين م
 نيا موضوع يعني شود؛ يم دهيد بودن ياتيعمل ةجنب ينوع ي،هنجار يدهايبابحث  در .1

 حاصل يا جهينت اي ديآ دست به يزيچ است قرار اگر كه ينحو به است، عمل ينوع دهايبا
 ـ اني ـب قالب در عمل آن اگر يحت بود، خواهد يضرور عمل آن دادن رخ شود،  جملـه،  كي
 ديبا رگذاربودنيثأت شاهد تا دهد رخ عمل آن ديبا گر،يد ريتعب به. باشد ،يگفتار افعال مانند

 ؛ميباش مخاطب رد
 چـه  و ياخلاق يهنجارها چه يعني ستند،ين عمل ةنحو ةكنند نييتع يهنجار يدهايبا .2

بـه عبـارتي   . ندارنـد  كنند عمل به مجبور را يفرد كه آن قدرت ييتنها به يعقلان يهنجارها
 دهد؛ پاسخ آن به ستين مجبور فرد هست، كار در ديبا ينوع اگرچه ديگر
 خود مخاطب و آورند يم وجود به عمل يبرا زهيانگ و فشار ينوع يهنجار يدهايبا .3

 كـه  باشـد  داشته باور يفرد اگر يعني. دهند يم قرار فشار تحت خاص يعمل انجام يبرا را
 برسـد  x وضع به بخواهد اگر گاه آن گذرد، يم y هنجار به عمل از x تيوضع به دنيرس راه
  2.كند عمل y مطابق كه كند يم احساس خود در را زهيانگ نيا

ديگري  ويژگياما  هاي فوق را دارند، ويژگيهم بايدهاي اخلاقي و هم بايدهاي عقلاني 
هاي اخلاقـي نـوعي   دي ـشـود آن اسـت كـه در با    يم ـ دي ـكه سبب تفاوت ايـن دو نـوع با  

هاي عقلاني ديكه با شود در حالي يم دهيد )demanding character(» تقاضا«يا  »درخواست«
  .هستند )recommending character(» كننده توصيه«

كننـده   هيهايي كـه توص ـ دي ـكنندگي دارند بـا با  درخواست ةصيهايي كه خصديتفاوت با
 ؛جـو كـرد  و هـا جسـت   نهفته در آن )speech act( توان در تفاوت فعل گفتاري يهستند را م

  :شود، مانند ياز جملات دستوري استفاده م ، معمولاًديبراي بيان يك با
 !انجام دهيد Cرا در شرايط  Aشما بايد عمل  - 
 !انجام بده Cرا در شرايط  Aعمل  - 

هاي دسـتوري   ها از فرم ها و هم در مورد توصيه جايي كه هم در مورد درخواست از آن
هـا را   به كمك ظاهر و صورت جملات، درخواسـت  توان صرفاً شود، نمي فوق استفاده مي
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روش ابــداعي جــالبي بــراي  )Peter Schulte( پيتــر شــولت. هــا متمــايز كــرد از توصــيه
طبـق پيشـنهاد شـولت، تفـاوت ميـان      . پيشـنهاد كـرده اسـت    ديمتمايزكردن اين دو نوع با
توضيح  3فعل گفتاري جان سرل ةتوان با اندكي اصلاح بر نظري درخواست و توصيه را مي

 )standard speech act theory(» اسـتاندارد فعـل گفتـاري    ةنظري ـ«او اين اصلاحيه را . داد
بـدين ترتيـب علـت تفـاوت درخواسـت و توصـيه،        ).Schulte, 2009: 164( ناميده است

شرط صـداقت افعـال گفتـاري شـرطي     . هاست آن )sincerity condition(» شرط صداقت«
شـولت شـرط   . دانسـتن فعـل گفتـاري لازم باشـد     براي صادقانهشدن آن  است كه برآورده

  :كند يم انيبها را به صورت زير  ها و توصيه صداقت درخواست
شما  وضعيتدر  خواستم انجام دهم اگر دقيقاً من چه كاري مي: ها شرط صداقت توصيه

  .قرار داشتم
  .خواهم كه انجام دهي من چه كاري از شما مي: ها شرط صداقت درخواست

ها بـه صـورت    در توصيه »خواهم انجام شود چه من مي آن«شود،  طور كه ديده مي همان
خواستي ( »خواستن«پس تفاوت در نوع . شرطي است ها غير اما در درخواست ،شرطي بوده

در . شـود  موجب تفاوت توصيه و درخواست مي) موجود در هنجار وجود دارد ديكه در با
ها دي ـمعناداري امري هنجاري باشد، از كدام دسته با اگر فرضاًادامه بررسي خواهيم كرد كه 

  .خواهد بود
  

  يهنجارمند ةيفرض يبند صورت. 3
 ةي كلمـات بـه وجـود آورنـد    اآيا معن«يا » آيا معنا هنجارمند است؟«پاسخ به اين سؤال كه 

توان به جاي صـحبت از   بدون تعيين ماهيت معنا مشكل است، اما مي» نوعي هنجار است؟
ماهيت معنا، از برخي كاربردهاي زباني كـه بحـث ماهيـت معنـا را دور زده و پاسـخ آن را      

» هنجـار «و » معنـا «د در چه مواردي ميان كركنند استفاده كرد و بررسي  مفروض قلمداد مي
در جملاتي شبيه زير استفاده » معناداشتن«و » معنا«از  معمولاً .شود رابطه و نسبتي برقرار مي

ي كلمات را اجملات زير معن ارتباطات زباني لازم ميان كاربران برقرار شود؛ مثلاًشود تا  مي
  :كنند براي كسي كه قصد آموختن انگليسي دارد روشن مي

زبانـان   يسيانگل انيدر م ، simultaneousمثلاً ؛يزبان عبارت كياستفاده از  ةقاعد انيب. 1
 .است واحد زمان كي در حادثه چند اي دو دادن رخ يابه معن
به  simultaneous يسيدر انگل مثلاً ؛يزبان عبارت كياستفاده از  يعرف يها قاعده انيب. 2
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دادن  رخ يابه معن concurrentزمان واحد است، اما  كيچند حادثه در  ايدو دادن  رخ يمعنا
 .است واحد زمان كيو موافق در  يمواز ةچند حادث ايدو 

در  مـثلاً  ؛يزبـان  عبـارت  كي ـخاص در مـورد   يا قاعدهدرخواست استفاده از  يبرا. 3
هم در زمان  با تفاوتم ةچند حادث ايدو دادن  رخ انيقصد ب يا جملهدر  يفرد يوقت يسيانگل

 .استفاده كند simultaneousاز  concurrent يبه جا ديواحد را دارد، با
چه در  است، يعني آن اي بيان شده ي كلمهامعن حالت اول صرفاً در بينيم ميطور كه  همان

در ايـن نـوع جمـلات    . كنـد  را مشخص مي simultaneous ةاستفاده از كلم ةانگليسي قاعد
در حالـت دوم، برخـي   . شود يبيان نم يديهيچ با ،معنا منظور است ةو ارائ ياگرچه معنادار

 ةشـود و نـوعي فشـار و انگيـز     يمعناداشتن برخي كلمـات بيـان م ـ   ةهاي عرفي دربار قاعده
امـا   ،اي خـاص بـه كـار ببـرد     كه كلمات را به شيوه كند ايجاد ميحسوس را در مخاطب نام

 ني ـالبته در ا(معنا قلمداد كند  و هر دو كلمه را هم ناديده بگيردرا  ديتواند اين با مخاطب مي
اما  ،)شود آن دو كلمه متصف مي يتفاوت معنا در موردجهل  اي اشتباهصورت در عرف به 

همـين فشـار   . كند خود را آشكار مي هاي معناداري كاملاً در حالت سوم، هنجارمندي قاعده
به كاربر زبان به رفتاري خاص از طريق معناداري سبب پرداختن به بحث هنجارمندي معنـا  

رويـم، بـه تـدريج     همچنين وقتي از حالت اول به سمت حالت سوم پـيش مـي  . بوده است
در حالـت سـوم، شـرط    . شـوند  مـي تـر   پررنـگ عبارات زباني نيز  شرايط خاص استفاده از

به رفتار بـه   درخواست ةجنب دهايروشني ذكر شده است، همچنين با به» موافق حوادث غير«
تـر شـبيه    ايـن بايـدهاي معنـايي، بـيش    . كننـد  تري ابراز مي اي خاص را با شدت بيش شيوه

چه بايـد انجـام شـود     شي به انجام آنهستند كه مخاطب را با نيروي انگيز اخلاقيبايدهاي 
  .كنند ترغيب مي

توجه  دهايبا يجا انجام داديم، بسياركم به بعد معناشناخت در بررسي مقدماتي كه تا بدين
 ايهاي زباني بود و معن ـ عبارت يامعن ةدربار دهايد كه اين باشاين نكته روشن  فقطشد و 
بدين ترتيب چگونه . شود يمطرح م يو معنادار يشناساچيزي است كه در معن ها آن عبارت
، ماهيتي متفاوت دارد كه متناسـب  گوناگونهاي  هيتواند هنجاري باشد؟ معنا در نظر يمعنا م

 conventionalist(هـاي قراردادگرايانـه    هي ـدر نظر مثلاً ،كند يها تغيير م هيبا نقش آن در نظر

theories( هـاي كـاربردي   هي ـود، يـا در نظر ش ـ يحاصـل م ـ  يزبان يمعنا از قراردادها )use 

theories (اي  گـزاره  هاي هييا در نظر ،كاربرد يمعنا معادل الگو)propositional theories of 

meaning( عملـي و   ةص ـياما چـه خص . كند ياست كه يك جمله بيان ماي  معنا معادل گزاره
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 ةكه هم ـ دادپيشنهاد توان  ميبه آن مربوط باشد؟  ديتوان يافت كه با يم يرفتاري در معنادار
هـاي اول و دوم و سـوم،    كلمات هستند، مانند جملات حالت ايمعن ةكنند انيجملاتي كه ب
زيـر   يةتـوان در فرض ـ  يايـن پيشـنهاد را م ـ   هسـتند؛ اما از نوع درخواست  ديداراي نوعي با

  :بندي كرد صورت
 c طيكـه در شـرا   m يابـه معن ـ  wعبارات زباني مانند  ةبه ازاي هم: يهنجارمند ةيفرض
 w«گاه جملات يا اظهاراتي مانند  باشد آن c طيدر شرا m يابه معن wشوند، اگر  ياستفاده م

توانند براي بيان يك بايد يا هنجار، البته به صورت يـك   يم »است c طيدر شرا m يابه معن
  .درخواست، استفاده شوند

در موافقـت يـا   هـايي كـه    اسـتدلال كنـيم   اكنون با داشتن يك فرضية مشخص سعي مي
لازم است به اين نكته توجه  اما. اند را بررسي كنيم آمده بودن معنا هنجاريمخالفت با فرضية 

ايـن عـدم    4.اند دانان پاسخ قاطعي به اين مسئله داده كنيم كه تعداد كمي از فيلسوفان و منطق
هـاي توليـد    به ريشه تر بودن يا نبودن معنا به علت آن است كه كم قطعيت در مورد هنجاري

انـد و   به تعيين ماهيت معنا پرداختـه  هاي معناداري صرفاً معنا توجه شده است و اكثر نظريه
اند توضيح دهند اين ماهيت، هرچه كه باشد، از كجا و طي چه فرايندي بـه   تر سعي كرده كم

هـاي   شـه ري ةدادن بـه مسـئل   دهد كه چرا قبل از پاسـخ  استدلال زير نشان مي. آيد وجود مي
  :بودن معنا مشكل است معناداري، پرداختن به بحث هنجاري

همچنـين دلايـل    ،دلايل بسياري وجود دارد كه معناداري كلمات امري هنجاري نيسـت 
ي كلمـات بـه طـرق    ااگـر معن ـ  ؛دهند كه معناداري كلمات هنجاري است بسياري نشان مي

هنجـاري داده و برخـي    ةمعنا جنبها به  گاه ممكن است برخي از آن توليد شود آن گوناگون
ي كلمات از طرق امعن بنابراين احتمالاً. ي كلمات را به صورت توصيفي بيان كننداديگر معن

 ةرا از نحـو  گاه اين خصيصه اگر معنا هنجاري باشد آن پس، .شود توليد و معين مي تفاوتم
  .كند به وجود آمدن خود كسب مي

 ةكـاربردي معنـاداري، از الگـوي حـاكم بـر نحـو      هاي  ي كلمات، طبق نظريهامعنمثلاً 
ــي   ــل م ــات حاص ــاربرد كلم ــود ك ــده . ش ــا و قاع ــن الگوه ــلت   اي ــاربرد، خص ــاي ك ه

گوينـد كـه در    مشـروط مـي   كنندگي دارند، يعني به كاربر زبان به صورت غيـر  درخواست
اسـت   يديها از نوع با موجود در آن ديپس نوع با. چگونه از كلمات استفاده كند cشرايط 

 ةكاربردي معنا بـا فرضـي   ةبدين ترتيب نظري. هنجارمندي پيشنهاد شده است يةكه در فرض
  .هنجارمندي انطباق خوبي دارد
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توان درستي اين فرضيه  هنجارمندي نمي ةكاربردي معناداري با فرضي ةاما از انطباق نظري
هنجـار نهفتـه   ي كلمـات، نـوعي   امعن ةكنند را نتيجه گرفت و حكم كرد كه در جملات بيان

درسـتي و   )Gibbard, 1994: 105(درستي اشـاره كـرده اسـت     طور كه گيبارد به همان. است
طبق  هنجارمندي معنا، صدقي مفهومي و ضروري است و نه صدقي كه صرفاً ةصدق فرضي

گيـري   شـكل  ةدانستن اين فرضيه، طريق ـ يعني براي صادق. استلزام مادي حاصل شده باشد
در ادامـه بـه   . به نوعي هنجـار منتهـي شـود    اي بايد باشد كه ضرورتاً هي كلمات به گونامعن

دهـيم كـه موضـع     پـردازيم و نشـان مـي    بودن مـي  بررسي آراي موافقان و مخالفان هنجاري
  .بودن است تر از موافقان هنجاري مخالفان قوي

  
  معنا بودن يهنجار مخالفان .4

بودن آن نپرداخته و آن را امـري جـدا از    هنجاري ةپردازان معناداري، به مسئل برخي از نظريه
شناسي مطرح شود،  اگر اين بحث در زبان كنند، خصوصاً معناداشتن كلمات زبان قلمداد مي

در . هـاي چامسـكي   از قبيل موضوعاتي كه در انواع گرامر و نحـو مطـرح اسـت تـا نظريـه     
حداقل بـه شـكلي كـه     ،اداريمعن ةبودن معنا، نقشي در نظري كدام از اين موارد هنجاري هيچ

زبان نيز همـين   حتي در مباحث فلسفة. ندارد بتوان آن را با فرضية هنجارمندي مقايسه كرد،
انـد   شـكل گرفتـه   5ها كه حول معماي فرگـه  مثال بسياري از نظريه رايب. رويه برقرار است

قـد بـه   پـردازيم كـه يـا معت    افـرادي مـي   يدر ادامـه بـه بررسـي آرا    6.چنين وضعيتي دارند
  .دانند هنجاري مي بودن معناداري از هنجارمندي هستند يا از اساس معنا را غير مستقل
  
  معنا با نقد استدلال مدافعان آن يانكار هنجارمند 1.4

» معناداري امري هنجـاري اسـت  «، شعار 1982كريپكي در  يةهاي بعد از انتشار نظر در سال
اشـكال بحـث كريپكـي ايـن بـود كـه       . كـرد  جلـب داران و منتقدان را به خود  طرفتوجه 
 معنـا « ةمشخص نبود بحث او دربـار  شد، زيرا دقيقاً ارائهاز استدلال او  تفاوتيهاي م قرائت

 meaning in public(» عمــومي معنــا در زبــان«اســت يــا  )speaker meaning(» گوينــده

language( .بر اين اساس جمعـي از  . و انواع آن بحثي نشده بود ديباي معنا ةدربار نيهمچن
 7.دهند نشان را آن ضعف نقاط ،يپكيكر استدلال قيبندي دق منتقدان سعي كردند با صورت

  :منتقدان بود به قرار زير است ةحملهاي اصلي استدلالي كه مورد  يكي از صورت
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 بنـابراين ، اسـت  mي ابـه معن ـ  s ،eدر نزد كاربر وجود دارند كه  eعباراتي مانند  )الف
جملاتي وجود دارند كه او (ها را انجام دهد  آن) نبايد(بايد  sبرخي اعمال وجود دارند كه 

اسـت كـه   ) مجـاز  غيـر (مجـاز   sو برخي اعمال وجود دارند كه ) بايد يا نبايد به كار ببرد
  .انجام دهد

به منظور . صحبتي نشده است ديبا عتيذات و طب ةدر استدلالي كه در بالا آمد دربار
 هـا دو مـورد زيـر اسـت     تـرين آن  هـايي شـده اسـت كـه دقيـق      رفع اين نقـص تـلاش  

)Hattiangadi, 2006: 224(استدلال فوق هستند تقرير ديگري ازدرواقع دو تز زير  ؛:  
 f ويژگيداراي  oاگر  تنها و استفاده كند اگر o ءبراي اشاره به شي e ةبايد از كلم s )ب
  .)معروف است )prescriptivity( بندي به تز تجويز اين صورت(باشد 
 ويژگيداراي  oاگر  تنها و كند اگر استفاده مي o ءرا در مورد شي e ةدرستي كلم به s )ج

f  بندي به تز درستي  اين صورت(باشد)correctness( معروف است(.  
هاي زبـاني ريشـه    دهگونه كه مورد نظر كريپكي است از پيروي از قاع بودن آن هنجاري

گونه باشد كه درك يك  بودن معنا اين ترين استدلال به نفع هنجاري شايد سرراست .گيرد مي
قواعـد  . كند صحيح آن را بيان مي اي است كه كاربرد درست و مفهوم معادل پيروي از قاعده

گوينـد كـه    قواعد راهنمايي و رانندگي به مـا مـي   مثلاً. بكنيمگويند كه چه بايد  نيز به ما مي
گويند چگونـه بايـد رفتـار     قوانين اخلاقي به ما مي وچگونه بايد خودروهاي خود را برانيم 

بـه مـا    وجود داشته باشد حتمـاً ) سمانتيكي(پس اگر چيزي به نام قواعد معناشناختي . كنيم
  .گويند چگونه بايد حرف بزنيم مي

ي كلمات هستند و هم دسـتوردهنده و  امعن ةسمانتيكي، هم سازند ، قواعدبند فوق طبق
ها چنـين   راي آنب اصلاًزيرا  ،معنا هستند ةقواعد سمانتيكي سازند ؛)prescriptive( تجويزي

نبـود از ابتـدا از بحـث معنـاداري كنـار گذاشـته        نيو اگـر چن ـ  است فرض شدهكاركردي 
ها ديتوانند با يزيرا در غير اين صورت نم ،دهمچنين اين قواعد بايد تجويزي باشن. شدند مي

  .را به بحث سمانتيك وارد كنند
در جهت مخالف هم  بودن چنين است كه اين دو قيد كاملاً اما استدلال مخالفان هنجاري

كـه بـه مـا     اسـت زماني تجويزي  ،زيرا يك قاعده ،)Gluer and Pagin, 1999: 214( هستند
 »اسـب «: بايد چنين باشد »اسب«مربوط به كاربرد  ةقاعد مثلاً. بگويد چگونه بايد عمل كنيم

اما هيچ اجباري وجود ندارد كـه   ،ها اشاره كند است كه به اسب درستي به كار رفته زماني به
 ةدتواننـد محدودكنن ـ  ها استفاده كند؛ قواعـد نمـي   براي اشاره به اسب فقط را »اسب«كاربر، 



 51   و ديگران سيد محمدعلي حجتي

  1392، شمارة اول، بهار و تابستان چهارم، سال يپژوه منطق

 دي ـپـس نتوانسـتن مسـتلزم نبا    ،مستلزم توانستن است ديبه تعبير ديگر، با. كاربر زبان باشند
  .معناست هم بي دياما چون هيچ نتوانستن و محدوديتي در كار نيست، نبا. است

 ةقاعـد . فع كرددرا  استدلال مخالفاندرستي،  ةتركردن قاعد با ضعيف ممكن است بتوان
  ؛استاي دوطرفه  درستي، قاعده

S ةدرستي كلم به e  ءرا در مورد شـي o   اگـر   تنهـا  و كنـد اگـر   اسـتفاده مـيo  داراي
  .باشد f ويژگي

  :زير رسيد ةتوان به قاعد با تبديل دوشرطي به شرط مي
S ةمورد اشار ءشي يگانه كند اگر ها استفاده مي اسب را در مورد اسب ةدرستي كلم به s، 

  .داسب باش
هـا را   چون اشارة درسـت بـه اسـب   كند  مي توجيهتر، هنجارمندي را  ضعيف ةاين قاعد

هـا از كلمـة    توان براي اشاره بـه اسـب   گويد نمي كند و مي مي» اسب«منحصر به استفاده از 
 گـر يد ،قاعـده  ني ـاامـا  ، كنـد  استفاده كلمه نيا ازفقط  ديبا كاربر پس. ديگري استفاده كرد

  :درواقع چنين است رايباشد، ز »اسب« يامعن ةتواند سازند ينم
  .به كار ببرد  oاشاره به يرا برا »اسب« ديبا sگاه  ، اسب باشد آنo ءاگر شي

كه به  را در موارد متعدد ديگري به كار ببرد در حالي »اسب«اما ممكن است كاربر زبان، 
. دممكن است قصد شوخي يا دروغ داشـته باش ـ  مثلاً. كندكه اسب باشد اشاره ن ئيهيچ شي

» اسـب « اما در همان حـال از  است، تر را نقض نكرده ضعيف ةدر چنين مواردي كاربر قاعد
 يمعنا ةتوان اين قاعده را سازند به اين ترتيب، نمي. اسب استفاده نكرده است نيز در معناي

 ديتوان گفت كسي كه قصد توهين به مخاطب خود را دارد با به علاوه نمي. دانست »اسب«
هـا اسـتفاده    براي اشاره به اسب فقطبايد  »اسب«كه  به او صفت اسب نسبت دهد در حالي

ايـن  به اين ترتيب بهتـرين گزينـه كنارگذاشـتن    . اين موارد در تضاد با هم قرار دارند! شود
  .هستندمعنا بودن  هنجاريسبب  امعن ةقواعد سازندفرض است كه 

  
  معنا بودن يرد هنجار در ،ماتتوسل به نظم حاكم بر استفاده از كل 2.4

شـده   بودن معناداري گاهي چنين استدلال شده اسـت كـه هنجارهـاي بيـان     در رد هنجاري
ي كلمـات هسـتند و نـه هـيچ نقـش اساسـي ديگـري در        امعن ةمعناداري نه سازند ةدربار

را بـدون   )linguistic behavior( رفتارهاي زبـاني  ةتوان كلي زيرا مي ،كنند معناداري ايفا مي
در اين خـط فكـري، وجـود هنجارهـاي زبـاني انكـار       . توسل به اين هنجارها توضيح داد
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توضـيح معنـاداري    ةخوبي از عهد توان به ها نيز مي اما ادعا اين است كه بدون آن ،شود نمي
  .)Bilgrami, 1993: 129( برآمد

گـاه بايـد    نگام اول اين استدلال چنين است كه اگر معناداري امري هنجـاري بـود آ  
، يعنــي و منزلــت زيــادي داشــتند از نظــر فلســفي اولويــت مربــوط بــه آن، هنجارهــاي

تـر،   به زبان سـاده . ناميد )intrinsic norms( ها را هنجارهاي ذاتي هنجارهايي كه بايد آن
معنـاداري   ،پـس . شدن معنـا باشـند   هنجارهاي مورد نظر بايد از عناصر اصلي در ساخته

از طريـق هنجارهـاي    معناراه ممكن در تحليل و بررسي  يگانههنجاري خواهد بود اگر 
  .معناداري ميسر باشد

خواهيد گفتار  اگر مي«اما حتي اگر يكي از هنجارهاي مربوط به معناداري چنين باشد كه 
به كـار  ها  آن يمعنادر شده  انيباستاندارد  ةكلمات را به شيو ديگاه با شما قابل فهم باشد، آن

 .)ibid: 136-137(نـدارد   ييبـالا  يو معناشـناخت  ين فلسفأش يهنجار ني، باز هم چن»ديببر
 ين بـالا أكـه ش ـ  ييهنجارهـا  دي ـكشـد كـه چگونـه با    چنين نظري اين پرسش را پيش مي

براي  معمولاً. معنا هستند را از هنجارهاي معمولي تشخيص داد ةسازند و دارندمعناشناختي 
  :شود پيشنهاد مي آزمونيتشخيص هنجارهاي معمولي چنين 

 )regularities in an individual behavior( اگر هنجاري را بتوان از نظـم رفتـاري افـراد   
يك هنجار اصـيل بايـد   . ن بالاي فلسفي و معناشناختي نيستأگاه داراي ش استخراج كرد آن

  ).ibid: 129-130( داراي استقلال باشد
ي كلمـات از هنجارهـاي   ارساند كه معن ـ ما را به اين نتيجه مياين آزمون اده از استف

درواقـع قراردادهـاي اجتمـاعي هسـتند كـه برخـي       . شود مرتبط با معناداري ساخته نمي
شناسان نبايد اين هنجارهـا را   كنند، اما زبان هنجارها را بر رفتار كاربران زبان تحميل مي

ي امعن ـ. از اين قراردادهاي اجتمـاعي اسـت، تعمـيم دهنـد    به معناي كلمات، كه مستقل 
گويد  طور كه ويتگنشتاين مي همان توان به طرق ديگر نيز توضيح داد، مثلاً كلمات را مي

مفهـوم الگـوي كـاربرد مسـتقل از     . ي كلمات همان الگوي كـاربرد كلمـات اسـت   امعن
يكـي از  . شود استخراج نمييا هنجار  ديبا هنجارمندي آن بوده و از الگوي كاربرد لزوماً

هاي توضيح معناداري از طريق الگوي كاربرد كلمات و بـدون توسـل بـه هنجارهـا،      راه
هـا   است كه طبـق آن  )dispositional theories of meaning( هاي قابليتي معناداري نظريه

 ـ(شود  ها و استعدادهايي در كاربر زبان مي الگوي كاربرد كلمات سبب ايجاد قابليت ه و ن
بـدين  . صحيح به كـار ببـرد   ةتا كلمات را به شيو) شود ديكه سبب ايجاد هنجار و با اين
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هنجارمندي معنـا نادرسـت    ةترتيب از الگوي كاربرد هيچ هنجاري نتيجه نشده و فرضي
 .خواهد بود

  
  يمعنادار يهنجارمند موافقان .5

 نـد ا شـده  ارائـه  معنـا بودن  در اين قسمت به بررسي سه استدلال مهم كه به نفع هنجاري
استدلال اول را بوقوسيان طرح كرده و در آن از تز درسـتي گفتـار اسـتفاده     .پردازيم مي
 بر اسـاس دانـش عمـومي   ) toivo immanuel Itkonen( استدلال دوم را ايتكونن ،كند مي

)common knowledge( و سومي نيز استدلالي است كه بر وجود خطا  است، ارائه كرده
  .و اشتباه در گفتار متكي است

  
  معنا يبه نفع هنجارمند يدلال بر اساس تز درستتاس 1.5

 correctness( »شرايط درستي«بسياري از فيلسوفان از اين ايده كه عبارات زباني داراي 

condition( معناداري امري هنجاري استكه رسند  براي كاربردشان هستند به اين نتيجه مي .
 :هاي كلاسيك اين استدلال توسط پل بوقوسيان به اين شكل طرح شده است يكي از قرائت

اين نتيجه را گرفت كه از اين فرض توان  ي سبز باشد؛ بلافاصله ميابه معن »سبز«فرض كنيم 
درواقـع بـه    .غيـر سـبز   يرود و نه اشيا سبز به كار مي يدر مورد اشيا فقطدرستي  به »سبز«

اي از هنجارها در مورد رفتارهاي زباني  اي به چه معناست، مجموعه كه كلمه صرف بيان اين
معـين درسـت    يدر مورد برخـي اشـيا   »سبز«شود؛ يعني كدام كاربردهاي  درست نتيجه مي

بودن معنا، چيزي نيسـت جـز    به اين ترتيب هنجاري. است و در مورد برخي ديگر نادرست
ي كلمات، در همان حـال، شـرايط   امعن ةكنند براي اين موضوع كه عبارات تعييناي  نام تازه

  .)Boghossian, 1989: 513( كاربرد صحيح كلمات را نيز در خود دارند
  :تري نيز بيان كرد دقيق ةتوان به شيو استدلال فوق را مي

باشـد،   mي ابـه معن ـ  eاگـر  : o ءو شي m، معني e، عبارت s به ازاي هر كاربر :1 ةمقدم
  .باشد mمصداق معناي  ،oاگر  تنها و برد اگر به كار مي oدرستي در مورد  را بهs،  eگاه  آن

بـه كـار    oدرستي در مـورد   را به o :s ،e ءو شي e، عبارت s به ازاي هر كاربر :2 ةمقدم
  .به كار ببرد oرا در مورد  eبايد  sاگر  تنها و برد اگر مي

را  eبايد  sگاه  است آن mبه معناي  eاگر : o ءو شي e، عبارت s به ازاي هر كاربر: نتيجه
 ).Glock, 2005: 228-230( باشد o ،mاگر  تنها و به كار ببرد اگر oدر مورد 
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گويد كه عبـارات   اول مي ةمقدماين استدلال هيچ مشكلي ندارد؛ منطقي صورت از نظر 
به كار بردن صحيح يـك عبـارت   گويد كه  دوم مي ةمقدم. بامعنا داراي شرط درستي هستند

  .گويد كه معناداري امري هنجاري است نتيجه هم مي. به چه معناست
 در كـار  يد اشكال، اگر اشـكالي آ ينظر م توان اين استدلال را نقد كرد؟ به اما چگونه مي

اول  ةمقدم ـ. باشد، در مقدمات است زيرا نتيجه طي استدلالي منطقي حاصـل شـده اسـت   
هنجارمنـدي   ةكه ايـد  را دوم ةاما مقدم گرفت،تر از آن است كه بتوان به آن ايرادي  بديهي

 به اين ترتيـب كـه مفهـوم كـاربرد     به چالش كشيدتوان  زند مي را به شرط درستي گره مي
هـايي شـباهت دارد كـه     بسـيار بـه مفهـوم صـدق در سـمانتيك     ) شـرط درسـتي  ( صحيح
 eدر چنين سمانتيكي، زماني حمل . اند پذيرفتهرا فروكاهشي در باب صدق  غير يها نظريه

صـادق باشـد؛ يعنـي حمـل درسـت و كـاربرد        »اسـت o،  m« ةدرست است كه گزار oبه 
هـاي   مفهوم صدق در چنين نظام. دست آيده صادقي ب ةدهد كه گزار صحيح زماني رخ مي

متفاوتي را بـه   هاي تواند در نظام اشيا و اعيان دسته سمانتيكي بسيار قوي و غني بوده و مي
را  )classificatory role( بنـدي اشـيا   به عبارت ديگر، مفهوم صدق نقش طبقه. وجود آورد

تـوان   هايي كه مـي  آن :كند جهان را به دو دسته تقسيم مي ياين مفهوم، اشيا. بر عهده دارد
كـاربرد  «توان؛ و فقط يكي از اين اسـنادها   هايي كه نمي ها اسناد داد و آن را به آن eعبارت 
  .كند استفاده حيصح يكاربردها نياز ا فقط ديپس كاربر زبان با. است eعبارت  »صحيح

بـر پايـه و سـتون     »دي ـبا« اي ـشـود، مفهـوم هنجـار     طور كه در بند قبل ديده مـي  همان
اول  ؛بندي حداقل از دو جهت قابل ترديد اسـت  دسته نيبنا شده است و ا ايبندي اش دسته
جهان، آن هم به كمك ابزار مفهـومي صـدق، امـري     يبندي اشيا دستهبندي و  كه طبقه اين

بنـدي   خيزد كه در بسياري موارد طبقه ابهام از اين نكته برمي. بسيار مبهم و غير دقيق است
گذارند، امـا در دسـتة پرنـدگان قـرار      برخي حيوانات تخم دقيقي از اشيا وجود ندارد؛ مثلاً

گيرد كـه اكثـر    مرة زباني ما نيز در فضايي صورت ميهاي روز همچنين فعاليت. گيرند نمي
بنـدي،   طبقـه  )conceptual analysis( كه تحليل مفهومي دوم اين .ها روشن نيست مرزبندي

آيـد و   هـا، هـيچ هنجـاري بـه وجـود نمـي       كند كه به صـرف جداسـازي طبقـه    روشن مي
متناسـب بـا ايـن    اربرد صـحيح  كبندي اشيا يا  هنجارمندي امري مضاعفي است كه به طبقه

  .بندي افزوده شده است طبقه
 دي ـكاربران زبـان با «رسد بايد به استدلال فوق اضافه شود آن است كه  نظر مي چه به آن

زيـرا   ،اضافي، امري سـمانتيكي نيسـت   ةمقدماين . »به كار ببرند حيصح ةويكلمات را به ش
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راي ارتبـاط موفـق بـين    تواند اين باشد كه بدون رعايت اين مقدمه، تضميني ب علت آن مي
بدين ترتيب هنجارمندي كه مورد نظر بوقوسيان اسـت از نـوع غيـر    . كاربران نخواهد بود

  8.سمانتيكي خواهد بود كه نسبتي با معناداري ندارد
  معنا يبه نفع هنجارمند ياساس دانش عموم استدلال بر 2.5

امري هنجاري اسـت و بـه تبـع آن     برخي فيلسوفان معتقدند كه زبان و فعاليت زباني اساساً
  :استدلال كلي به شكل زير است. معناداري نيز هنجاري خواهد بود

  .معناست ةدانش عمومي يكي از اركان سازند: 1 ةمقدم
  .دانش عمومي هنجاري است: 2 ةمقدم
  .معناداري هنجاري است: نتيجه

منظـور از دانـش    .معتبـر اسـت   صوري منطق ابتدا بايد فرض كنيم استدلال فوق از نظر
افراد جامعه از آن مطلع هستند  ةهم ، اطلاعاتي است كه تقريباً)يا اطلاعات عمومي(عمومي 

در سنجش دانش عمومي، سطح . استعلوم نظري و عملي  گوناگوني ازهاي  و شامل شاخه
بر  9.هستو خرافات نيز  ،ها هوش افراد مهم نيست و حتي شامل اطلاعات نادرست، شايعه

  10.دانند اي قوي نمي اول را مقدمه ةاس بسياري از فيلسوفان مقدمهمين اس
داران  كند كه طرف دوم را بپذيريم؟ مثال زير حالتي را توصيف مي ةاما چگونه بايد مقدم

پس من به . خواهم چكي را در بانك نقد كنم فرض كنيد من مي: استدلال فوق درنظر دارند
. »Pدانـم كـه    مي«دانش دارم يا به عبارت ديگر  »خواهم چكي را نقد كنم من مي =P« ةگزار

. »Pداند كه  متصدي بانك مي«يعني  ،همچنين متصدي بانك نيز به اين دانش من آگاهي دارد
دانم كه متصدي  من در، سطح دومي، مي«شود، زيرا  اما اين دانش در اين سطح متوقف نمي

داند كه مـن   كه متصدي بانك ميدانم  من مي همچنين در سطح سومي . »Pداند كه  بانك مي
ها وجود دارد،  تر تعاملات و مراودات انسان حال اين سه سطح دانش در بيش. »Pدانم كه  مي

  :داراي سه سطح دانش زير در اكثر تعاملات است aيعني عامل انساني 
  .Pداند كه  مي a: 1سطح 
  .)مثال متصدي بانك رايب= P )bداند كه  مي bداند كه  مي a : 2سطح 
  .Pداند كه  مي aداند كه  مي bداند كه  مي a: 3سطح 

حـق   aدر سطح دوم و سوم درواقع . اما هر سه سطح فوق در يك وضعيت قرار ندارند
در  مـثلاً . باشـد  يدانش خاص ـ يدارا bكه )  entitled to expect(دارد كه انتظار داشته باشد 

خـود   ةكه قصد نقدكردن چكي را دارد، انتظار دارد كه متصدي بانك به وظيف ـ aمثال فوق، 
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در  »بـودن  محق«اين مفهوم . مين كندأآگاه و توانا باشد و بتواند سطح دوم و سوم دانش را ت
توصـيفي نبـوده و داراي وجـه     دهد كه دانـش عمـومي صـرفاً    مراودات اجتماعي نشان مي

  .)Itkonen, 2008: 288( هنجاري نيز هست
بدين ترتيب ادعاي اين استدلال چنين است كه اگـر دانـش مشـترك و عمـومي داراي     

افرادي كه در اين دانش سهيم هسـتند حـق دارنـد انتظـار      ةگاه هم باشد آن تفاوتسطوح م
جايي كه اين دانـش عمـومي از    از آن. داشته باشند كه ديگران نيز به اين دانش واقف باشند

 ةاستفادمورد جملات و كلمات  يمعنااز اركان سازندة و  شدهتقل طريق جملات معنادار من
  .معناداري نيز امري هنجاري خواهد بود ، بنابراينكاربران زبان و افراد جامعه است

شود از يك آگـاهي يـا وقـوف بـه      اما اشكال اين استدلال اين است كه در آن سعي مي
چـه ميـان افـراد جامعـه      اگـر آن . شـود معينـي زده   »ِتكليف«يا  »حق«امري مشترك، پلي به 

گـاه امكـان اسـتنتاج     اي از تكـاليف بـود آن   مشترك است نوعي سيستم اخلاقي يا مجموعه
بـه   »آگاهي و دانش«كه انتظار داشته باشيم از  اما اين ،شد برخي هنجارهاي خاص ممكن مي

كنـد و   مـي  بايـد ، يعني مسئلة هسـت و  اي قديمي در فلسفه برسيم ما را درگير مسئله »بايد«
هاي اخلاقي را به ميان خواهد  فرض دانستن آن پاي بسياري از مباحث و پيش فرض درست

بـودن   كه لوئيس مفهوم محق استرسد اين اشكال از زماني به وجود آمده  نظر مي به. كشيد
 ,Lewis( به كار برد يدانش عموم ةهاي خود دربار در بحث را )expectation( يا انتظارداشتن

اما  اديز يحدتا (باورداشتن  .1: توان به دو معنا فهميد مفهوم انتظارداشتن را مي. )78 :2002
رخ  يا حادثـه  ميكه انتظار دار ياست، مانند زمانشناسانه  معرفت يريكه تعب) نيقينه در حد 

چـه در دانـش    رسـد آن  نظـر مـي   بـه . كه مفهومي هنجاري داردبودن  متوقعمحق و . 2دهد؛ 
به تمايز فوق سبب شده است كه دانـش   نكردن باشد و توجه) 1(برقرار است تعبير عمومي 

هاي افراد جامعه از  پذيرد كه برداشت عقل سليم نمي. عمومي، سيستمي هنجاري تلقي شود
چه به واقع برقرار است همان مفهوم باورداشتن اما نه در  ديگر هنجاري باشد و آن رفتار يك

جملات كه محمل اين ارتباطـات   يپس زبان و معنا. تماعي استحد يقين در مراودات اج
  .تواند بنا به استدلال فوق هنجاري دانسته شود نيز نمي استعمومي 

  
  معنا يخطا به نفع هنجارمند ةاستدلال بر اساس مسئل 3.5

بودن معناداري بر اين مشاهده استوار است كه  هاي رايج در دفاع از هنجاري يكي از استدلال
در  11.شـوند  اكثر كاربران در استفاده و فهم عبارات معنادار دچار اشـتباهات سـمانتيكي مـي   
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. زهرا و علي دو كاربر فارسي هسـتند  :توان از اين مثال استفاده كرد تشريح اين استدلال مي
آيا ممكن است سـيبي بـه مـن    «: گويد ال كرده است به زهرا ميقعلي كه هوس خوردن پرت

است كه در چنين وضعيتي گفته شود كه علي دچـار خطـاي زبـاني شـده     طبيعي . »بدهي؟
بـه   »سـيب «ال استفاده كرده اسـت، زيـرا   قپرت ةكلمسيب به اشتباه به جاي  ةاست و از كلم

اي در جايي مورد  ها كلمه چنين اشتباهات زباني كه در آن به .القي سيب است و نه پرتامعن
 )semantic mistakes( نايش ندارد، اشتباهات سمانتيكيگيرد كه تطابقي با مع استفاده قرار مي

  :چه در بالا آمد تشخيص داد زير را از آن ةتوان دو رابط پس مي 12.شود گفته مي
 .ا كاربرد صحيح آن كلمهيكاربرد يك كلمه مطابق معنايش  ةرابط - 
 .ا كاربرد ناصحيح آن كلمهيكاربرد يك كلمه متضاد معنايش  ةرابط - 

ها اسـتفاده كـرده    براي اشاره به سيب »سيب«يعني اگر به صورت خلاف واقع، علي از 
اما حالت دومي را  .بود گاه كاربرد او از اين كلمه صحيح بوده و مطابق با معنايش مي بود، آن

آيـا  «: گويـد  ال دارد و به زهـرا مـي  قدرنظر بگيريد كه در آن علي باز هم ميل به خوردن پرت
در اين . شود ولي اين بار علي دچار اشتباه سمانتيكي نمي ،»ي به من بدهي؟ممكن است سيب

پس . ال بوده استقي پرتابه معن ي ديگري داشته و مثلاًامعن »سيب«حالت دوم بايد بگوييم 
اسـتدلالي از   ةمقدم ـ راياي را بيرون بكشيم كه بتوان ب اگر بخواهيم از اين ملاحظات، گزاره

  :رسيم زير مي ةرآن استفاده كرد به گزا
ش، در زبـاني  يدهـد كـه عبـارتي مطـابق معنـا      اشتباه سمانتيكي زماني رخ مي: 1 ةمقدم

  .مشخص، استفاده نشود
چـه در   اكنون به حالت اول داستان برگرديم و در ادامه فرض كنيم كه زهرا بـه علـي آن  

ها اشاره كند و بگويد  القظاهر گفته بود، يعني سيبي را بدهد و علي با ناراحتي به ظرف پرت
اما تـو  «طبيعي است كه زهرا به او بگويد  در اين وضعيت، كاملاً »!خواستم ها مي من از اين«

اشـتباه از تـو   «يا حتـي   »خواهي كني چون گفتي سيب مي اشتباه مي«يا  »!چيز ديگري گفتي
شـتباه بـوده و   استفاده از كلمات ا ةو به اين ترتيب به او متذكر شود كه نحو »!است و نه من

  .كرده است استفاده مي »سيب«به جاي  »القپرت«بايد از 
استفاده  »القپرت«علي اگر قصد داشته كه ارتباط موفقي با مخاطب خود برقرار كند بايد از 

اشتباهات سـمانتيكي در ارتباطـات   . كرد كرد؛ يعني معقول و درست اين بود كه چنين مي مي
رود از كلمـات   هميشه از كاربران زبـان انتظـار مـي   . خ دهندكه نبايد ر دهند در حالي رخ مي

  :يعني در زبان هميشه درخواستي به شكل زير از كاربران وجود دارد. درستي استفاده كنند به



 معنا بودن هنجاري   58

  1392، شمارة اول، بهار و تابستان چهارمسال  ،يپژوه منطق

  .شود تا دچار اشتباه سمانتيكي نشوند از كاربران زبان خواسته مي: 2 ةمقدم
ي كلمات را بيـان  اجملاتي كه معن ةهاي ابتدايي مقاله دربار چه در بخش بر اساس آن

اي بـه شـكل زيـر     رابطـه  »بايـد «و  »درخواسـت «تـوانيم بگـوييم ميـان     كنند آمد، مي مي
  :دارد وجود

  .دچار اشتباه سمانتيكي شوند) هنجار از نوع درخواست( ديكاربران زبان نبا: 3 ةمقدم
  :دست آورد هتوان نتايج زير را از مقدمات فوق ب حال مي

 cدر شـرايط   mي ابـه معن ـ  eاگـر  : cو شرايط  mي ا، معنeبه ازاي هر عبارت : 1 ةنتيج
 cدر شرايط ) mيعني (مطابق معنايش  eشود تا از  گاه از كاربر زبان درخواست مي باشد، آن

  .استفاده كند
اگر در زبان چنـين درخواسـتي از   : cو شرايط  mي ا، معنeبه ازاي هر عبارت : 2 ةنتيج

گـاه   اسـتفاده كنـد، آن   cدر شـرايط   ) mيعني(مطابق معنايش  eاشد كه از كاربر زبان شده ب
  .از نوع درخواست است »بايد«گر  بيان »است cدر شرايط  mي ابه معن e«جملاتي مانند 

گاه  باشد آن cدر  mي ابه معن eاگر : cو شرايط  mي ا، معنeبه ازاي هر عبارت : 3 ةنتيج
  .از نوع درخواست هستند »بايد«گر  بيان »است cدر  mبه معناي  e«جملاتي مانند 

نظـر   بـدين ترتيـب بـه   . هنجارمندي را دارند ةهاي دوم و سوم همان مفهوم فرضي نتيجه
  .اشتباهات سمانتيكي، موجه و مستدل است ةپايهنجارمندي معناداري بر  ةرسد كه فرضي مي

 »اشـتباه سـمانتيكي  «نقد اصلي كه به استدلال فوق وارد است با دقت و بررسي مفهـوم  
براي رد . است »اشتباه سمانتيكي«اين استدلال هم  ةپايطوري كه مفهوم  رود، همان پيش مي
 »اشـتباه «شود، ابتدا بايد بررسي كرد منظور از  بودن معنا كه در اين استدلال ادعا مي هنجاري

ع سـمانتيكي  شود از نـو  كه در اين استدلال مطرح مي »اشتباه«راستي مفهوم  چيست و آيا به
  .است يا خير

اي ممكن اسـت   زبان در بيان جمله ةتوان ليستي طولاني از انواع اشتباهاتي كه گويند مي
شناختي يا اخلاقي بوده يـا ممكـن اسـت     تواند زيبايي اشتباه مي مرتكب شود تهيه كرد، مثلاً

خاصـي  دادن كه حاوي فعـل گفتـاري    مانند قول(برخي قراردادهاي اجتماعي را نقض كند 
امـا اشـتباهي كـه در ايـن     ). مـورد آن وجـود دارد   است و قراردادهاي اجتماعي خاصي در

ي كلمات اتشكيل معن ةشود زماني است كه برخي قوانين حاصل از نحو استدلال مطرح مي
در ايـن اسـتدلال    »اشتباه«چه به عنوان  اكنون در مقام نقد بايد نشان دهيم كه آن. نقض شود

  .نقض قوانين معنايي نيست و بلكه از شكل ديگري است معرفي شده از نوع



 59   و ديگران سيد محمدعلي حجتي

  1392، شمارة اول، بهار و تابستان چهارم، سال يپژوه منطق

شـرطي زيـر را    ةبودن معنا بر اساس امكان اشتباه و خطا، جمل ـ استدلال به نفع هنجاري
  :داند مفروض مي

  .گاه دچار خطاي سمانتيكي شده است استفاده كند آنال قپرت يابه معن »سيب«اگر فردي از 
  ،، يعنياستچه در اين جمله مخفي است اشاره به زبان عمومي فارسي  آن

گـاه   ال استفاده كند آنقي پرتابه معن »سيب«عمومي فارسي از  اگر فردي در زبان رايج و
  .دچار خطاي سمانتيكي شده است

اهميت ذكر زبان عمومي فارسي در اين است كه، بـر اسـاس مشـاهدات، اگـر فـردي      
كننـد   سمانتيكي شود، ديگران اشتباه او را تصحيح كرده و از او درخواست ميدچار اشتباه 

تر و شديدتر اين حالت در هنگـام آمـوختن    موارد روشن. تا از عبارت صحيح استفاده كند
مهم اول اين است كه از اين فعاليت  ةنكت. دهد هاي آموزش زبان رخ مي زبان يا در كلاس

شود؛ يعنـي   يو هنجار سمانتيكي نتيجه نم دياكار، هيچ باكاربران در اصلاح گفتار فرد خط
اگرچه ممكن است فرد خطاكار درنهايت گفتار خـود را تصـحيح كنـد، از ايـن تصـحيح      

ي كلمات رسيده است و از ايـن  انتيجه گرفت كه او به درك درستي از معن توان لزوماً نمي
د كه وقتي بـه  ده مي رويبسيار  چه. درستي استفاده كند شود از كلمات به به بعد متعهد مي

كه به فهم درسـت   شود، او بدون اين مي يادآوريفردي در مورد اشتباه در گفتار و كلامش 
براي رهايي از فشاري كه به او وارد آمده يا حفظ منافع خود، گفتار صحيح  برسد و صرفاً
نتيكي نيسـت و  كند سما يو هنجاري كه او در اين حالت احساس م ديبا . كند را تكرار مي

كه فردي بـه علـت فشـارهاي اجتمـاعي رفتـاري را انجـام        ؛ يعني از اينديگري دارد أمنش
توان نتيجه گرفت هنجاري اجتمـاعي وجـود دارد و نـه نـوع ديگـري از       دهد صرفاً مي مي

  .هنجار مثلاً هنجاري سمانتيكي
امـا   ،مهم دوم اين است كه گاهي ممكن است فردي دچار اشتباه سـمانتيكي شـود   ةنكت

ديگران رعايت سن و سال گوينـده را كـرده و احتـرام او را     مثلاً. ديگران به او تذكر ندهند
يعني حتي گاهي عمل درست و صحيح آن است كه به فرد خطاكـار تـذكر داده   . نگه دارند

  :بدين ترتيب 13.نشود
به كاربر زبان تذكر داد كه دچار اشتباه سمانتيكي  »دينبا«ايطي وجود دارد كه موارد و شر

  .شده است
 )pragmatics(» منظورشناسي«دهد وجه هنجاري زبان از قسمت  اين مشاهدات نشان مي

. بدين ترتيب مخدوش هسـتند  3و  2 ةمقدم. شود نه از قسمت سمانتيكي آن آن حاصل مي
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شـود كلمـات را مطـابق معنايشـان      از كاربر زبان خواسته نمييعني مواردي وجود دارد كه 
استفاده كند، زيرا اين درخواست نه از مطابقت يك كلمه بـا معنـايش، بلكـه از هنجارهـاي     

  .سان نيست يك ها وضعيت ةجا و هم شود كه در همه اجتماعي نتيجه مي
زبـان،   بدين ترتيب اگر معيارهـاي شناسـايي خطـاي سـمانتيكي در گفتـار كـاربران      

هـا باشـد كـه بايـد اشـتباه       وجود آمدن اين درخواسـت در آن  هحضور ديگر كاربران و ب
معناي غير گاه اين درخواست از  سمانتيكي را تذكر داده يا از بروز آن جلوگيري كنند آن

خصوصـيات   از و كند، ، يعني معنايي كه صرفاً در متني خاص ظهور ميزبان يتؤقابل ر
درواقع به صـرف  . هاي سمانتيكي آن است و نه ويژگي حاصل شدهآن  )context(بافتي 

كنـد كـه    اي ظهور مي شود و بايد و نبايد از نقطه تشخيص خطا هيچ هنجاري ايجاد نمي
خواستي براي اصلاح وجود داشته باشد و ايـن خواسـتن امـري اجتمـاعي اسـت و نـه       

م بايـد خطـاي او را   شـود، معل ـ  »اشـتباه سـمانتيكي  «آموزي دچار  اگر دانش. سمانتيكي
اگر مديري در مقابل كارمندانش دچار خطاي سمانتيكي شد، كارمنـدان   لياصلاح كند و

ايـن بايـد و   ة ريش). دهند زيرا شغل خود را از دست مي(نبايد خطاي او را اصلاح كنند 
 ةقراردادهـاي اجتمـاعي يـا اخلاقـي، در سـمانتيك و نحـو       نبايدها در هرچه باشد، مثلاً

  .كلمات نيست يحقق معناتكوين و ت
  

  يريگ جهينت .6
هاي متنوعي هم به نفع هنجارمندي معنا و هم عليـه آن   گونه كه در قبل آمد، استدلال همان

هـا وجـود    آن ةو انتقاداتي عليه هم ـ يستها بدون پاسخ ن همچنين اين استدلال. وجود دارد
هر كلمـه قواعـدي را بيـان     يابودن معنا آن است كه معن ترين دليل براي هنجاري مهم. دارد
آن  اترين دليل عليه هنجارمنـدي معن ـ  و مهم. هاست كند كه كاربر زبان ملزم به رعايت آن مي

. معناداري كلمات ةاجتماعي زبان هستند و نه جنب ةاست كه هنجارهاي زباني، بخشي از جنب
ت و كاربران تر اس بودن بيش داران هنجاري در ادبيات كنوني، وزن استدلالي و شهرت طرف

 ةامـا اگـر بتـوان جنب ـ   . كننـد  ثير اين هنجارها را درك ميأزبان نيز در هنگام آموزش زبان، ت
بـودن   گـاه اسـتدلال مخالفـان هنجـاري     بودن آن جدا كـرد آن  سمانتيكي زبان را از اجتماعي

چه بـه   آنشود آن است كه اگر  مهمي كه از اين بحث نتيجه مي ةنكت. رسد نظر مي تر به قوي
هنجاري خواهـد   گاه معناداري نيز لزوماً باشد آن داشته هنجاري دهد ماهيت كلمات معنا مي

 ديهنجاري مانند برخي استعدادهاي زباني، حاصل آ ي كلمات از اموري غيرااما اگر معن ،بود
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حساب آورد كه به زبـان   بهقواعد زبان را امري جدا بودن  دستوريممكن است بتوان گاه  آن
گره خورده  يمعنادار يها انيبن ةمسئله به پژوهش دربار نيپاسخ ا نيبنابرا. استاضافه شده 

 نيو مع ديتول گوناگونكلمات از طرق  ياروشن شود معن است ممكن كاملاً نيهمچن. است
 يامعن ـ گـر يد يو برخ ـ دهند مي يهنجار ةجنب ابه معنها  آناز  يكه برخ ي، به نحوشود يم

 .كنند كلمات را به صورت توصيفي بيان مي
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