
 
 

 29و تابستان بهار  ،07شماره  ومسو  سال بیستـ  (بهبود و تحول)مدیریت  ـ پژوهشی مطالعات میفصلنامه عل
 070 تا 00صفحات 

 دانش بنيان هايشركت بر عملکرد فکري هيسرما يرثتأ
 

 ∗ سید عباس موسوي
 ∗∗ یعقوب حسینیسید 

 ∗∗∗ عبدالمجید مصلح

 ∗∗∗∗پروانه بهرامی

 چکیده

را در سطح جهاني به  کارگيري دانش و اطلاعاتهاي ارتباطي سهم بههاي اطلاعاتي و شبکهآوريتوسعه فن
امروزه  .است فکري سرمايه شرکت،ترين منابع ميزان زيادي افزايش داده است. در اين راستا، يکي از مهم

باشد. بدين جهت  سرمايه فکري در حال تبديل شدن به يک منبع مهم و حياتي در ايجاد رشد اقتصادي مي
ها عنوان يک معيار مهم براي افزايش عملکرد کسب و کار سازمان گيري سرمايه فکري بهمديران ملزم به اندازه

بنيان مستقر در هاي دانشلکرد شرکتهستند. هدف اصلي پژوهش حاضر، بررسي تأثير سرمايه فکري بر عم
باشد. اين پژوهش از نظر هدف، کاربردي و از نظر گردآوري اطلاعات، پارک علم و فناوري شهر بوشهر مي

پايايي( ) . ابزار گردآوري اطلاعات، پرسشنامه بوده و براي تعيين قابليت اعتماداستتوصيفي از نوع همبستگي 
براي آزمون فرضيات  .ها دارداز اعتبار بالاي پرسشنامه يتشده است که حاکروش آلفاي کرونباخ استفاده  از

دهد،  نتايج پژوهش نشان مي .استفاده شده است Amosافزار  سازي معادلات ساختاري و نرم پژوهش از مدل
مستقر بنيان هاي دانشسرمايه فکري تأثير مثبت و معناداري بر توانمندسازها داشته و اين خود عملکرد شرکت

 دهد.تأثير قرار مي در پارک علم و فناوري شهر بوشهر را تحت
 .اي و ارزيابي عملکردسرمايه فکري، سرمايه انساني، سرمايه ساختاري، سرمايه رابطه :واژگان کلیدي
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 مقدمه

ها از نيمه دوم قرن بيستم به بعد تفاوت بين ارزش دفتري و ارزش بازار شرکت 
  2002تا  1711هاي سال 1بوده، به طوري که طبق مطالعات ليو مداوم در حال افزايش

برابر شده  0تا  1شان از دفتري به ارزش نسبت شرکت برتر آمريکايي  000ارزش بازار 
 اين از برخي مالي هاي صورت تحقيق اين طبق .(Shuai & Wang, 2010) است

هکرد مطالعه منعکس مورد يهدور در را هاآن واقعي ارزش درصد 20ها فقط شرکت
 فرايند در فکري سرمايه نقش شدن رنگپر تفاوت، اين اصلي دلايل جمله از. اند

 گزارش به قادر فعلي مالي هايصورت بوده، که هاشرکت سودآوري و فعاليت تداوم

دفتري، توجه  ارزش و بازار ارزش بين شده مشاهده شکاف نيستند. افزايش هاآن
 هايشان سوق داده است. بادارايي رفته دست از ارزش بررسي ها را بهبسياري از سازمان

 هايپنهاني است که در صورت ارزش سرمايه فکري هاي مختلف،پژوهش به توجه
 شودمزيت رقابتي براي سازمان مي آوردن دسته ولي باعث ب ،شودمالي ثبت نمي

(Yang & Lin, 2009). برتر  عملکرد و رقابتي کسب مزيت که دهدمطالعات نشان مي
 محسوس و) راهبردي هايدارايي از استفاده و نگهداري کسب، به سازمان مربوط

شود. قوي مي مالي به عملکرد دستيابي و رقابتي ايجاد مزيت باعث که بوده (نامحسوس
هاي اخير سرمايه فکري به عنوان يک منبع کليدي براي عملکرد و ايجاد ارزش  سالدر 

شناخته شده است. در اقتصاد نوين، سرمايه فکري منبع اصلي توسعه اقتصادي است و 
گيرند. در چنين شرايطي سرمايه ساير عوامل سنتي توليد در مرتبه بعدي اهميت قرار مي

رد سازماني تبديل شده است. از سوي ديگر، فکري به عامل کليدي ارتقاي عملک
هاي کنند که بتوانند در فرصتهايي در اقتصاد مبتني بر دانش موفق عمل ميسازمان

گذاري کنند. از آنجا که سرمايه فکري و تأثير آن هاي نامشهود سرمايهحاصل از دارايي
اشد و بنا به ببر عملکرد سازمان، موضوعي جالب توجه براي بسياري از مديران مي

تأثير سرمايه فکري بر  اهميت چنين پژوهشي، هدف از اين پژوهش، شناسايي ميزان
 است.بنيان مستقر در پارک علم و فناوري شهر بوشهر هاي دانشعملکرد شرکت

 

                                                                                                                       
1- Lev 
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 مروري بر مطالعات انجام شده

 چیستی سرمایه فکري
 از ارزش فيزيکي مايهسر با مقايسه فکري در سرمايه امروزي، محوراقتصاد دانش در 

 ابزار يک را سرمايه اين توانمي به طوري که بوده برخوردار بيشتري اهميت و

 علمي در محافل بار نخستين براي .آورد حساب ها بهسازمان تمام براي استراتژيک

 براي 1گالبيرايث کنت جان بنام اقتصادداني توسط ،1797 سال در فکري سرمايه واژه

 گرديد مطرح مؤسسات بازار ارزش و دفتري مابين ارزش شکاف تبيين و توضيح
(Ren, 2008). هاي کند که سرمايه فکري شامل دانش و شايستگيبيان مي 2استوارت

 شودهمه افراد در سازمان است که باعث ايجاد مزيت رقابتي و ثروت براي سازمان مي
(Shih, Lin, & Lin, 2011).  سرمايه فکري شامل دانش افراد، خلاقيت، شهرت

اطلاعاتي و  فناوري  کنندگان،هاي سازماني، روابط با مشتريان، عرضهسازمان، ظرفيت
-ين سرمايه بر سيستمتمرکز اصلي ا .(Steenkamp & Hooks, 2011) باشدغيره مي

 ,Herremans, Isaac) شودها ميهايي است که باعث ايجاد ارزش براي سازمان

Kline, & Nazari, 2011).  ،که پژوهشگراني به دليل گستردگي مفهوم سرمايه فکري
ايه انساني، سرميعني:  سرمايه فکري بعدروي سه  بر بيشتراند  در اين حيطه کار کرده

هاي  . در ادامه به بخشي از پژوهشاتفاق نظر دارند ايرابطهسرمايه ساختاري و سرمايه 
 :شود پيشين درباره  اين سه بعد اشاره مي

باشد، که سرمايه انساني يکي از ابعاد اصلي سرمايه فکري مي :سرمایه انسانی ـ الف
 کارکنان و مديران سازمان است ها و تجربههاي افراد، دانش، مهارتشامل همه ظرفيت

(Curado, Henriques, & Bontis, 2011).  (، سرمايه 1771) 3ادوينسون و مالون
 ,D�ez) دانندها و تجربه افراد در سازمان ميها، مهارتانساني را ترکيبي از دانش

Ochoa, Prieto, & Santidrian, 2010)کارکنان به تا دهدمي اجازه سرمايه . اين 
 ,Lopez & Cuartas) و توسعه در سازمان مطرح باشند نوآوري براي منبعي عنوان

اين بعد از سرمايه فکري شامل دو بعد شايستگي کارکنان و سرمايه نوآوري  ؛ و(2010
 باشد.مي

                                                                                                                       
1 -John Kenneth Galbrith 
2- Stewart 
3- Edvinsson and Malone 



 29، بهار و تابستان 87بهبود و تحول(، شماره مطالعات مدیریت )  77

 

سرمايه ساختاري بعد ديگري از ابعاد اصلي سرمايه فکري  :سرمایه ساختاري  ـ ب 
گيرنده شود که در برانساني دانش در سازمان ميباشد که شامل همه ذخاير غير مي

هاي اجرايي، فرايندها، ها و برنامه هاي داده، نمودارهاي سازماني، دستورالعملپايگاه
اش که ارزش آن براي سازمان بالاتر از ارزش مادي آنچهطور کلي هر  ها و بهراهبرد

کنند، باشد. اين سرمايه شامل دانشي است که حتي وقتي کارکنان، سازمان را ترک مي
 .(Kianto, Hurmelinna-Laukkanen, & Ritala, 2010)ماند در سازمان باقي مي

-فکري نيز، به دو بعد ساختار داخلي و سرمايه فرآيندي تقسيم مياين بعد از سرمايه 
 شود.

باشد، شامل اي بعد ديگري از سرمايه فکري ميسرمايه رابطه اي:سرمایه رابطهـ  ج
سازمان براي تعامل مثبت با اعضاي جامعه کسب و کار است که باعث ايجاد  توانايي

 & Nazari) شودسرمايه انساني و ساختاري ميانگيزه براي ايجاد ثروت از طريق بهبود 

Herremans, 2007). اي شامل ارتباط سازمان با مشتريان، وفاداري سرمايه رابطه
 ,Shih, Lin, & Lin) باشدهاي توزيع، شرکاي شرکت و غيره ميمشتريان، کانال

-از سرمايه فکري شامل دو بعد سرمايه اجتماعي و ساختار خارجي مي . اين بعد(2011
 باشد.

 مفاهیم ارزیابی عملکرد

ها تمايل دارند با استفاده از کيفيت مطلوب، به مزيت رقابتي دست امروزه، سازمان 
 ,Farzianpour) باشدبنابراين، ارزيابي عملکرد و بهبود کيفيت ضروري مي پيدا کنند.

Aghababa, Delgoshaei, & Haghgoo, 2011) يکي از وظايف مديران نظارت بر .
رزيابي عملکرد سازمان از موضوعاتي است که مديران و ست. اهاعملکرد سازمان

پژوهشگران توجه زيادي به آن داشته و تاکنون آثار و مقالات متعددي در اين رابطه 
. ارزيابي عملکرد از جمله ابزارها و (Schiuma & Marr, 2003) منتشر شده است

ها و وسايل موثر مديريت منابع انساني است که با اعمال صحيح اين ابزار نه تنها هدف
يابد بلکه منافع کارکنان و جامعه نيز هاي سازمان با کارايي مطلوب تحقق مي مأموريت
د. رشد سازمان و تعالي کارکنان آن در گرو وجود نظام ارزيابي اثربخش گردتأمين مي

کارگيري نتايج آن خواهد بود. طبيعي است توسعه و اجراي فرآيند ارزيابي و به
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وسيله افزايش اثربخشي  يابي به اهداف خود بهتواند سازمان را در دستعملکرد مي
رزيابي عملکرد دو رويکرد وجود در مورد ا (.1310)ميرسپاسي،  کارمندان کمک کند

 2و ديگري از معيارهاي عيني  1دارد، يکي از اين رويکردها استفاده از  معيارهاي ذهني

که در حاليشود، درها استفاده ميهاي عيني از ارقام واقعي سازماندر مقياس باشد.مي
که  .(Susita Asree, 2010) شودهاي ذهني از ادراک پاسخگو بهره گرفته ميمقياس

 شود.در ادامه پژوهش به تعدادي از رويکردهاي ذهني ارزيابي عملکرد اشاره مي

 هاي ذهنی ارزیابی عملکردمدل

ريزي رياضي ها به عنوان يک روش برنامهتحليل پوششي داده : 3هاتحليل پوششي داده
گيري، با اين فرض اوليه که واحدهاي تصميم 4گيريبراي ارزيابي واحدهاي تصميم

گيرند، مورد استفاده قرار ميکار مي هاي مشابه بههاي مشابه براي توليد ستادهنهاده
هاي متعدد و مطلوب و گيرد. اين رويکرد قادر به استفاده همزمان با توجه به ورودي

 & ,Oggioni, Riccardi) باشدمي هاي توليد خوب را دارند،هايي که ويژگيستاده

Toninelli, 2011).  
روش ارزيابي متوازن توسط رابرت کاپلان استاد دانشگاه  : 5کارت امتیازي متوازن

عنوان روشي براي  ، به1772هاروارد و ديويد نورتون از مشاوران برجسته در سال 
هاي استراتژيک که باعث اف و طرحهاي عملکرد سازمان با اهدکردن سنجش همسو

کارت امتيازي متوازن به مديران در . شود معرفي شدبهبود اتخاذ تصميم مديريتي مي
هاي خدماتي و صنعتي يک چهارچوب رسمي براي دستيابي به يک توازن و زمينه

-مدت ارايه ميمدت و هم بلندهاي کوتاهمالي هم در طرحتناسب بين نتايج مالي و غير
انداز مالي، فرايندهاي داخلي، مشتري و رشد انداز يعني چشمد. که شامل چهار چشمده

باشد. اين رويکرد يک سيستم سنجش منسجم و جامع و روشي براي و يادگيري مي
  .(Yang J.-h. , 2009) باشدبهبود و ارتقاء مداوم مي

مالي براي هاي غير، به عنوان يک از معيار1ارزيابيخود  : 6هاي تعالی سازمانمدل

                                                                                                                       
1- Subjective Criteria 
2- Objective Criteria 
3  - Data Envelopment Analysis 
4- Decision Making Units 
5  - Balanced Scorecard 
6- organizational excellence Models 
7  - Self  Assessment Model 
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رود. مديران به واسطه اين رويکرد به ارزيابي ها به کار ميارزيابي عملکرد سازمان
 ,Sozuer) پردازندهايشان ميعمليات، بررسي کلي کسب و کار و بهبود مستمر فعاليت

از  JUSEهاي تعالي با دعوت موسسه دانشمندان و مهندسين ژاپن پيدايش مدل .(2011
آغاز گرديد  1700آقاي دمينگ جهت انجام سخنراني در زمينه کيفيت به ژاپن در سال 

در ژاپن رسميت يافت. جايزه کيفيت  1701نام دمينگ در سال اي به و با ثبت جايزه
-هاي فوق مدلبته علاوه بر مدلبنيان نهاده شد. ال 1771در سال  EFQMاروپا با مدل 

اند هاي سرآمدي عملکرد زيادي وجود دارند که توسط ساير کشورها بنا نهاده شده
مدل جايزه کيفيت  وهاي دمينگ، مالکوم بالدريج ها، مدلترين اين مدلولي معروف

هاي توسعه داده شده غالباً از سه مدل معروف فوق الهام باشد. که ساير مدلمي اروپا
 برتري هاي. مدل(1311نوري الموتي,  &)حري, اکبري, قرقره چي,  اندگرفته

 براي را چهارچوب مناسبي انددنيا توانسته موفق هاي شرکت از برداريالگو با 1سازماني

 به نوع نگرش ها،مدل اين بارز کنند. ويژگي ارايه رقابتي محيط در هاسازمان مديريت

سازمان  ارزيابي ضمن تا دهدمي را امکان اين مديريت به که است نگري( )کل سازمان
اين  ديگر، از سوي کند. مقايسه مشابه هايسازمان با ساير را آن بتواند خود، امر تحت
 براي را مختلف فنوناز استفاده امکان که اند شده طراحي اي گونه به ها معمولاًمدل

در ادامه پژوهش، به رويکرد ذهني مدل بنياد اروپايي مديريت  .سازندفراهم مي سازمان
 شود.کيفيت اشاره مي

، بنياد اروپايي مديريت کيفيت، 1772در سال  :9مدل بنیاد اروپایی مدیریت کیفیت
مدل تعالي  .(Sozuer, 2011) ارزيابي تاسيس کرد خود جايزه کيفيت را بر مبناي

EFQM با ،1771 سال پيشرو اروپايي در و برتر شرکت چهارده توسط که بود فرصتي 

 اروپا اتحاديه حمايت با کيفي هاينظام و تکامل کيفيت مديريت اروپايي بنياد ايجاد

 عنوان . اين مدل به(Sampaio, Saraiva, & Monteiro, 2012) آمد وجودبه 

 استقرار در ها،سازمان موفقيت ميزان سنجش و عملکرد ارزيابي براي چارچوبي

 مشترک زباني عنوان به است. يافته افزوني روز کاربردهاي مديريتي، نوين هايسيستم

.  (Bazargan, 2000) رودمي کار به هاسازمان موفقيت ميزان و عملکرد مقايسه براي
ساز )رهبري، کارکنان، توانمند معيار پنج شامل اصلي، معيار نهُ با EFQMمدل 

                                                                                                                       
1- Excellence Model 
2  - European Foundation Quality Management 
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معيار نتايج  چهار و ها و منابع و فرايندها، محصولات و خدمات( استراتژي، شراکت
 ارائه گرديد )نتايج کارکنان، نتايج مشتريان، نتايج جامعه و نتايج کليدي عملکرد(

مدل  از گيريمطالب عنوان شده، بهره با توجه به(. 1311)آذر، توکلي و خداد حسيني، 
EFQM رغم برخي به عملکرد ارزيابي هايمدل معتبرترين از يکي عنوان به 

 و متوازن ارزيابي يادگيري، براي سازمان در را ارزشمندي فرصت ها،محدوديت

-ها ميهاي تعالي، سازمانکند، با استفاده از مدلمي فراهم بهبود هايارزيابي فرصت
هاي بهبود در مقاطع زماني مختلف مورد ميزان موفقيت خود را در اجراي برنامه توانند

تواند عملکرد خود را با ساير  ارزيابي قرار دهند. با استفاده از اين رويکرد، سازمان مي
-چنين اين مدل به سازمان کمک مي ها مقايسه کند، همويژه با بهترين آن ها بهسازمان

ها را شناسايي و سپس بر اساس موجود و مطلوب خود، تفاوتکند تا با مقايسه وضع 
سازي وضع موجود را  حل بهينه ها پرداخته، راهاين اطلاعات به بررسي علل وقوع آن

 .(1311 ،سيادتو  ،يارمحمديان ،)اقبال ها را اجرا نمايدنتعيين و آ

 تأثیر سرمایه فکري بر عملکرد سازمان

ها به شمار هاي فيزيکي عامل اصلي موفقيت سازمانداراييبراي ساليان زيادي تنها  
 اطلاعات تغيير کرده است. در فناوريرفت. اما موفقيت تجارت بعد از انقلاب مي

 )فکري) نامشهود هاي دارايي از عمدتاً اقتصادي رشد و ثروت توليد نوين، اقتصاد
 عملکرد رتقايا کليدي عامل فکري، سرمايه شرايطي چنين گيرد. در مي سرچشمه

طور فزاينده نقش اصلي را در عملکرد  سرمايه فکري به .رودمي شمار به سازماني
کند. اين سرمايه يک منبع حياتي و محرک عملکرد سازماني و ها بازي ميسازمان
هاي شرکت است سازي تعريف شده است. سرمايه فکري ارزش نامشهود داراييارزش

اي بر دستاوردهاي مالي تأثير عمده چنين عملکرد سازماني هماي را در که نقش فزاينده
مديريت سرمايه فکري براي موفقيت . (Hang Chan, 2009) از قبيل ارزيابي بازار دارد

هاي برخوردار از مديريت بلندمدت سازمان بسيار مهم تشخيص داده شده است. سازمان
 ها بدانند چطوراينکه سازمانسرمايه فکري اصولاً عملکرد بهتري نيز دارند. براي 

گذاري در عملياتي خود را مديريت کنند تا عملکردشان افزايش يابد، سرمايه راهبرد
 .(Walsh, Enz, & Canina, 2008) باشدهاي فکري امري حياتي ميسرمايه
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 سرمايه فکري و و معناداري بين  مثبت کنند که رابطههاي متعددي بيان ميژوهشپ 
 انجام داروسازي صنعت (، در2010شرکت وجود دارد. پژوهشي در سال ) عملکرد

 ير مثبت و معناداري برتأثفکري  هايسرمايه گرفت، نتايج بررسي نشان داد، مديريت
ي درباره رابطه بين سرمايه تحقيق .(Susita Asree, 2010) کار دارند و کسب عملکرد

هاي سازمان در پانصد شرکت ايالات متحده امريکا انجام فکري و ارزش بازار دارايي
ير قوي بر مزيت رقابتي و ارزش تأثهاي فکري گرفت، نتايج پژوهش نشان داد، سرمايه

بنيان، سرمايه انساني يکي از دانش . در اقتصاد(Wang, 2008)گذارند بازار سازمان مي
باشد و رابطه مثبتي بين سرمايه انساني و  هاي مهم براي توسعه آينده سازمان ميدارايي

اي در . مطالعه(Dakhl & De Clercq, 2004) ظرفيت نوآوري سازمان وجود دارد
نشان داد،  جام گرفت، نتايج پژوهشهاي هشت کشور آسيايي ان(، در بانک2007سال )

 باشندها ميهاي فيزيکي و انساني از عوامل اصلي ايجاد ارزش براي بانکسرمايه
(Young & Fang, 2009)انجام گرفت، نتايج پژوهش اندونزي در کشوراي . مطالعه-

 سرمايه؛ و کرد سازمان دارندارتباط مثبتي با عمل فکري هايشان نشان داد، سرمايه
 سازمان آينده ير بيشتري نسبت به بقيه منابع بر عملکردتأثساختاري،  سرمايه و فيزيکي
چنين تحقيقي در سال  . هم(Razafindrambinina & Anggreni, 2008)دارند 

نتايج پژوهش نشان  گرفت،انجام  سازمان ارزش بر فکري ير سرمايهتأث ( درباره2001)
 اين، بر علاوه. ير مثبت و معناداري بر عملکرد سازمان داردتأثفکري  داد سرمايه

-سرمايه تصميمات با رابطه در مالي فکري ابزاري مناسب براي تحليلگر هايسرمايه
پذيرفته شده در هاي تحقيقي در شرکت .(Ghose & Wu, 2007)باشد مي گذاري

بورس سهام کشور تايوان با روش رگرسيون خطي چندگانه انجام گرفت، نتايج حاصل 
ير مثبت سرمايه فکري بر عملکرد را نشان داد. علاوه بر اين نتايج تأثها، از آزمون فرضيه

ير مثبت بيشتري بر تأثپژوهش نشان داد سرمايه ساختاري در بين ابعاد سرمايه فکري 
نتايج تحقيقي  .(Chen, Cheng, & Hwang, 2005) ارزش سازمان دارد سودآوري و

عملکرد سازمان  مستقيم و مثبتي بر يرتأث فکري ابعاد سرمايه چه ديگر نشان داد، اگر
ير مثبت بر روي عملکرد باعث تأثدارند، اما ارتباط متقابل تمامي ابعاد سرمايه فکري 

هاي فکري خود داشته برداري مناسبي از سرمايه شود، اگر سازماني بهرهسازمان مي
 & ,Chen, Lin) تر استباشد، در آن صورت در عملکرد توسعه محصول جديد موفق
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Chang, 2006)ها براي دستيابي به عملکرد بالاتر، . با توجه به مطالب بيان شده، سازمان
اسبي از همه ابعاد سرمايه فکري نياز دارند. سرمايه فکري از راه ترکيب، به ترکيب من

سازي و ايجاد تعامل بين ابعاد و نيز مديريت جريان دانش کارگيري، تعامل، يکپارچهبه
کند. در واقع بقا و ايجاد  تواند بهترين ارزش ممکن را براي سازمانها، ميبين آن

لندمدت به اين واسطه تعيين خواهد شد که سرمايه پايداري عملکرد يک سازمان در ب
واقعي چگونه بين سرمايه فيزيکي و فکري سازمان به منظور جلب رضايت سهامداران 

 وجود خواهد آمد.  به

 هاي پژوهش مدل مفهومی و فرضیه

 (EFQM) اروپادر اين پژوهش براي بررسي عملکرد سازمان از مدل جايزه کيفيت  
استفاده شده است. اين مدل، عملکرد سازمان را در دو حوزه توانمندسازها و نتايج 

، 1رهبري دهد. متغيرهاي مربوط به توانمندسازها عبارتند از:مورد بررسي قرار مي
. متغيرهاي 0و فرايندها، محصولات و خدمات 4ها و منابع ، شراکت3، کارکنان2راهبرد

و نتايج  1، نتايج جامعه1، نتايج مشتريان9نتايج کارکنانمربوط به حوزه نتايج نيز شامل 
ها از ادبيات باشد. براي سنجش سرمايه فکري، پس از شناسايي شاخص مي 7کليدي

، سرمايه 10نظري پژوهش، سرمايه فکري با شش زير ابعاد، شايستگي کارکنان
 10خارجيو ساختار  14، سرمايه اجتماعي13، ساختار داخلي12، سرمايه فرآيندي11نوآوري

با توجه به موارد ذکر شده، پژوهشگران مدل مفهومي پژوهش را  شود.گيري مياندازه
 کنند.شود، پيشنهاد ميمشاهده مي 1 شکلبه صورتي که در 

  

                                                                                                                       
1- Leadership 
2- Strategy 
3- People 
4-Partnership And Resources 
5  - Process, Product And Services 
6- People Results 
7  - Customer Results 
8  - Society Results 
9 -Key Results 
10- Personnel Competences 
11  - Innovation Capital 
12- Process Capital 
13- Internal structure 
14- Social Capital 
15- External Structure 



 
 

              

     

           

        

       

                

           

           
          

  

          
         

     

             

             

           

           

     

           

          

         

          

         

       
    

               

             

              

            

              

            

         

         

         

         

         

         

         

           

          

 
 نماي تصويري مدل مفهومي پژوهش .1شکل 
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دهد. اين مدل بر اساس منطق مدل معادلات مدل مفهومي پژوهش را نشان مي 1شکل 
که، توانمندسازها به عنوان يک متغير پنهان  ترسيم شده است. به اين صورت 1ساختاري

در نظر گرفته شده است که در اين پژوهش اين متغير را با استفاده از متغيرهاي 
و منابع، فرايندها، محصولات و  ها شراکتپذير رهبري، کارکنان، استراتژي،  مشاهده

متغير نتايج نيز در حالتي مشابه توسط نتايج  گيرد.خدمات مورد سنجش قرار مي
شود به همين  يمکارکنان، نتايج مشتريان، نتايج کليدي و نتايج جامعه اندازه گيري 

ير نتايج به سمت متغيرهاي مشاهده شده ترسيم شده است. متغها از دليل جهت پيکان
نان، سرمايه متغير سرمايه فکري نيز توسط چند متغير مشاهده پذير شايستگي کارک

نوآوري، ساختار داخلي، سرمايه فرآيندي، ساختار خارجي و سرمايه اجتماعي مورد 
 گيرد.اندازه گيري قرار مي

تحت بنا به مدل مفهومي پژوهش، سرمايه فکري نخست حوزه درون سازمان را  
دهد )توانمندسازها(. فرآيندها، کيفيت خدمات و محصولات، مشارکت با  يمير قرار تأث

ها، کارکنان و رهبري و مديريت از جمله بازيگران چرخه کسب و کار، استراتژي
گيرند و تغيير اين عوامل ير قرار ميتحت تأثهايي هستند که توسط سرمايه فکري  حوزه

هاي مناسبي از طرف سازمان هم خواهد شد. به اعتقاد نگارندگان منجر به خروجي
تري را بين آنتوان ارتباط محسوس يمت که ماهيت حوزه توانمندسازها به صورتي اس

توان به صورت ي سرمايه فکري مشاهده کرد و اثرات توانمندسازها را ميها مؤلفهها و 
توان انتظار داشت که سرمايه  تر در حوزه نتايج آشکار ساخت. به عبارت ديگر، ميعيني

دهد )حوزه  ان هاي سازمان نش يتفعالفکري اثر خود را نخست بر روي فرايندها و 
ها خود زمينه را براي تغيير در عملکرد فراهم  توانمندسازها( و تغيير در اين حوزه

ها در  ها، راهبردها، مشارکت ها نتيجه تغييراتي در درون فعاليت آورد. زيرا خروجي مي
توان گفت که  حوزه کسب و کار و کيفيت نيروي انساني در سازمان است. پس مي

ير قرار داده و اين تغييرات منجر به تحت تأثا اين موارد را سرمايه فکري ابتد
 شود. هاي بهتر سازمان مي خروجي

هاي نشان داده شده است، فرضيه 1با توجه به مدل مفهومي پژوهش که در شکل  
هاي ساختاري )علي( اند. در دسته نخست، فرضيه اصلي پژوهش از دو دسته تشکيل شده

                                                                                                                       
1- Structural Equation Model (SEM) 
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 دهند: بين متغيرها را نشان ميقرار دارند که روابط علي 
تأثير مثبت و  سازهاسرمايه فکري سازمان بر ميزان عملکرد سازمان در حوزه توانمند. 1

 معناداري دارد.

سازها بر ميزان عملکرد سازمان در حوزه ميزان عملکرد سازمان در حوزه توانمند. 2
 نتايج تأثير مثبت و معناداري دارد.

گيري کننده هستند. در اين  هاي اندازه ر اين پژوهش، فرضيهها د دسته دوم از فرضيه
هاي فرعي در شوند. فرضيه گيري متغيرها در قالب فرضيه بيان مي ها نحوه اندازه فرضيه

 گيري کننده( عبارتند از:هاي اندازهاين پژوهش )فرضيه
خلي، سرمايه متغيرهاي سرمايه نوآوري، شايستگي کارکنان، سرمايه فرآيندي، ساختار دا. 3

 کنند. گيري مياجتماعي و ساختار خارجي، متغير سرمايه فکري سازمان را اندازه

و منابع، فرايندها، محصولات و  ها شراکتمتغيرهاي رهبري، کارکنان، استراتژي، . 4
 کنند. گيري ميسازها را اندازهخدمات متغير توانمند

ايج جامعه، نتايج کليدي، متغير نتايج متغيرهاي نتايج کارکنان، نتايج مشتريان، نت. 0
 کنند. گيري ميعملکردي را اندازه

 شناسی پژوهشروش

تحليلي قرار  ـ هاي پيمايشيبوده و در دسته پژوهش اين پژوهش از نوع کاربردي    
توان در  مي نتايج مورد انتظار آن را گيرد. کاربردي بودن آن به آن دليل است که  مي

گرفت. با توجه به اين که پژوهش حاضر پيرامون  به کارها  سازمانجهت بهبود عملکرد 
جامعه آماري باشد،  بنيان فعال در پارک علم و فناوري شهر بوشهر ميهاي دانششرکت

هاي فعال در پارک علم و فناوري شهر بوشهر بوده و اين پژوهش را کليه شرکت
نفر  70ها ا هستند و تعداد آنهپاسخگويان نيز مديران و معاونان اين دسته از شرکت

 باشد. نمونه آماري اين پژوهش بر اساس فرمول نمونه آماري زير محاسبه شده است:  مي

 
گيري تصادفي ساده استفاده شده است. در صورت  گيري از روش نمونه براي نمونه 

هاي باقيمانده  هايي که در نمونه قرار داشتند، از بين شرکت عدم همکاري شرکت
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پرسشنامه توزيع گرديد.  10پذيري بيشتر نتايج، تعداد اي تعميمشدند. بر گزين ميجاي
پرسشنامه براي تحليل، مناسب تشخيص داده شد. در مورد پرسشنامه  01ها که از بين آن

زاده  ( و مهدي حداد2001(، رودز )2004هاي ليپ لو گري )سرمايه فکري از پرسشنامه
استفاده شده است.  EFQM( و در مورد متغير عملکرد سازمان از پرسشنامه 1317)

کرونباخ محاسبه شده است.  يآلفا بيپژوهش با استفاده از ضر هاي پرسشنامه يپاياي
 .دهد يپژوهش را نشان م يرهايمتغ ييايپا تيوضع 1جدول 

 وضعیت پایایی متغیرهاي پژوهش .0جدول 

 کرونباخ يآلفاضریب  پذیرمشاهده متغیر متغیر پنهان

 توانمندسازها

 09/9 رهبري
 84/9 استراتژي
 09/9 کارکنان

 80/9 ها و منابع شراکت
 85/9 فرايندها، محصولات و خدمات

 نتایج

 80/9 نتايج مشتريان
 88/9 نتايج کارکنان
 88/9 نتايج جامعه

 26/9 نتايج کليدي

 84/9 مقدار میانگین

 سرمایه فکري

 09/9 شايستگي کارکنان
 83/9 سرمايه نوآوري
 24/9 سرمايه فرآيندي
 80/9 ساختار داخلي

 82/9 سرمايه اجتماعي
 80/9 ساختار خارجي

 86/9 مقدار میانگین

 
، مقدار آلفاي کرونباخ براي تمامي شود يمشاهده م 1طور که در جدول  همان 

ها و گوياي مطلوب بودن ابزار گردآوري داده است 9/0متغيرهاي پژوهش بيشتر از 
باشد. روايي محتوا پرسشنامه، نيز بر اساس نظر متخصصان انجام شد و تغييرات لازم  مي

افزار آماري انجام پذيرفت. براي سنجش روايي سازه نيز، از آزمون تحليل عاملي و نرم
SPSS19 برداري ) نمونههاي آماره کفايت استفاده شده است. شاخصKMO

و سطح  (1

                                                                                                                       
1- Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
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 نشان داده شده است. 2در جدول  1معناداري بارتلت

 نتایج تحلیل عاملی براي روایی سازه متغیرهاي پژوهش .9جدول 
 

 
صدم  0بايست مقداري کمتر ازجهت تأييد روايي سازه، سطح معناداري بارتلت مي 

درصد قابل  00برداري نيز معمولاً مقادير بيش از داشته باشد و براي آماره کفايت نمونه
دست آمده، روايي سازه متغيرها مورد تأييد قرار  قبول است. با توجه به مقادير به

 گرفت. مقدار ويژه نيز تنها براي يک گروه )سازه( معنادار است.

 نتایج

درصد  4/22دهندگان به پرسشنامه، از ميان پاسخ شده، يگردآور يها توجه به داده با 
درصد  97 ،کارداني درصد 2/0، لاتيتحص لحاظ ازد. ان بوده مرددرصد  9/11 و زن

 يگردآور يها داده. ندبود يدرصد دکتر 1/1 کارشناسي ارشد ودرصد  1/24 ،کارشناسي
که بيشترين فراواني سابقه شغلي مربوط به بازه کمتر  دهد يم نشانکار  سابقه نهيشده در زم

نفر نيز بيشتر از  3سال دارند.  10تا  0کاري نفر نيز سابقه  7باشد.  نفر مي 49سال با تعداد  0از 
 .دهد ياطلاعات را نشان م نيا 3 جدولباشند.  سال سابقه کاري دارا مي 10

                                                                                                                       
1- Bartlett�s test of Sphericity 

 سطح معناداري بارتلت KMOمعیار  متغیر مشاهده شده متغیر پنهان

 توانمندسازها
 

 999/9 85/9 رهبري
 999/9 80/9 استراتژي
 999/9 83/9 کارکنان

 999/9 84/9 ها و منابعشراکت
 999/9 80/9 فرايندها، محصولات و خدمات

 نتایج

 999/9 86/9 نتايج مشتريان

 999/9 86/9 نتايج کارکنان
 999/9 86/9 نتايج جامعه
 999/9 89/9 نتايج کليدي

 سرمایه فکري

 999/9 85/9 شايستگي کارکنان
 999/9 84/9 سرمايه نوآوري
 999/9 82/9 سرمايه اجتماعي
 999/9 26/9 سرمايه فرايندي
 999/9 89/9 ساختار خارجي
 999/9 23/9 ساختار داخلي
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 هاي پژوهشمتغیرهاي جمعیت شناختی پرسشنامه .2 جدول

 

 

دهد. مقدار مقادير ميانگين را براي متغيرهاي مورد بررسي نشان مي 4جدول  
دست آمده  به  99/22هاي مورد بررسي ميانگين براي متغير سرمايه فکري در شرکت

هاي مورد بررسي است. همچنين مقدار ميانگين براي متغير عملکرد سازمان در شرکت
 به دست آمده است.   34/34

 پژوهش مدل در یبررس مورد يرهایمتغ هاي مرکزي و پراکندگیتوزیع شاخص. 4جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه تعداد ابعاد
فکري سرمایه  

59/1 58 شايستگي کارکنان  5 8411/3  25399/9  
89/6 58 سرمايه نوآوري  09/4  8933/3  40484/9  
65/6 58 سرمايه فرآيندي  5 8898/3  58431/9  
28/1 58 ساختار داخلي  5 2384/3  23302/9  

8880/3 5 6 58 سرمايه اجتماعي  23300/9  

49/1 58 ساختار خارجي  5 2868/3  24806/9  

 عملکرد سازمان

88/1 58 رهبري  88/4  0091/3  24099/9  
88/4 6 58 استراتژي  8930/3  54113/9  
13/6 58 کارکنان  5 6381/4  29948/9  

ها و منابعشراکت  58 13/6  88/4  8880/3  29284/9  

23/6 58 فرايندها، محصولات و خدمات  88/4  9282/4  59288/9  
81/4 1 58 نتايج مشتريان  5208/3  85866/9  

کارکناننتايج   58 65/1  88/4  5410/3  25558/9  
88/1 58 نتايج جامعه  65/4  4385/3  48881/9  
66/6 58 نتايج کليدي  88/2  8986/3  80588/9  

 درصد فراوانی فراوانی بعد متغیر

 جنسيت
4/66 13 زن  

2/88 45 مرد  

 تحصيلات

6/5 3 کارداني  

 20 49 کارشناسي

1/64 14 کارشناسي ارشد  

8/1 1 دکتري  

 سابقه کاري

سال 5کمتر از   42 3/80  

سال 19تا  5بين   0 5/15  

سال 19بيشتر از   3 1 
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سازي معادلات ساختاري  روش مدل قيپژوهش از طر يها هيو فرض يمفهوم مدل 
چند (، يک تحليل SEMسازي معادلات ساختاري ) مدل. اندمورد آزمون قرار گرفته

تر بسط مدل ي رگرسيون چند متغيري و به بيان دقيقمتغيري بسيار نيرومند از خانواده
اي از دهد مجموعه( است که به پژوهشگر اين  امکان را مي(GLM 1خطي کلي

معادلات رگرسيون را به طور هم زمان مورد آزمون قرار دهد. اين مدل يک رويکرد 
پذير و پنهان درباره روابط بين متغيرهاي مشاهدههايي آماري جامع براي آزمون فرضيه

ي تدوين مدل، شناسايي مدل، برآورد مدل، ارزيابي باشد. اين روش طي پنج مرحلهمي
 ئيمدل )آزمون مدل( و برازش جز يبرازش کلگيرد. مدل و اصلاح مدل انجام مي

است.  Amosافزار  در نرمسازي معادلات ساختاري مدل  يها يمدل از جمله خروج
 نشان داده شده است.   0نتايج اجراي اين مدل در جدول 

 سازي معادلات ساختاري براي مدل اولیه پژوهش نتایج آزمون مدل .5 جدول

 ها شاخص نام شاخص اختصار نتایج برازش قابل قبول
P(ჯ2)> 5% 999/9 ჯ2 سطح تحت پوشش کاي اسکوئر 

 نيکويي برازش GF>90% 288/9 GFI ي برازش مطلقها شاخص

AGFI>90% 584/9 AGFI نيکويي برازش اصلاح شده 

NNFI>90% 808/9 NNFI(TLI) برازش هنجار نشده 

 ي برازش تطبيقيها شاخص

NFI>90% 848/9 NFI برازش هنجار شده 

CFI>90% 831/9 CFI برازش تطبيقي 

RFI>90% 208/9 RFI برازش نسبي 

IFI>90% 835/9 IFI برازش افزايشي 

PNFI>50% 262/9 PNFI برازش مقتصد هنجار شده 

 ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد RMSEA<10% 158/9 RMSEA ي برازش مقتصدها شاخص

 دو بهنجار شده به درجه آزادي کاي CMIN/df 300/6 3تا  1بين 

 

هاي برازش مدل وضعيت  ، شاخصدهد يمنشان  0اطلاعات جدول  چنان که هم 
دهند و اين به آن مفهوم است که مدل مفهومي پژوهش توسط  مناسبي را نشان نمي

هاي برازش مدل، دو  گيرد. از ميان شاخص هاي تجربي مورد حمايت قرار نمي داده
اسکوئر و ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد  شاخص سطح تحت پوشش آماره کاي 

                                                                                                                       
1- General Leaner Model (GLM) 
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شود مقدار هر دو شاخص به حد قابل  که ديده مي گونههمانباشند.  يتر م از بقيه مهم
درصدي  1/10قبول نرسيده است )سطح تحت پوشش صفر درصدي کاي دو و مقدار 

ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد(. طبيعي است که اگر مدل مفهومي مورد تأييد 
نيز سعي در بهبود  گيرد. اصلاح مدل قرار نگيرد، اصلاح مدل مورد توجه قرار مي

کند که علاوه بر روابط  بخشيدن و بهتر کردن مدل دارد. نتايج آزمون پيشنهاد مي
تعريف شده، شش رابطه ديگر به مدل مفهومي پژوهش اضافه گردد. اين روابط عبارتند 
از: )نتايج کليدي و کارکنان(، )فرآيندها، محصولات و خدمات و نتايج مشتريان(، 

لات و خدمات و رهبري(، )فرآيندها، محصولات و خدمات و )فرآيندها، محصو
باشند، که پيشنهاد استراتژي(، )رهبري و استراتژي(، )رهبري و نتايج کليدي( مي

 دهد.  اين روابط جديد را نشان مي  2شود به مدل اضافه شوند. شکل  مي
 

              

     

        

       

                

          
  

          
         

     

             

             

           

           

     

       
    

               

             

              

            

              

            

 اصلاحات اجراي از بعد پیشنهادي مدل .9 شکل
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با توجه به اجراي اين اصلاحات، مدل دوباره مورد آزمون قرار گرفت. نتايج اجراي  
 نشان داده شده است.  9اين اصلاحات در جدول 

 سازي معادلات ساختاري براي مدل پیشنهادي )اصلاح شده( نتایج آزمون مدل .6 جدول

 ها شاخص نام شاخص اختصار مدل اصلاح شده برازش قابل قبول

P(ჯ2)> 5% 950/9 ჯ2 سطح تحت پوشش کاي اسکوئر 
 ي برازش مطلقها شاخص

 
 

GF>90% 866/9 GFI نيکويي برازش 

AGFI>90% 849/9 AGFI نيکويي برازش اصلاح شده 

NNFI>90% 023/9 NNFI(TLI) برازش هنجار نشده 

 ي برازش تطبيقيها شاخص

NFI>90% 888/9 NFI برازش هنجار شده 

CFI>90% 081/9 CFI برازش تطبيقي 

RFI>90% 846/9 RFI برازش نسبي 

IFI>90% 086/9 IFI برازش افزايشي 

PNFI>50% 285/9 PNFI برازش مقتصد هنجار شده 

 ريشه ميانگين مربعات خطاي برآورد RMSEA<10% 928/9 RMSEA ي برازش مقتصدها شاخص

 شده به درجه آزاديدو بهنجار  کاي CMIN/df 655/1 3تا  1بين 

 

هاي برازش مدل از مشخص است تعداد زيادي از شاخص 9طور که در جدول همان 
هاي تجربي برازش  وضعيت مناسبي برخوردار هستند. اين به آن مفهوم است که داده

دهد. بنابراين انطباق مطلوبي بين مدل تدوين شده با  مناسبي از مدل مفهومي را نشان مي
 ريتأثتوان الگوي مناسبي را براي ساختار مرتبط با تجربي فراهم گرديده و ميهاي داده

 سرمايه فکري بر عملکرد سازماني عنوان نمود. 
ها نسبت به مدل اصلاح شده نشان  هاي برازش، برازش خوبي را از داده حال که شاخص 
اي ه رسد. تفاوت اين شاخص هاي جزئي برازش مي دهند نوبت به سنجش شاخص مي

هاي برازش کلي در مورد  هاي برازش کلي در اين است که شاخص برازش با شاخص
هاي جزئي در مورد  کنند و شاخص مناسب بودن کل مدل و نه اجزاء آن قضاوت مي

هاي بحراني و  هاي جزئي برازش )نسبت کنند. شاخص هاي جزئي مدل قضاوت مي رابطه
ارهاي عاملي داراي تفاوت معناداري با صفر دهند که همه ب ميها( نشان  سطح معناداري آن

نشان داده  Error! Reference source not found. 1ها در  هستند. نتايج اين تحليل
 شده است.
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 زش در مدل نهایی پژوهشهاي جزئی براشاخص .0 جدول

 نتیجه
سطح 

 معناداري
سطح تحت 

 پوشش
نسبت 
 بحرانی

 روابط مدل مفهومی برآورد

95/9 تاييد  996/9  196/3  422/9 فکري سرمايه ---> توانمندسازها   

95/9 تاييد  993/9  032/6  344/9  توانمندسازها ---> نتايج 

95/9 تاييد  *** 858/5  585/9  
فرآيندها، محصولات و 

 خدمات
 توانمندسازها --->

95/9 تاييد  *** 551/4  986/1 کليدي نتايج   نتايج ---> 
95/9 تاييد  *** - 999/1  توانمندسازها ---> کارکنان 
95/9 تاييد  *** 084/8  818/9  توانمندسازها ---> رهبري 
95/9 تاييد  *** 414/5  592/9  توانمندسازها ---> استراتژي 
95/9 تاييد  *** - 999/1 کارکنان نتايج   نتايج ---> 
95/9 تاييد  *** 805/4  890/9 جامعه نتايج   نتايج ---> 
92/9 تاييد  952/9  013/1  661/9 مشتريان نتايج   نتايج ---> 
95/9 تاييد  *** 168/8  011/9 فرآيندي سرمايه  فکري سرمايه --->   

95/9 تاييد  *** 649/5  838/9 داخلي ساختار  فکري سرمايه --->   

95/9 تاييد  *** 820/31  015/9 ها و منابع شراکت   توانمندسازها ---> 
95/9 تاييد  *** 833/8  942/1 اجتماعي سرمايه  فکري سرمايه --->   

95/9 تاييد  *** 202/8  994/1 خارجي ساختار  فکري سرمايه --->   

95/9 تاييد  *** - 999/1 کارکنان شايستگي  فکري سرمايه --->   

95/9 تاييد  *** 196/8  890/9 نوآوري سرمايه  فکري سرمايه --->   

95/9 تاييد  *** 843/4-  191/9- کليدي نتايج ---> کارکنان   

95/9 تاييد  *** 822/2  528/9 مشتريان نتايج   <--- 
فرآيندها، محصولات 

 و خدمات

95/9 تاييد  *** 848/3  112/9  <---> استراتژي 
فرآيندها، محصولات 

 و خدمات

95/9 تاييد  *** 209/3  198/9  <---> رهبري 
فرآيندها، محصولات 

 و خدمات

95/9 تاييد  *** 592/3  904/9  رهبري <---> استراتژي 
95/9 تاييد  915/9  439/6-  920/9- کليدي نتايج   رهبري <---> 

 

قرار گرفته  تأييدهاي پژوهش مورد دهد، فرضيهنشان مي 1همچنان که اطلاعات جدول 
-درصد مي 0است. با توجه به سطح معناداري اين روابط که داراي مقداري کمتر از 

 هاي جزئي در مدل را معنادار شناخت. توان رابطه درصد اطمينان مي 70پس با باشد، 
هاي مورد بررسي در اين پژوهش، سرمايه فکري توان عنوان کرد که در شرکت پس مي

مثبت و معناداري دارد و توانمندسازها نيز بر متغير نتايج  ريتأثبر متغير توانمندسازها 
 .مثبت و معناداري دارد ريعملکرد تأث
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 گیري و پیشنهادهاي پژوهشنتیجه

در  باشند. رقابتي مزاياي داراي بايد رقبا با مقابله و عملکرد بهبود براي هاشرکت 
 از را خود توجه هاشرکت که چرا است؛ کرده تغيير رقابت هاي اخير ماهيت سال

 منابع در گذاريسرمايه سمت مشهود با جهاني شدن، به منابع در گذاريسرمايه

است.  سرمايه فکري سازمان، در نامشهود منابع جمله اند. ازداده تغيير نامشهود،
توانند علاوه بر مديريت پويا و فعال درون ها ميها با کنترل موثر بر اين سرمايهسازمان

، ادامهدر سازماني، داراي روابط برون سازماني موفق با جامعه، ذينفعان و مردم باشند. 
هاي پژوهش مورد بحث قرار  ها و نتايج پژوهش، هر يک از فرضيه با توجه به يافته
 .خواهند گرفت

فکري بر متغير توانمندسازها  متغير سرمايه ريتأثفرضيه اول به بررسي  فرضیه اول:
تغييرات حوزه درصد از  49تواند  پردازد. نتايج نشان داد که حوزه سرمايه فکري مي مي

درصد مورد پذيرش قرار گرفت.  70توانمندسازها را تبيين نمايد و اين رابطه با اطمينان  
آن مفهوم است متغير سرمايه فکري که شامل سه بعد اصلي و شش زير  اين ضريب به

معيار که شامل شايستگي کارکنان، سرمايه نوآوري، سرمايه فرايندي، ساختار داخلي، 
-مثبتي دارد. به  ريتأثسازها باشد بر متغير توانمندسرمايه اجتماعي و ساختار خارجي مي

، شايستگي کارکنان، سرمايه فرايندي، عبارت ديگر، هرچقدر سطح سرمايه نوآوري
باشند ساختار داخلي، سرمايه اجتماعي و ساختار خارجي که زير ابعاد سرمايه فکري مي

رود. در سازها نيز بالا ميبنيان ارتقاء يابد، سطح متغير توانمندهاي دانشدر شرکت
ها شرکت؛ و دکنها نيز ارتقاء پيدا مينتيجه ارتقاء اين فرايندها، عملکرد شرکت

توانند عملکرد بهتري نسبت به رقبا و همچنين انطباق بهتري با تغييرات محيطي داشته  مي
 باشند. 

پردازد. متغير توانمندسازها بر متغير نتايج مي ريتأثفرضيه دوم به بررسي  فرضیه دوم:
درصد از تغييرات در نتايج  34تواند  نتايج نشان داد که حوزه توانمندسازها مي

درصد مورد پذيرش قرار  70عملکردي سازمان را پوشش دهد و اين رابطه با اطمينان  
در سازمان از زير معيارهاي رهبري، کارکنان، استراتژي،  سازهاگرفت. توانمند

و منابع و فرايندها، محصولات و خدمات تشکيل شده است. که بر نتايج  ها شراکت
مثبت و  ريتأث بوشهرو فناوري شهر  بنيان مستقر در پارک علمهاي دانششرکت
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بنيان مديراني دارند که آينده را به تصوير کشيده و هاي دانشمعناداري دارد. شرکت
ها و اخلاق سازماني، ايفاي نقش سازند و به عنوان الگو براي ارزشآن را محقق مي

ا در گيري و تمرکز استراتژيک روشني را تعيين کرده و آن رکنند. مديران جهتمي
که، کارکنان خود را در سهيم بودن و دستيابي به مقاصد و ي طور بهگذارند. ميان مي

دهند که از خلق کنند. مديران، فرهنگي را ترويج مياهداف محوري شرکت متحد مي
هاي نوين تفکر براي ترغيب نوآوري و توسعه سازماني  هاي جديد و راهو توسعه ايده

بخش کارکنان هستند و فرهنگ شراکت، مالکيت،  الهامکنند. همچنين حمايت مي
هاي کنند. شرکتسازي، بهبود و پاسخگوي را در تمامي سطوح ايجاد ميتوانمند

سازي را براي دستيابي نهند و فرهنگ توانمندبنيان، کارکنان خود را ارج ميدانش
کنند که مي کنند. فرهنگي را ايجادمتوازن به اهداف سازماني و شخصي ايجاد مي

-هاي دانشدهند. مديران شرکتها، استعدادها و خلاقيت کارکنان توسعه ميمهارت
نياز  بنيان، سطوح عملکردي کارکنان را که براي دستيابي به اهداف استراتژيک مورد

کنند. اهداف شخصي و تيمي را با اهداف استراتژيک است به روشني تعريف مي
شان سازي مشارکتيابند که کارکنان براي حداکثرمي سازمان همسو کرده و اطمينان

ها، مشتريان را علت وجودي اصلي خود اند. از سوي ديگر، اين شرکتتوانمند شده
ها برايشان بيني نيازها و انتظارات آن کنند تا از طريق درک و پيشدانند و تلاش ميمي

شناسند و نيازها و را مي هاي مختلف مشتريان خودنوآوري و خلق ارزش نمايند. گروه
شان ابزارها، کنند. از اينکه کارکنانبيني ميها را پاسخ داده و پيشانتظارات آن

سازي تجربه مشتري در هاي لازم را براي حداکثرها، اطلاعات و توانمنديشايستگي
کرد، هر توان بيان يابند. بنابراين با توجه مطالب عنوان شده مياختيار دارند، اطمينان مي

و منابع و محصولات،  ها شراکتچقدر سطح متغيرهاي رهبري، کارکنان، استراتژي، 
آن سطح متغير  ريتأث تحتبنيان ارتقاء يابد، هاي دانشفرايندها و خدمات در شرکت

در نتيجه ارتقاء  و ؛يابدباشد، نيز افزايش مينتايج عملکرد که شامل چهار زير معيار مي
 کند. ها نيز ارتقاء پيدا مينتايج عملکرد شرکتاين فرايندها، 
فرضيه سوم بر اين موضوع تاکيد داشت که متغيرهاي سرمايه نوآوري،  فرضیه سوم:

شايستگي کارکنان، سرمايه فرآيندي، ساختار داخلي، سرمايه اجتماعي و ساختار 
ها مورد ه يافتهکنند. اين فرضيه با توجه بگيري ميخارجي متغير سرمايه فکري را اندازه
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گيري متغير  نتايج نشان داد که متغيرهاي  ذکر شده بر روي اندازهپذيرش قرار گرفت و 
درصد پذيرفته  70مثبت و معناداري دارند و اين رابطه با اطمينان  ريتأثسرمايه فکري 

 شد.
فرضيه چهارم بر اين موضوع تاکيد داشت که متغيرهاي رهبري،  فرضیه چهارم:

ها و منابع و فرآيندها، محصولات و خدمات متغير ستراتژي، شراکتکارکنان، ا
بنيان مستقر در پارک علم فناوري شهر بوشهر هاي دانشتوانمندسازها را در شرکت

ها مورد پذيرش قرار گرفت و نتايج کنند. اين فرضيه با توجه به يافتهگيري مياندازه
ها و منابع و فرآيندها، تژي، شراکتنشان داد که متغيرهاي رهبري، کارکنان، استرا

مثبت و معناداري دارند و اين  ريتأثمحصولات و خدمات بر روي متغير  توانمندسازها 
)رهبري، کارکنان، استراتژي،  درصد پذيرفته شد اين معيارها 70رابطه با اطمينان 

ا براي و منابع و فرآيندها، محصولات و خدمات( عواملي هستند که سازمان ر ها شراکت
 سازند. رسيدن به نتايج عالي، توانمند مي

فرضيه پنجم متمرکز به حوزه نتايج از مدل مورد بررسي است. اين فرضيه  فرضیه پنجم:
کند که متغيرهاي نتايج کارکنان، نتايج مشتريان، نتايج جامعه، اين موضوع را مطرح مي

ها، مورد فرضيه نيز با توجه به يافته کنند. اينگيري مينتايج کليدي، متغير نتايج را اندازه
بنيان، در  هاي دانشپذيرش قرار گرفت. نتايج عملکرد نتايجي هستند که شرکت

کننده دستاوردهاي حاصل از کند و بيانها دست پيدا ميهاي مختلف به آن حوزه
هاي عملکردي و اي از شاخصباشد. نتايج، مجموعهسازها مياجراي مناسب توانمند

هاي مشيسازي موفق استراتژي و خطاوردهاي مرتبط را به منظور تعيين جاريدست
مبتني بر نيازها و انتظارات مشتريان، کارکنان، استراتژي اجتماعي و زيست محيطي، 

ها نفعان کليدي، توسعه داده و در مورد آنهاي مرتبط و نيازها و انتظارات ذي مشي خط
توان بيان کرد، متغيرهاي نتايج به مطالب عنوان شده، مي کنند. بنابراين با توجه توافق مي

مثبت و  ريتأث جينتانتايج جامعه و نتايج کليدي بر روي متغير ، کارکنان، نتايج مشتريان
 معناداري دارند.

هاي ترين دارايي فکري از مهم  محور، سرمايههاي دانشاز سوي ديگر، در شرکت  
سازماني از جمله  بر عملکردفکري   رات سرمايهشود و تبيين اثسازمان محسوب مي

با توجه به باشد.  ها براي برخورداري از مزيت رقابتي مينيازهاي استراتژيک اين شرکت
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توان بيان کرد، سرمايه انساني يا دانش کارکنان که ها و نتايج پژوهش، مي يافته
بنيان هاي دانششرکتباشد. در اي از شايستگي، انگيزه و خلاقيت افراد مي مجموعه

ديگر  بر نتايج و دستاوردهاي کليدي سازماني يا به عبارت رگذاريتأثيکي از عوامل 
توان اي نميموفقيت سازمان است. اما بدون در نظر گرفتن سرمايه ساختاري و رابطه

انتظار حصول به عملکرد سازماني بالا را داشت زيرا تقويت سرمايه انساني به تنهايي 
عدم تاکيد کافي بر سرمايه ؛ و اند منجر به شکاف دانشي زياد بين کارکنان شودتومي

ها، ساختار و فرهنگ سازماني خواهد شد. ها، سيستمساختاري منجر به ضعف در رويه
شان را بر منابع انساني و مخازن دانشي خود از بنيان کنترلهاي دانش در نتيجه، شرکت

اي يا روابط با ذينفعان توجه نشود، سرمايه رابطه به که يصورتدر ؛ و دهند دست مي
رسد در نتيجه تصوير و دستيابي به دانش خارجي حاصل از بازخورد به حداقل مي

 خورد. يابد و وفاداري و رضايت مشتريان نيز صدمه ميشهرت سازمان نيز کاهش مي
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