
ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ـاره
اشـ چرا آن قدر كه در مورد نحوه ي ارتباط عالم غيرغربي با فلسفه ي 

غرب تأمل شــده است و نوشته اند، تاكنون در مورد ارتباط عالم 
غير اسلامي با فلسفه ي اسلامي بحثي به ميان نيامده است؟ سؤالي 
كه چه بســا بتواند راه گشاي تعيين جا و مقام فلسفه ي اسلامي در 
جامعه ي معاصر خودمان باشــد؛ چراكه اين سؤال را مي توان به 
نحو ديگري بازنويسي كرد كه بشر غربي چه ارتباطي مي توانسته 
و مي تواند با فلســفه ي اســلامي برقرار كند و با تسامح مي توان 
ــيد كه انســان معاصر را چه نيازي به فلســفه ي  اين گونه نيز پرس
اســلامي است. به نظر مي رسد با ظرفيت هاي ايجاد شده در عالم 
انديشه اي غرب روزنه هاي اميدي براي برقراري گفت وگو ميان 
فلســفه ي اســلامي و فضاي انديشه اي غيراســلامي ايجاد شده 
اســت. در مطلبي كه در ادامه مي آيد توضيحات تفصيلي اي در 
مورد فلسفه ي ميان فرهنگي و نفي مطلق انگاري فلسفه ي غرب به 

عنوان يكي از ظرفيت هاي اشاره شده، خواهد آمد.

رهايي از مطلق انگاري 
فلسفه هاي مدرن
فهم متقابل فرهنگ ها با فلسفه ي ميان فرهنگي
دکتر ايرمگارد پين
ترجمه: احمد رجبي١



دونگاه

توضيح مترجم

 intercultural philosophy) «ــي ــفه ی ميان فرهنگ عنوان «فلس

ــان، از اواخر دهه ي  ــت در آلم = interkulturelle Philosophie) نخس

ــيس  ــتم ميلادی، به ويژه با تأس ــل دهه ي ۹۰ قرن بيس ۸۰ و اواي

 Gesellschaft für interkulturelle) «ــي ــفه  ي ميان فرهنگ «انجمن فلس

ــهر کلن و در سال ۱۹۹۲، مطرح گرديده است  Philosophie) در ش

ــود که با نگاه  ــه مجموعه ي مطالعات و تحقيقاتی اطلاق می ش و ب

ــگ (Kulturphilosophie) به  ــفه ی فرهن ــوزه ی فلس ــژه ای در ح وي

بررسی سنت های گوناگون فلسفی در بسترهای فرهنگی مختلف 

ــد و تصريح بر  ــژه، به معنای تأکي ــردازد. اين نگاه وي ــا می پ آن ه

خاستگاه فرهنگی هر نوع تفکر و فلسفه، و پيوند متقابل فلسفه و 

ــت؛ بدين معنا که فرهنگ، از يک سو شرطی است که  فرهنگ اس

اساسا ظهور فلسفه را ممکن می گرداند و از سوی ديگر فلسفه را 

ــازد که البته اين به  ــروط و مقيد و محدود به خويش نيز می س مش

معنای نفی نقش فلسفه در قوام و بسط فرهنگ نيست.

ــي، داعيه ی کليت  ــفه ی ميان فرهنگ ــه فلس ــت ک با اين تأکيد اس

ــتار  ــفه ي غربی را نقد کرده و خواس ــری فرهنگ و فلس و فراگي

ــری موجود در آن ها،  ــنن فک ــه ديگر فرهنگ ها و س روی آوری ب

ــت؛ تا از  ــان و هم طراز اس ــطحی يکس و گفت وگو با آن ها در س

ــی روی  دهد.  ــد آيد که «فهم» متقابل ــق، اين امکان پدي ــن طري اي

ــا، با نگاه  ــي» به ديگر فرهنگ ه ــاوت روی آوریِ «ميان فرهنگ تف

کلاسيک غربی در مطالعه ی فرهنگ ها -به طور مثال در رشته های 

شرق شناسی و مانند آن- در اين نهفته است که نگاه ميان فرهنگی 

ــوع مورد مطالعه خود را در مقام «ابژه» و متعلق  نمی خواهد موض

ــن ترتيب آن را در قالب مقولات  ــناخت خود قرار دهد، و بدي ش

ــاس معيار گرفتن مقولات خود و به  ذهنی خويش آورده و بر اس

ــود، درباره ی اين ابژه حکم  ــتن فرهنگ خ اعتباری با مطلق انگاش

و قضاوت کند.

ــر، نقدی جدی  ــطحی عينی تر و انضمامی ت ــگاه در س ــن نوع ن اي

ــان وارد می کند. به  ــی و اقتصادی غرب بر جه ــلطه ی سياس بر س

خصوص می توان شکل گيری بحث های ميان فرهنگی و ضرورت 

ــت های نئوليبرال  گفت وگوی ميانِ فرهنگ ها را در تقابل با سياس

ــی و به تبع آن از ميان رفتن تکثر  ــازی اقتصادی و سياس جهانی س

ــت. اساسا بحث های ميان فرهنگي،  و تنوع فرهنگی در جهان دانس

پيش از آن که در فلسفه مورد توجه قرار گيرد، در ديگر رشته های 

ــته ای طرح شده است. نقطه ی  ــانی و مطالعات ميان رش علوم انس

ــد خودمحوری غرب و در نتيجه  ــترک تمامی اين بحث ها، نق مش

تلاش در جهت هم طراز دانستن خويش با طرف گفت وگو است. 

ــی،  ــتيلای سياس اين موضع، خود به معنای انتقاد از چند قرن اس

ــاير فرهنگ ها و  ــی، اقتصادی، علمی و فرهنگی غرب بر س نظام

ــازی است،  ــتجوی راهی جای گزين در برابر روند جهانی س جس

ــق روابط ميان  ــترش و تعمي ــی که در عين حال موجب گس راه

فرهنگ ها نيز بشود. يافتن چنين راهی و اساسا امکان تحقق آن را 

می توان غايت بحث های ميان فرهنگی دانست. 

ــا به تعبير بهتر،  ــفه ی ميان فرهنگي ي به لحاظ نظری می توان فلس

ــفی  ــفه را متأثر از هرمنوتيک فلس ــرد ميان فرهنگي در فلس رويک

ــوفان پست مدرن  ــانه و بحث های فيلس گادامر، نگاه پديدارشناس

درباره ی «ديگری» و مفهوم «تمايز» (Differenz) دانست. با استفاده 

ــفه ی ميان فرهنگي به دنبال  از تعبيرات گادامر می توان گفت، فلس

ــت و اين  ــداد فهم» در «گفت وگو»ی ميان فرهنگ هاس يک «روي

ــر غربی، يا هر فرهنگی، در  ــر از اين راه ممکن می گردد که بش ام

ــار نهد و بتواند  ــلطه» ی خود را کن ــه با ديگری، «ادعای س مواجه

ــد به نحو  ــپارد» و بکوش حقيقتا به ندای فرهنگ ديگر «گوش س

هم دلانه از در گفت وگو درآيد. 

از اين ديدگاه، هيچ فرد يا فرهنگ يا هيچ مکتب فلسفی نمی تواند 

ــد. از آن جا که  ــته باش داعيه ی برخورداری از حقيقت مطلق داش

بشر ذاتا تاريخ مند است و در درون فرهنگی خاص رشد می يابد، 

ــت بر خلاف  نمی تواند فهم خويش را مطلق بينگارد، و اين درس

ــر غربی در دوران روشنگری از خود داشته و  فهمی است که بش

ــری  با اعتقاد به اصل ترقی تاريخی، خود را در صدر فرهنگ بش

می ديده است. ظاهرا در اين جا با نوعی نسبی انگاری مواجهيم، اما 

فلسفه ی ميان فرهنگي مدعی است که با «هرمنوتيک ميان فرهنگی» 

ــانی های فرهنگی» است و بر اساس  به دنبال به اصطلاح «هم پوش

ــتراک، رسيدن به فهم متقابل فرهنگ ها را از طريق  همين نقاط اش

ــن در عين زمينه ای  ــن می داند. بنابراي ــو (ديالوگ) ممک گفت وگ

بودنِ (Kontextualität) هر نوع فلسفه، امکان وجود عناصر کلی در 

آن ها نيز کاملا نفی نمی شود، چنان که بعضی از صاحب نظران اين 

 transkulturelle) «حوزه، مثل «ويمر» از «هم پوشانی های فرافرهنگی

Überlappungen) نيز سخن به ميان آورده اند. از ميان متفکران اين 

حوزه، «مال» حتی به وجود نوعی «فلسفه ی جاويدان» که خود را 

در بين همه اعصار و فرهنگ ها می نماياند نيز قائل است.

ــفه ي  ــلاوه بر نقد مطلق انگاری فلس ــفه ميان فرهنگی ع پس فلس

مدرن، نسبت به نسبی انگاری پست مدرن نيز موضع انتقادی دارد 

ــاس آن فرهنگ ها به صورت  ــعی دارد ديدگاهی را که بر اس و س

ــبت به هم به سر می برند،  کاملا مجزا و منفک و در حال انزوا نس

ــفه ی تطبيقی نيز «صرف کنار هم»  اصلاح کند. از اين ديدگاه، فلس

ــائل  ــت، بلکه می تواند به حل مس ــفی نيس گنجاندن نظريات فلس

ــائل جديدی بيانجامد، يا  ــاند و يا به طرح مس ــترک ياری رس مش

ــائل مطروحه شود. محتوا و  ــتکم موجب نگاه جديدی به مس دس

دامنه ی شمول مفهوم فلسفه، خود يکی از موارد محل بحث و نظر 

در فلسفه ی ميان فرهنگي است، اما گرايش کلی بدين سو است که 

ــفه در نظر  ــيار عام و تقريبا مترادف با تفکر برای فلس مفهومی بس

ــی از دغدغه های صاحب نظران اين  ــود. بدين ترتيب يک گرفته ش

ــت.  حوزه، تغيير رويکرد متعارف در نگارش «تاريخ فلسفه»هاس

لذا در کتاب ها و مقالات نگاشته در اين حوزه، به عناوينی از قبيل 

ــی و امثالهم نيز  ــفه ی هندی» و چين ــفه ی آفريقايی» يا «فلس «فلس

ــفه ها در فلسفه ی  برمی خوريم. البته تفاوت مطالعه ی اين نوع فلس

ــی» در اين  ــته هايی نظير «هندشناس ميان فرهنگی با تحقيقات رش

ــت که در رويکرد ميان فرهنگی، مثلا فلسفه ي هندی همچون  اس

ــفی و نه همچون  ــام نظريه ای فلس ــه می تواند در مق ــفه ای ک فلس

ــخن درآيد  ــائل فکری ما به س امری صرفا تاريخی، درباره ي مس

ــرار می گيرد. يعنی به  ــی ق و احيانا راه حل ارائه دهد، مورد بررس

جای اين که آن را «ابژه» ی خود سازيم، به قول گادامر به «داعيه»  ی 

(Anspruch=claim) نهفته در خود آن متن توجه می نماييم. 

ــفه ی  ــترک در فلس ــادی و مش ــه های بني ــوان انديش در کل می ت

ــفه به  ــن خلاصه کرد: تاريخِ فرهنگ و فلس ــی را چني ميان فرهنگ

ــی) تنها يکی از  ــود و فرهنگ اروپايی (غرب ــا محدود نمی ش اروپ

فرهنگ های موجود در جهان و در عرض ساير فرهنگ های تاريخ 

بشر است. هر نظريه ی فلسفی ای که کلی و مطلق قصد شده باشد، 

ــترش افق فرهنگی  ــت. گس حتما دارای وجوه و قيود فرهنگی اس

ــنت های  ــر، ضرورتا با روی آوری به ديگر س ــفه ی معاص در فلس

ــبت  فرهنگی امکان پذير خواهد بود. خودآگاهی فرهنگ غربی نس

کانت نيز که امروزه او را 

به عنوان يکي از مهم ترين 

پايه گذاران حقوق بشر 

بسيار ارج مي نهند و 

گرامي مي دارند، همانند 

هگل و همراه با او، در 

فلسفه ي خود به توجيه 

«استعمار و برده داري» 

مي پردازد. اين واقعيتي 

است که اخيرا در فلسفه 

آن را نقادانه بررسي 

مي کنند. بنيادي ترين 

شکل اين بررسي هاي 

نقادانه در طرح «فلسفه ي 

ميان فرهنگي» است که بر 

آنست که «تمام فرهنگ ها 

از پايه و ارزش يکسان 

برخوردارند»
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دونگاه

به تفوق سنت فلسفی خويش می بايست مورد نقد قرار گيرد.

ــفه ی ميان فرهنگي بايد  ــان صاحب نظران و بنيان گذاران فلس از مي

ــه، رام ادهر مال و فرانتس مارتين ويمر نام برد.  از هاينتس کيمرل

کيمرله (۱۹۳۰) استاد فلسفه ی دانشگاه بوخوم آلمان و بنيان گذار 

کرسی فلسفه ی ميان فرهنگي در دانشگاه اراسموس روتردام است. 

ــاره ي هرمنوتيک  ــرای خود را درب ــاله ی دکت وی نزد گادامر رس

ــوری اش نيز درباره ی  ــاله ي پروفس ــته و رس ــلايرماخر نگاش ش

ــفه ی هگل است. عضو مؤسسه ی بين المللی هگل بوده است  فلس

که توسط گادامر پايه گذاری شده و در انتشار دوره ی آثار هگل و 

شلايرماخر مشارکت داشته است و تأليفات تخصصی بسياری در 

ــال ۹۶ «بنياد  ــه ی هرمنوتيک و «تاريخ ديالکتيک» دارد. در س زمين

ــيس کرده و سال ها به عنوان  ــفه و هنر ميان  فرهنگی» را تأس فلس

ــگاه های نايروبی و کنيا به مطالعه در باب  ــتاد ميهمان در دانش اس

ــفه ی آفريقايی» به تحقيق پرداخته است. او عطف  فرهنگ و «فلس

توجهش از هگل به فلسفه ی ميان فرهنگي را مرهون تفسير دريدا 

از هگل و توجه به مفهوم Differenz می داند. کيمرله به همراه مال، 

ــات ميان فرهنگی»  ــد کتاب تحت عنوان «مطالع تاکنون هفده جل

منتشر ساخته است. رام ادهر مال (۱۹۳۷)، متفکر هندی الاصل و 

استاد فلسفه دانشگاه های مونيخ و وين، بنيان گذار انجمن فلسفه ی 

ــلات و مطالعات تخصصی  ــت. تحصي ميان فرهنگی در آلمان اس

ــفه های اصالت  ــرل و فلس ــی هوس ــه ي پديدارشناس وی در زمين

ــاره ی تفکر و اديان و  ــت و نيز درب تجربه، به  ويژه هيوم بوده اس

ــاطير هند. او مقصود خود را از مطالعات ميان فرهنگی رسيدن  اس

ــفه ی جاويدان» می داند که با وجود تفاوت های فرهنگی  به «فلس

ــت. آن چه در نظر او  ــانی های فرافرهنگی» اس ــان گر «هم پوش نش

ــتباه نکردن ميان «مطلق بودن حقيقت» و «مطلق  مهم می نمايد، اش

ــت. فرانتس مارتين  ــت يابی به آن اس ــان» در دس بودن ادعای انس

ــگاه وين (۱۹۴۲) در زمينه ی فلسفه ی  ويمر، استاد فلسفه ي دانش

ــات ميان فرهنگی به تحقيق و تأليف می پردازد و  فرهنگ و مطالع

ــرت «لوگوس»ها که می تواند به  ــتعمال مفهوم «Polylog» -کث با اس

ــه، چندزبانی، يا اصلا کثرت عقل ها  معنای گفت وگوی چندجانب

ــد- به عنوان مفهوم اصلی رويکرد ميان فرهنگی، بر ضرورت  باش

گفت وگو تأکيد بسيار می ورزد.

نويسنده ی مقاله ی حاضر، خانم دکتر ايرمگارد پين، جامعه شناس 

آلمانی است که به لحاظ نظری تعلق خاطر به اين حوزه ی فکری 

ــناختی به بررسی زمينه های اجتماعی  دارد و در مباحث جامعه ش

ــردازد. همچنين در  ــا آن می پ ــه ب ــان و مقابل ــتی در آلم نژادپرس

عرصه ی دفاع از حقوق مهاجران و خصوصا مسلمانان و برقراری 

ــا و جامعه ی آلمان فعاليت می کند. وی عضو  گفت وگو ميان آن ه

هيأت علمی مؤسسه ی تحقيقات اجتماعی شهر دويسبورگ است. 

مقاله ی حاضر، ترجمه ی متن مکتوب سخنرانی ايشان در خانه ی 

حکمت و فلسفه ی تهران (بنياد حکمی و فلسفی دکتر فرديد) در 

ــت که ابتدا در سايت بنياد فرديد انتشار يافت و  خرداد ۱۳۸۵ اس

اکنون با اضافه ی توضيحات مترجم در اين مجله ارائه می گردد.

 

ــه ميان آيد،  ــفه ب ــر کجاي جهان که بحث از فلس ــرگاه و در ه ه

ــان جريان هاي فکري و نظرياتي مد نظر قرار مي گيرند که از  بی گم

دوران يونان و روم باستان به بعد در اروپا بسط يافته اند. آن چه در 

ــقراط تا کانت و هگل و از فوکو تا هابرماس آموخته و  اروپا از س

نگاشته شده است، امروزه در تمام جهان -خواه در برلين، لندن و 

پاريس باشد، يا در نيويورک، توکيو، بوينس آيرس و يا تهران- به 

معلومات پايه اي فلسفي و برنامه ي آموزشي دانشگاه ها تعلق دارد. 

ــخن خواهم گفت، در  اين «داعيه ی کليت»۲ که به تفصيل از آن س

بطن فلسفه ي رسمي مغرب زمين قرار دارد. 

نقد قوم مداري در فلسفه و علوم انساني غرب

تنها چند دهه است که داعيه ی کليت و اطلاق در فلسفه ي 

ــمي و همچنين علوم انساني و طبيعي غرب توسط  متداول و رس

ــت.  ــکيک و ترديد قرار گرفته اس ــاي مختلفي مورد تش جريان ه

ــورهاي  ــته از کش ــو، نظراتي برخاس مراد من در اين جا از يک س

ــت که «داعيه ی سلطه»ي علوم غربي  ــوم اس به اصطلاح جهان س

ــنتي از  ــاي نظري آن را همچون وجهی نهفته در متن س و الگوه

ــردود مي دانند. به عنوان  ــي و اقتصادي غرب، م ــت سياس حاکمي

ــهور  ــعيد، اديب مش ــتي از ادوارد س ــن منتقدان، بايس ــرو اي پيش

فلسطيني مسيحي نام برد. کسي که تا زمان مرگ زودهنگامش در 

سال ۲۰۰۴ در آمريکا به تدريس مي پرداخت. او با انتشار نخستين 

نقد خويش از «شرق شناسي» توجه جهان را به خود برانگيخت و 

ــتر را در باب نگاه غرب به «مشرق زمين»  انبوهي از مطالعات بيش

ــد. نگاهي که سعيد آن را در بند «قوم مداري»۳ و متأثر  موجب ش

از «منافع» سياسي و اقتصادي تحليل مي کرد. 

ــويي ديگر، جامعه شناسان و فيلسوفان در اروپا و آمريکا نيز  از س

ــرب را نقادانه مورد  ــتر انحصار علمي مورد ادعاي غ هر چه بيش

ــراي غلبه بر آن  ــيوه ها و طرح هايي ب ــش قرار مي دهند و ش پرس

ــا نيز تحت تأثير ادوارد  ــد. البته بخش اعظم اين تلاش ه مي جوين

ــعيد قرار دارد و اغلب به فيلسوفان و جامعه شناساني با اصليت  س

ــومي باز مي گردد. در حوزه ي انگليسي زبان،  به اصطلاح جهان س

ــرياتي با عنوان  ــا تحقيقات و نش ــش از هر چيز ب ــن جريان پي اي

ــتعماري»۴  ــي» و همچنين «مطالعات ما بعد اس ــات فرهنگ «مطالع

ــود که به تأثير تداوم يافته ي استعمار غرب بر اقصي  معرفي مي ش

ــر الگوهاي فکري و  ــوم»، و همين طور تأثير آن ب نقاط «جهان س

جهان بيني های موجود در اروپا و آمريکا مي پردازد. موضوع اصلي 

ــت؛ براي نمونه،  ــويي پرداختن به «هنر» اس ــن تحقيقات از س اي

ــيقي و رسانه ها؛ و از طرف ديگر  معناي «بيگانه» در ادبيات، موس

ــائلي از قبيل تعيين هويت  پرداختن به «فرهنگ هرروزی»۵ و مس

در جوامع چند فرهنگي.

در حوزه ي آلماني زبان، مواردي قابل مقايسه با حوزه ي انگليسي 

ــال تحقيقات انتقادي فراواني در  ــم. در عوض، به طور مث نمي يابي

ــرفت و تکامل يافت مي شود. در فلسفه  باب نظريات تجدد و پيش

ــاهد هستيم که داعيه ی کليت و اطلاق خود  نيز جريان هايي را ش

ــت  ــرار داده و آن را به عنوان حکمی نادرس ــش ق ــورد پرس را م

ــفه ي  ــراي نيل به «فلس ــاي آغازين ب ــد. اين تلاش ه ــي مي کنن نف

ميان فرهنگي»۶، موضوع بحث حاضر را تشکيل خواهد داد.

مبدأ و غايت فلسفه ي ميان فرهنگي 

ــي  ــفه ي ميان فرهنگي بر پايه ي بررس ــاي کلي فلس طرح ه

ــمي غرب»، و به خصوص  ــفه ي رس نقادانه ي «قوم مداري در فلس

ــه ي مبناي  ــا به منزل ــرار دارد که عموم ــنگري ق ــفه ي روش فلس

ــازي (سکولاريزاسيون) و در  دموکراسي، حقوق بشر و دنيوي س

ــته مي شود. درست در همين  کل به عنوان مبناي «مدرنيته» نگريس

دوران روشنگري است که اين ديدگاه شکل مي گيرد و اروپا خود 

ــرفت و تکامل بشري قلمداد مي کند.  را به عنوان نقطه ي اوج پيش

ــخن مي گويند، آن را با  ــينگ از «تاريخ» س وقتي ولتر، کانت يا لس

فلسفه ي پست مدرن نيز با 

وجود تمام کوشش هايش 

در اين جهت که بتواند 

در برابر فلسفه ي سنتي 

غربي به «تمايز» بيانديشد 

و اينکه امر کاملا «بيگانه» 

را مطابق با واقع درک 

کند، در همان محدوده ی 

فلسفه ي غربي باقي 

مي ماند

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ــر ـ ـــ  ـک ـــ  ـف ـــ  ت ١ ٦ ٤



دونگاه

تاريخ اروپا يکسان مي انگارند. در الگوي تاريخ جهاني آنان که بر 

پايه ي انديشه ي پيشرفت و تکامل تاريخي قرار دارد، ساير ملت ها 

و فرهنگ ها نيز با رشد تاريخي خاص خود تنها به عنوان «ما قبل 

تاريخ» مقامي مي يابند. (روسو برداشتي مخالف داشت، ولی او نيز 

تمامي فرهنگ ها را به فرهنگ غربي باز مي گرداند.)۷ 

ــورد اقوام و  ــتانه ي او در م ــر نژادپرس ــت که تحقي ــار کان در کن

ــارات تحقيرآميز وي درباره ي  فرهنگ هاي بيگانه -خصوصا اظه

ــد، هگل  ــر مي کن ــروزي را غافل گي ــده ي ام ــان»- خوانن «نيجري

ــتوارترين فلسفه ي استعمار» را مي پروراند.۸ نزد  «بنيادی ترين و اس

هگل آفريقا، آمريکا، استراليا و آسياي مرکزي از لحاظ تاريخي و 

ــتند؛ زيرا به زعم او شرايط جغرافيايي و  فرهنگي فاقد اهميت هس

ــد فرهنگ و تمدن «حقيقتا بشري»  اقليمي آن ها مانع تکوين و رش

ــت. در «سلسله مراتب تکاملِ» او، فلسفه، تنها در روح  گرديده اس

ــکوفايي و پختگي نهايي خود  ــيحي- ژرمني» است که به ش «مس

ــط قرن بيستم، هگل از معدود  ــد. بنابراين، هر چند تا اواس مي رس

ــوب مي گردد که به نحو نظام مند به فلسفه هاي  ــوفاني محس فيلس

ــت ولی اين امر، تنها وي  ــر اروپايي روي آورده و پرداخته اس غي

ــاخته که فلسفه منحصرا ساخته  را در اين حکم خويش قاطع تر س

ــيحي است. کانت نيز که  و پرداخته ي روح يوناني- اروپايي- مس

ــر  ــروزه او را به عنوان يکي از مهم ترين پايه گذاران حقوق بش ام

بسيار ارج مي نهند و گرامي مي دارند، همانند هگل و همراه با او، 

ــفه ي خود به توجيه «استعمار و برده داري» مي پردازد. اين  در فلس

ــفه آن را نقادانه بررسي مي کنند.  ــت که اخيرا در فلس واقعيتي اس

ــفه ي  ــي هاي نقادانه در طرح «فلس ــکل اين بررس بنيادي ترين ش

ــام فرهنگ ها از پايه و  ــت که «تم ــت که بر آنس ميان فرهنگي» اس

ارزش يکسان برخوردارند». 

ــيک مغرب زمين  ــفه ي کلاس در چنين مقامی، در خودآگاهي فلس

ــفه وجود دارد يا  ــود که «آيا تنها يک فلس ــاله طرح مي ش اين مس

فلسفه هاي بسياري را مي توان يافت؟» اين مسأله خود اين پرسش 

را پديد می آورد که «آيا تنها يک حقيقت و يک عقل وجود دارد؟» 

ــمي مي توان از طريق تأمل بر  ــاس فلسفه ي کلاسيک و رس بر اس

اصول کلي، به ملاک هايي دست يافت که با آن ها حقيقت و خطا 

ــارت ديگر، در صورت قابل فهم  ــتدلال «عقلاني» -و به عب در اس

براي عموم انسان ها- آشکار گردد. تنها بدين شيوه است که امکان 

ــي قضاياي حقيقی و فرا فرهنگيِ  دارد به قضاياي «حقيقي» -يعن

ــفه ي کلاسيک، وجود  ــويم. البته فلس داراي اعتبار دائم۹- نائل ش

ــفي را به رسميت مي شناسد، مبني  جريان هاي اصلي فکري و فلس

ــير عالم و  ــر اين که در ديگر فرهنگ ها نيز نظام هاي خاص تفس ب

ــفه»  ــاد معاني وجود دارد، اما از اين که آن ها را به عنوان «فلس ايج

ــب «اديان»  متصف کند، امتناع مي ورزد؛ بلکه بر اين نظام ها برچس

ــفه ي قومي»۰۱  ــب تحقيرآميز «فلس ــطوره» و يا حتي برچس يا «اس

مي زند. 

اين ديدگاه در فلسفه مانند گذشته همچنان ديدگاه غالب و مسلط 

ــوف آلماني، ولفگانگ کلوکسِن چنين  ــت. به طور مثال فيلس اس

ــري  ادعا مي کند که با وجود تمام اختلاف صورت هاي وجود بش

ــت که تمامي  ــام تفاوت هاي تاريخي فرهنگ ها، چيزي هس و تم

ــان بودن» است. بر  ــان ها را به يک ديگر مي پيوندد و آن «انس انس

مبناي اين فرض که «کلي» در موارد جزئي و کثير عينيت مي يابد، 

ــت و  ــه بالعکس در جزئيات و کثرات نيز کلي حاضر اس چنان ک

ــود؛ به همين ترتيب نزد وي جزئيت فرهنگ ها نيز  ــناخته مي ش ش

ــت. لذا از آن جا  ــا موردي خاص و جزئي از حقيقتی کلي اس تنه

ــت وجود دارد، قضايايي که بتوان  ــه فقط يک عقل و يک حقيق ک

ــان ها معتبرند. اين امر  ــراي تمام انس ــان داد، ب صدق آن ها را نش

ــن مقدمه، من جمله  ــر هنجارها نيز صدق مي کند و از اي قاعدتا ب

ــر در تمام جوامع  ادعاي اعتبار مطلق و توانايی اجرای حقوق بش

استنتاج مي گردد. هرچند به زعم کلوکسن حقوق بشر خاستگاهي 

اروپايي دارد، اما نه تاريخ، بلکه عقل است که آن را توجيه مي کند. 

ــوي اکثر نمايندگان  ــاني غرب از س ــد قوم مداري در علوم انس نق

ــر مدعيات کلي انگارانه و  ــانی -البته بدون تکيه ب متنفذ علوم انس

ــت. قوانين و مفاهيم بازي هاي  ــتدلالات برهانی- رد شده اس اس

زباني «علم» و «فلسفه» (مانند قوانين استدلال عقلي) که براي فهم 

ــناخت فرهنگ هاي  غير اروپايي ضروري مي نمايند، خود از  و ش

ــأت مي گيرند. اگرچه بدين سان ناگزير در  ــنت علمی غربي نش س

ــويم، اما در اين جا مانعي  ــي (گادامر) گرفتار می ش دور هرمنوتيک

ــن در برابر فهم قرار نمی گيرد. به جاي آن، بحث  با اهميت بنيادي

ــان در نظاره ي عالم، يا به بيان  ــر روشن ساختن جايگاه انس بر س

ــت. اين  ــر پژوهش و تأملی دقيق در دانش خويش اس ديگر بر س

بررسي نقادانه ي مباني فرهنگي خويش، خود نيز پديداري فراگير 

ــر غرب دوره ي  ــه خصوصيتي متعلق به تفک ــت؛ بلک و کلي نيس

ــت. در مقابل، فرهنگ هاي ديگر چنين نياز ضروري به  جديد اس

ــش از کليت  ــند. از اين منظر، پرس «تأمل در خود»۱۱ را نمي شناس

ــط ميان فرهنگي، خود نه  ــلاق مقولات فهم اروپايي در رواب و اط

ــأله اي کلي، بلکه يک مسأله ي خاص فرهنگي است. از آن جا  مس

ــتند که در اختيار  ــتق از اين امر تنها مقولاتي هس که مقولات مش

ــي و توجيه ناپذير خواهد بود اگر از علم و  ــا قرار دارند، بي معن م

فلسفه ي غرب با عنوان «قوم مدارانه» شکايت کنيم.۲۱ 

ــت مدرن ادعا مي کند که موضوع فلسفه ي  در مقابل، فلسفه ي پس

کلاسيک با مفاهيم و مقولات کلي انگار خود جز پيشامدي ممکن 

ــت؛ و از  ــوي و فکري مغرب زمين نيس ــوع۳۱ در تاريخ معن الوق

ــيدن به « تمايز»۴۱  ــي و عدم قابليت در انديش ــه جهت ناتوان آن ب

انتقاد مي نمايد۵۱. نزد متفکران پست مدرن، «ناهم گوني رفع ناپذير 

ــف جديدي را از  ــري بازي هاي زباني»۶۱، تعري و عدم تطابق پذي

ــن مقدمات، براي  ــت اقتضا مي کند. با اي ــم حقيقت و عدال مفاهي

مثال ژاک دريدا نيز برنامه ي فلسفي خود، يعني «ساختارشکني»۷۱ 

مابعدالطبيعه ي غرب را به منزله ي نقدي بر قوم مداري مي داند. 

ــت مدرن نيز با وجود تمام کوشش هايش در اين  ــفه ي پس اما فلس

ــفه ي سنتي غربي به «تمايز» بينديشد  جهت که بتواند در برابر فلس

ــه» را مطابق با واقع درک کند، در همان  ــه امر کاملا «بيگان و اين ک

ــأله ي فلسفه ي  ــفه ي غربي باقي مي ماند. زيرا مس محدوده ی فلس

ــت مدرن شناخت «امر بيگانه ی في نفسه» -براي مثال شناخت  پس

ــفه هاي بيگانه»- نيست؛ بلکه مسأله ی «تأمل و امعان  و فهم «فلس

نظر در خويش» مطرح است. از اين رو ضديت آن ها با قوم مداري 

نيز در نهايت «قوم مدارانه» است.

کلي انگاري در برابر نسبي انگاري

ــفه ي ميان فرهنگي» با  ــل «فلس ــاختاري تقاب ــاظ س ــه لح ب

ــان «کلي انگاري و  ــه تناقض مي ــمي» را مي توان ب ــفه ي رس «فلس

ــبي انگاري »۸۱ بازگرداند. هرچند فرهنگ هاي بسياري داعيه ی  نس

کليت و فراگيري دارند، اما تنها فرهنگ غربي موفق شده است که 

ــي نشاند. در اين ميان  ــر جهان به کرس چنين داعيه ای را در سراس

ــوم فرهنگ» در تفکر غربي خود محل نزاع ميان کلي انگاري  «مفه

هنگامي که «فلسفه ي 

کلاسيکِ» مسلط بر 

تمام جهان، همچنان يا 

به نظريه هاي خود در 

باب فرهنگ پايبند مانده 

و يا بر اين امر متمرکز 

است که اين نظريه ها 

را بالکل ساختارشکني 

کند، و با اين همه در 

متن سنت فکري غربي 

باقي مي ماند، طرح هاي 

«فلسفه ي ميان فرهنگي» 

راهي جاي گزين را ارائه 

مي دهد
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دونگاه

و نسبي انگاري است. 

مفهوم فرهنگ در برداشت مدرن، چنان که توسط متفکران آلماني 

ــط يافته است، مفهومي  ــنگري بس ــي آغاز دوره ي روش و انگليس

ــتان  ــاري دارد و از مفهوم فرهنگ در دوره ي باس ــي و هنج ارزش

تمايز مي يابد. اين تغيير معنا به ويژه در اين امر مشخص مي گردد 

ــر در  ــد بش ــري به عنوان حاصل تکامل و رش که اولا فرهنگ بش

ــيده مي شود و  ــتين وی انديش مقابل وضعِ (موهومِ) طبيعي نخس

ــرد، بلکه به مثابه  ــراد» قرار نمي گي ــا فرهنگ در ارتباط با «اف ثاني

امري مربوط به «وضع معنوي– اخلاقي يک کل اجتماعي»۹۱ تلقي 

مي گردد. بدين ترتيب فرهنگ جايگاه واسطي ميان «طبيعت حسي 

ــد؛ چنان که مثلا کانت حدود فرهنگ  ــر» و «اخلاق» پيدا می کن بش

ــطحي متمايز  ــه از «تمدن»۰۲ گرفتار در امور ظاهري و س را نقادان

مي گرداند.

ــه «يوهان گوتفريد هِردِر»۱۲  ــول مجدد معناي مفهوم فرهنگ ب تح

ــفه ي تاريخ  ــه هايي در باب فلس ــردد: او در کتاب «انديش بازمي گ

ــي عادي اخلاقي،  ــيوه ي زندگ ــر»۲۲ فرهنگ را نه به عنوان ش بش

ــه ي «صورت خاص حياتي يک کل» در يک دوره ي  بلکه به منزل

تاريخي تعريف مي کند. بدين سان فرهنگ درون مايه ي مطلق خود 

ــردن»۳۲ را اقتضا  ــه جاي آن، «زمينه ای ک ــت مي دهد و ب را از دس

می کند.

ــود، بلکه به  ــگ در ذات خ ــردِر نه به فرهن ــن علاقه ي هِ بنابراي

ــق مي گيرد و به جاي  ــي اقوام و جوامع تعل ــيوه هاي حياتي کل ش

ــان مطلقِ فرهنگ و تمدن (براي نمونه نزد کانت)، تمايز  تمايز مي

ميان فرهنگ هاي مختلف در کار مي آيد.

ــوم کل انگارانه ي  ــراي «مفه ــا، مبنايي ب ــردر از فرهنگ ه ــم ه فه

ــم و اوايل قرن  ــت؛ چنان که در قرن نوزده ــگ»۴۲ قرار گرف فرهن

بيستم آن چه بر علوم انساني غلبه داشت، برداشت و فهمي بود که 

ــيوه هاي حياتي تاريخي و در حال رشد و  فرهنگ ها را به مثابه ش

تکامل اقوام منفرد مي ديد که در فرديت و جزئيت خود، جدای از 

يکديگر قابل مشاهده و شناخت بودند.

ــط «انسان شناسي»۵۲ انگليسي و آمريکايي  اين مفهوم فرهنگ توس

ــگاهي تثبيت يافت. در اين جا مي خواهم از ميان  به صورت دانش

ــوز( ۱۸۴۲- ۱۸۵۸)،  ــا از فرانتس ب ــذاران اين جريان تنه بنيان گ

«کاشف» نسبي انگاري فرهنگي نام برم. 

ــفه ي کلاسيکِ» مسلط بر تمام جهان، همچنان يا  هنگامي که «فلس

ــده و يا بر اين امر  ــاي خود در باب فرهنگ پايبند مان ــه نظريه ه ب

متمرکز است که اين نظريه ها را بالکل ساختارشکني کند، و با اين 

همه در متن سنت فکري غربي باقي مي ماند، طرح هاي «فلسفه ي 

ميان فرهنگي» راهي جايگزين را ارائه مي دهد. 

تفکر ميان فرهنگي به مثابه ي تحدي جديدي براي فلسفه

ــفه ي پست مدرن، «بيگانه» تنها در عالم  در حالي که در فلس

انتزاع ظهور مي يابد، فلسفه ي ميان فرهنگي از مواجهه ي مستقيم با 

فرهنگ ها و اديان و فلسفه ها دفاع مي کند و «گفت وگو» و خصوصا 

ــوي چند جانبه» (به معناي گفت وگوي چندصدايي) در  «گفت وگ

ــان»، -که ضمنا نام مجله ي ميان فرهنگي تأسيس  ــطحي يکس «س

شده توسط فرانتس مارتين ويمر۶۲ نيز هست- را جاي گزين تفکر 

انتزاعي مي سازد. 

ــفه  ــته ي فلس ــاخه ي جديدي به رش در اين جا، منظور افزودن ش

ــت که فلسفه ي رسمي با ادعاي  ــت؛ بلکه بالعکس، مراد اينس نيس

کلي انگاري و فراگيري خود، بايد تجديد نظري نقادانه از خويش 

ــفه و نظريه ها  به عمل آورد. تحدي همراه با اين امر را خود فلس

ــن تحدي همزمان  ــاي آن ايجاب مي کند. اي ــم و روش ه و مفاهي

ــر حوزه ها و خصوصا  ــته اي و ورود به ديگ گذار از مرزهاي رش

«همکاري ميان رشته اي» را اقتضا مي کند. 

ــت که از  ــفه ي ميان فرهنگي اين دريافت اس ــدأ طرح هاي فلس مب

ــن و تحديد حوزه هاي اعتبار و صحت قضايا و همين طور از  تعيي

ــتدلال هاي صوري منطقي، هيچ پاسخي  ــش براي آوردن اس کوش

ــود؛ وضعيتی  به وضع انضمامي و عيني ميان فرهنگي نتيجه نمي ش

ــير هر يک از فرهنگ ها از  ــه به نظر مي آيد در آن، تبيين و تفس ک

خود، هيچ ارتباطي با فرهنگ های ديگر برقرار نمي سازد. اين چنين 

است که ويمر از «هرمنوتيک فرهنگ ها» سخن می گويد که تحت 

ــلطه ي يک «فرا- فرهنگ»۷۲ نبوده، بلکه اصل در آن «هم طرازي  س

ــد. طرح ويمر بر سه فرض بنيادين قرار  معرفتي فرهنگ ها»۸۲ باش

گرفته است: 

ــددی از تفکر  ــتگاه های متع ــر جريان ها و خاس ۱- در تاريخ بش

فلسفی وجود دارد؛

۲- تعدادی از اين جريان های فکری امروزه و به احتمال زياد در 

آينده نيز همچنان «تأثيرگذار» هستند؛ 

ــت و به  ــتن از تفاوت ها و تمايزها نيس ــفه، کاس ۳- وظيفه ی فلس

ــک نسبی انگارانه» فروافتد؛ بلکه  همين جهت نبايد به ورطه ی «ش

بايد نگاه جديدی به تاريخ فلسفه را بپروراند و گفت وگوی زنده، 

چند سويه و متخصصانه را به پيش برد. 

ــش خود را در معنايی  «رام ادهر مال» هندی الاصل (۱۹۹۲) کوش

ــي»۹۲ می نامد.  ــر، «هرمنوتيک ميان فرهنگ ــق و مطابق با ويم مواف

ــت وجوی «هم پوشانی»۰۳ فرهنگ ها، فراتر  موضوع اصلی آن جس

ــت. وی از «ميان فرهنگي بودن»۱۳، «موضع،  از يگانگی يا تمايز اس

ــرط آن  ــفی و فرهنگی را مراد می کند که ش ــی» فلس رفتار و بينش

خواست فهميدن و فهميده شدن است.

ــيدن به اين ديدگاه و رفتار، در  ــی در تحقق بخش يک مانع اساس

«قوم مداریِ» نهفته در فلسفه و علوم رسمی و تثبيت يافته ی غرب 

ــی می نماياند که ديدگاهی  ــت. اين قوم مداری خود را در جاي اس

ــتار اعتبار عام شود و بخواهد  خاص -يعنی ديدگاه غربی- خواس

ــفی اين  ــی و غير فلس و بتواند با ترجيح و حمايت عوامل سياس

ديدگاه خود را حتی به نحو قهرآميز به کرسی بنشاند.

«حضور جهانی قوم مداری اروپايی، واقعيتی است؛ اما موفقيت آن 

نه بر پايه ی اهميت، اعتبار و حقيقتی عام و شامل، بلکه بيش از آن 

بر اساس سلطه ی تکنولوژيک، سياسی و اقتصادی آن قرار گرفته 

ــت.» در حوزه ی فکری، اين سلطه در نهادينه سازی رشته های  اس

ــگاهی مانند هندشناسی، چين شناسی و آفريقاشناسی آشکار  دانش

می شود؛ زيرا در اين رشته ها زبان ها و فرهنگ ها و اديان به مثابه ی 

ــوزش و پژوهش قرار  ــات (ابژه های) تحقيقاتی مورد آم موضوع

ــم» آن ها به معنای  ــر «فه ــد. حال آن که بحث هرگز بر س می گيرن

حقيقی لفظ نيست. (در اين جا بايد بار ديگر از «نقد شرق شناسی» 

ــفه ی  ــرد.) مال -همانند ديگر نمايندگان فلس ــعيد ياد ک ادوارد س

ــر اين قوم مداری  ــي بودن» را در براب ــي- «ميان فرهنگ ميان فرهنگ

ــدی را در اين بحث به ميان  ــفه ی هن می نهد. در حاليکه مال فلس

ــنت های  ــد تا س ــس کيمرله برای نمونه می کوش ــی آورد، هاينت م

فرهنگی آفريقايی را در جهت بحث ميان فرهنگي بپروراند. 

گفت وگو با نمايندگان فلسفه های شرق آسيا -خصوصا بوداييان- 

ــت که انجام می گيرد و حجم عظيمی از  ــبتا درازتری اس زمان نس

يک مانع اساسی در تحقق 

بخشيدن به ديدگاه و رفتار 

گفت وگوی ميان فرهنگي، 

در «قوم مداریِ» نهفته در 

فلسفه و علوم رسمی و 

تثبيت يافته ی غرب است. 

اين قوم مداری خود را 

در جايی می نماياند که 

ديدگاهی خاص -يعنی 

ديدگاه غربی- خواستار 

اعتبار عام شود و بخواهد 

و بتواند با ترجيح و 

حمايت عوامل سياسی 

و غير فلسفی اين ديدگاه 

خود را حتی به نحو 

قهرآميز به کرسی بنشاند
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ــت ها و بحث ها را پديد آورده است. در مقابل،  ــارات و نشس انتش

گفت وگو با فلسفه ی اسلامی -خصوصا فلسفه ی ايرانی- کاملا در 

ــرار دارد. تنها برای نمونه می توان از درس گفتار فرانتس  آغاز راه ق

ــلامی»  ــفه ی عربی-اس مارتين ويمر با موضوع «در باب تاريخ فلس

ــال زمستانی ۲۰۰۱ – ۲۰۰۲ تدريس شده و در  ياد کرد که در نيم س

اينترنت نيز قابل مطالعه است. او در اين نوشتار تفصيلا به افکار و 

تأثير فيلسوف و عالم بزرگ مسلمان، ابن رشد می پردازد و خصوصا 

به نزاع ابن رشد با غزالی علاقه می ورزد. ويمر متأثر از روشن بينی 

فکری ابن رشد است و بر تأثير وی بر روشنگری اروپا تأکيد می کند. 

ــه گفت وگو حدود خود را  ــن حال با ترديد تذکر می دهد ک در عي

جايی می يابد که متفکران در کار تأملات فلسفی نباشند، بلکه بحث 

ــر ايمان و يقين دينی باشد. در ماه جولای امسال در دانشگاه  بر س

کلن سميناری بين المللی برگزار می شود که در آن سخنرانانی ايرانی 

ــرکت خواهند جست. بنابراين اميد به پيشرفت هايی در  و عرب ش

روند شناخت و فهم فلسفه ی اسلامی وجود دارد. 

نکات پايانی 

فلسفه ی ميان فرهنگي جريان فکری و پژوهشی بسيار جوانی 

ــت و نمی توان از آن همچون «نظريه» ای جامع و نظام مند سخن  اس

ــد- صرف نظر از اين که چنين چيزی  گفت. البته -چنان که بيان ش

ــفه ی ميان فرهنگي  ــا مراد نمايندگان اصلی اين جريان از فلس اساس

ــت. آن ها خود متذکر «کثرت پرسش های قابل طرح و  نيز نبوده اس

مسائل حل نشده» می شوند. بدين نحو در سنن فکری فرهنگ های 

مختلف نه تنها «تصورات» متفاوتی در مورد مسائل اخلاق يا منطق 

ــت و  وجود دارد، بلکه ديدگاه هايی که به عنوان «اثبات يک برداش

تصور» نيز پذيرفته می شود و اين که با چه ابزارهايی اين اثبات کردن، 

ــيار از يک ديگر فاصله می گيرند.  ــود، بس می تواند يا می بايد بيان ش

قوانين بيان «نقد» و اين که توسط چه فردی و به چه صورتی انجام 

ــرقی- و  ــلامی -و در کل ش ــود، برای نمونه در جوامع اس بايد ش

جوامع غربی تفاوت بسياری با يک ديگر دارند؛ البته هم در زندگی 

ــفی و علمی. جهل و عدم احترام به  هر روزی و هم در بحث فلس

ــزات محتوايی- حتی به  ــن قوانين می تواند -صرف نظر از تماي اي

ــت همانند «گفت وگوی فرهنگ ها» و يا  ارتباطات روزمره نيز درس

بحث های فلسفی و نظری آسيب برساند. در شديدترين شکل خود 

ــخص مورد انتقاد، از انتقادی بسيار عينی برنجد،  ــت ش ممکن اس

خشمگين شود و قطع رابطه نمايد؛ در حالی که شخص منتقد اصلا 

درنمی يابد چه به بار آورده است و خود نيز با عصبانيت و امتناع از 

برقراری ارتباط، واکنش نشان می دهد. 

نمونه ی ساده و بی خطر اين ارتباط نادرست را می توان در حوزه ی 

ــاختاری  ــر عناصر س ــگام تفاهم و توافق بر س ــه هن ــگاهی ب دانش

ــرای نمونه در  ــفی ديد. (ب ــخنرانی يا مقاله ی علمی يا فلس يک س

ــن مواجهه ی  ــا و...) همچني ــل قول ه ــتدلال ها، نق ــاختارها، اس س

دانشمندان و فيلسوفان واجد سوابق و زمينه های مختلف فرهنگی ، 

ــوءتفاهم ها و نااميدی های بسياری می انجامد؛ مثلا وقتی يک  به س

ــيوه ی  ــفه در باب «مفهوم فرهنگ» به ش ــخنران در حوزه ی فلس س

ــرايی می کند، يعنی بدون  ــی (مونولوگ) يا خطابه سخن س تک گوي

ــوفان، جامعه شناسان، يا قوم شناسانی را ذکر  اين که نام يکی از فيلس

ــر پرداخته اند،  ــا در اين حوزه به اظهار نظ ــد که در طول قرن ه کن

گفت وگوی ميان فرهنگي با چنين شيوه ای پا نخواهد گرفت. 

ــفی»، «فهم» امور  ــم «هرمنوتيک فلس ــن رو، يک وظيفه ی مه از اي

انديشيده، گفته و نوشته با در کار آوردن وجوه ظاهری و صوری و 

ارتباطی آن ها است. جای گزين اوضاعی که طرح و ترسيم شد، طبق 

ــفه ی ميان فرهنگي در اين نيست که الگوی صوری- برداشت فلس

ــتی به  ــاری غربی را بی انتقاد بپذيرد، بلکه خود اين الگو بايس هنج

موضوع تفکر و بحث ميان فرهنگي بدل شود تا بدين نحو در صورت 

امکان به شناخت ها و ارزش گذاری های کاملا جديدی دست يابيم. 

اين فرا-سطح۲۳ِ بحثی، در ارتباطات ميان فرهنگي تا به امروز دريافته 

نشده است؛ امری که به نظر من يک دليل اصلی برای آن است که 

ــياری از شرکت جويان در اين ارتباطات -فيلسوفان، دانشمندان  بس

و همين طور سياستمداران و روحانيان- بحث ميان فرهنگي را غالبا 

نامطلوب و نااميدکننده می يابند. 

ــائل و انديشه های فلسفه ی  ــت که مس از اين رو می توان اميد داش

ــيله  ــد تا بتوان بدين وس ــش از پيش طرح گردن ــي بي ميان فرهنگ

گفت وگوی فرهنگ ها را به پيش برد.

۱- دانشجوي كارشناسي ارشد فلسفه ي غرب دانشگاه تهران

2- Universalitätsanspruch
3- Ethnozentrismus
4- postcolonial studies 
5- Alltagskultur 
6- Interkulturelle Philosophie
۷- در اين رابطه رجوع کنيد به انتقاد « ژاک دريدا » از روسو

ــفه ي  ــه فلس ــدي ب ــه ي « درآم ــه مقال ــد ب ــوع کني ۸- رج

ميان فرهنگي» از کيمرله

 Kimmerle, Heinz : Einführung in die interkulturelle 
Philosophie 

9- wahre- und transkulturell gültige Aussagen
10- Ethnophilosophie
11- Selbstreflexion
ــا مداري در برابر کلي  ــن رابطه به مقاله ي « اروپ ۱۲- در اي

انگاري» از پتر وبر شفر سياستدان رجوع کنيد.

Weber-Schäfer, Peter: Eurozentrismus versus 
Universalismus
13- kontingentes Ereigniss
14- Differenz
 Lyotard ليوتار -15
16- Unaufhebbare Heterogenität und 
Inkommensurabilität der Sprachspiele
17- Dekonstruktion
18- Universalismus und Relativismus
19- geistig-moralischer Zustand eines sozialen 
Kollektivs
20- Zivilisation 
21-Johann Gottfried Herder
22- Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit
23- Kontextualisierung
ــتر خاصی قرار  بدين معنی که بايد فرهنگ را در زمينه و بس

داد.

24- holistischer Kulturbegriff
25- Anthropologie
26- Franz Martin Wimmer
27- Meta-Kultur 
28- epistemologische Gleichrangigkeit der Kulturen 
29- interkulturelle Hermeneutik
30- Überlappung
31- Interkulturalität
32- Meta-Ebene

ــماره ۵۱-۵۰   ــه ســوره  ش ماهنام

ــر ـ ـــ  ـک ـــ  ـف ـــ  ١ت ٦ ٧


