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ب��الا ب��ودن ميزان تنبلي اجتماع��ي، از جمله ويژگي هاي منفي اس��ت كه به جامعه 
ايران اس��لامي نسبت داده مي ش��ود. در اين راستا، گاهي با بهره برداري از سفرنامه ها، 
تنبلي اجتماعيِ نهادينه را به ملت و جامعه ايراني نسبت داده اند و گاهي نيز متكي بر 
گزارش هاي به ظاهر تحقيقي جهاني، ايران اسلامي را داراي ركورد تنبلي اجتماعي بسيار 
بالا و در مقام سوم جهان معرفي نموده اند. منابع جهاني به ثبت اين ركورد پرداخته اند 
و تحقيقات اندك داخل كشور نيز آن را تأييد كرده و يا از كنار آن گذشته اند. اين مقاله 
در صدد اس��ت تا با تجزيه و تحليل موشكافانه محتواي اين گزارش ها، ضعف علمي 
اين برداشت از سفرنامه ها و اشكالات موجود در تحقيقات جهاني و نيز عدم كفايت 
تحقيقات داخلي در اين مورد را در منظر انديشمندان قرار دهد. نتيجه اينكه، با توجه 
به نقش تعيين كننده موضوع تنبلي اجتماعي در تصميم گيري ها و برنامه ريزي هاي خرد 
و كلان مملكتي، تبيين عالمانه آن نيازمند انجام تحقيقات مؤثق و قابل اعتماد، مبتني بر 
يك مدل بومي و متناس��ب اس��ت كه جاي آن در حال حاضر خالي است و بدون آن، 
نفي و اثبات تنبلي اجتماعي براي ملت ايران از وجاهت علمي برخوردار نخواهد بود.

 واژگان كليدي:
تنبلي اجتماعي، ركوردسازي، سفرنامه، مطالعات تطبيقي جهاني
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بيان مسئله
شايد در يك تقسيم بندي كلان بتوان دو طيف اصلي انگاره هاي صحيح و انگاره هاي غلط 
را در ش��ناخت فرهنگ عمومي تشخيص داد. امعان نظر به سوي آنچه كه صحيح است ما 
را در طري��ق فه��م نقاط قوت و نقاط ضعف فرهن��گ عمومي رهنمون و باعث تجميع قوا 
در موضوعات اهم و مهم خواهد ش��د تا بتوان طرق گسترش و تعميق موضوعات كليدي 
مثبت را شناسايي و به عمل آورد و نقاط محوري منفي را از فرهنگ عمومي با برنامه ريزي 

مناسب زدود. 
گاه��ي ب��ا توجه به موارد مختلف خطا )نظير خط��اي در تعريف موضوع، خطاي كنه 
و وج��ه، خطاي در تطبيق مؤلفه ها، خطاي در اندازه گيري و...( در دس��تيابي به واقعيت، 
موجبات تش��خيص غيرمنطبق، با درجه انطباق ضعيف و يا غيرقابل انطباق و در نتيجه 
غيرقابل قبول فراهم مي گردد1. در اين هنگام با اين خطا، شناخت غيرواقعي از واقعيت باعث 
انحراف در تشخيص و به تبع آن انحراف در تصميم گيري و به هدر رفتن سرمايه گذاري ها 
مي شود. اين موضوع ممكن است به درجات مختلف در تمامي تحقيقات و اندازه گيري ها 
و ب��راي تمام��ي موضوعات م��ورد مطالعه اتفاق بيفتد و به همين دلي��ل تمهيدات لازم و 
راه هاي مقابله علمي با آنها از ديرزمان توس��ط دانش��مندان و محققين تهيه و تعبيه شده 
است كه بايد مورد ملاحظه و امعان نظر جدي قرار گيرند. يكي از صحنه هايي كه معمولاً 
چنين خطاهايي بيش��تر امكان پذير است، موضوعات اجتماعي و فرهنگي و به طور خاص، 
مقولات مربوط به فرهنگ عمومي اس��ت. زيرا در پژوهش ها و اندازه گيري هاي اجتماعي 
و فرهنگي عوامل تأثيرگذار متعددي وجود دارند كه غالباً كنترل آنها براي عدم دخالت، 
بسيار مشكل و بعضاً )در حالت معمول( امكان ناپذير است. در اين ميدان نتايجي به دست 
مي آيد كه موجد انگاره هاي غلطي مي ش��ودكه به فرهنگ عمومي نس��بت داده مي شود. 
بنابراين، فهم نسبت به آنها و زدودن آنها از ذهنيت عمومي برنامه ريزان و هاديان اجتماعي 
و خود جامعه، ما را از پرداختن به مسير انحرافي مانع و بركات آن موجبات اصلاح فرهنگ 

را در پي خواهد داشت. 
از جمله اين انگاره ها، موضوع زياد بودن تعطيلات در ايران بود كه از سال 1386 در 
دبيرخانه شوراي عالي انقلاب فرهنگي )به صورت طرح مسئله( ترديد نسبت به آن مطرح 

1. اين در حالي اس��ت كه عوامل دخالت كننده نظير آمارس��ازي هاي غلط و يا القاء نظرات خاص را 
منتفي بدانيم. 
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گرديد و در طي يك كار علمي غلط بودن آن به اثبات رس��يد )س��ند 681 ش��وراي عالي 
انقلاب فرهنگي، 1389/11/12(، تا بتواند ذهنيت اجتماعي را نس��بت به اين موضوع كه 

آسيب هاي خاص خود را نيز به دنبال داشت به سمت صحيح هدايت نمايد. 
از همين دس��ت انگاره هايي كه نس��بت به فرهنگ عمومي رايج و ش��ايع است و بايد 
صحت و سقم آن مورد بررسي دقيق قرار گيرد، موضوع تنبلي اجتماعي است. كه در نزد 

صاحب نظران و هاديان فرهنگ، مورد توجه مي باشد. 
ضمن اينكه، بايد در نظر داشت كه تنبلي اجتماعي، موضوعي است كه به عنوان يك 
سلاح سياسي، براي متهم نمودن و بهره برداري در نبرد قدرت  و تهاجم فرهنگي به صورت 

وسيع مورد استفاده قرار مي گيرد )راگرو1، 2010(.

پيشينه
آنچه كه در مورد موضوع تنبلي اجتماعي در ايران اس��لامي موجود اس��ت در قالب چهار 

حوزه زير ارائه و توصيف مي شود.

1. سفرنامه ها
خصوصيات اخلاقي مثبت و منفي ايرانيان، در متون و س��فرنامه هاي فراواني نگاشته شده 
اس��ت. در اين ب��اب مطالب متنوعي را سفرنامه نويس��اني چون: س��رنا2 )1363(، پولاك3 
)1361(، دورويل4 )1364(، برادران ش��رلي5 )1362(، شاردن6 ) 1335(، ژوبر7 )1347(، 
فلاندن8 )1356(، گوبينو9 )1367(، دمورگان10 )1335(، ويش��ارد11 )1363( و... كه غالباً 
غربي هس��تند، از زمان صفويه تاكنون، نگاش��ته  و در مورد ايرانيان ثبت و القاء نموده اند و 
س��پس نويس��ندگاني چون جمالزاده )1345(، قاضي مرادي )1378( و چلبي )1381( از 
آنها بهره برده و متوني تأثير گذار را از خود برجاي گذاش��ته اند. در اين سفرنامه ها همه جور 
مطالب، مربوط به حوزه هاي گوناگون امور اجتماعي و سبك زندگي، ارائه شده است. ازجمله 
موضوعاتي اس��ت كه به نوعي به خصائل اجتماعي و مؤلفه هاي مورد توجه در بحث تنبلي 
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فردي و تنبلي اجتماعي مرتبط مي شوند كه از اين رو مورد توجه اين مقاله، واقع گرديده اند. 
هر چند مطالعه دقيق، تحليل محتوا و مقايسه اين مجموعه بسيار وسيع، نياز به كار )يا 
كارهاي( مطالعاتي ويژه خود دارد، ليكن حتي يك مرور كلي، موارد فراواني از اختلاف نظرات 
)حتي در حد تناقض( را درباره ايران و ايراني درآثار اين سفرنامه نويسان پديد آورده است. 
به ط��ور نمونه؛ بعضي از اين نويس��ندگان، در پ��اره اي از صفات اجتماعي ايران با ديد 
مثبت قلم فرسايي نموده اند. مثلًا به مطلب شاردن )1713-1643( فرانسوي توجه نمائيد: 
من هيچ ملت را مؤدب تر و ملايم تر از ملت ايران نديده ام و ادب و نزاكت در ايراني ها 
فطري اس��ت و اگر س��ال ها با يك ايراني دوستي و يا معامله بكنيد، محال است از 
زبان او چيزي بشنويد كه شما را برنجاند و محال است كه او حاضر باشد يك خبر 
بد به ش��ما بدهد و اگر مجبور ش��ود راجع به مرگ يك نفر صحبت كند و مي گويد 
»عمرش را به شما داد« يا »عمرش را به شما بخشيد«. يعني او نمي خواست بميرد 
تا اينكه باعث تأثر شما بشود بلكه چون شما را دوست مي داشت براي ابراز دوستي 

عمرش را به شما واگذار كرد و رفت. 
من هيچ ملت را نديدم كه مثل ايراني ها نس��بت به اقوامي كه از لحاظ نژاد و دين 
بيگانه هستند، سهل انگار باشند. در اين هنگام كه در كشورهاي اروپايي اختلافات 
بزرگ مذهبي وجود دارد در ايران، هيچكس به يهودي ها و عيس��وي ها و گبر ها و 
مسافرين اروپايي كه گاهي به ايران مي آيند كاري ندارند )شاردن، 1363: 213(. 
و از س��ويي، بس��ياري از آنها موارد منفي و صفات ناشايستي را براي ايرانيان قائل اند، 

ازجمله: 
فلاندن )1356، 126( مي نويس��د، در حقيقت بايد گفت: :]ايراني ها[ بس��يار مكار، 

رباخوار، بي رحم، متقلب و به ويژه دروغ زياد مي گويند. 
و يا پنهان كاري و دورويي كه از ديدگاه اكثر سفرنامه نويس��ان، از جمله خصائص عام 
فرهنگي و رفتار رايج ايرانيان شمرده شده است. به عنوان مثال كرويس1، اگرچه بر وجود 

اين صفت در بين درباريان تأكيد دارد، اما با تعميم آن به همه ايرانيان مي نويسد: 
»تمام كار هايي كه در اين كش��ور انجام مي گيرد خدعه و فريب متقابل اس��ت و در 
اين دربارهاي شرق همه چيز ژست و تظاهر و پر از زرنگي و ترفند است« )ويشارد، 

.)194-196 :1363

1. Korvis
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كمپفر1 با بزرگ نمايي صفت ناپس��ند فريب كاري ايرانيان كه حتي آن را در س��احتي 
جهاني مطرح مي كند، مي نويسد:

»چيزي كه نزد ايرانيان بيش از همه موجب ملامت و نفرت است تمايل به حسادت 
و عيب جويي كردن است. آنها حسد و خرده گيري خود را در لفافي از چاپلوسي ها 
و چرب زباني هاي متصنع و خوش ظاهر مي پوشانند و از انظار مستور مي دارند. زيرا 
اينها در هنر انكار و فريبكاري ازهر قوم و ملت  ديگري در روي زمين تردس��ت تر و 

فريبكارترند« )ويشارد، 1363: 170(. 
 در همين مجموعه، كه معمولاً از مقاصد آنها نيز پرده  برداش��ته نش��ده، موارد زيادي 
از مصاديق تنبلي و حمل به تقدير نمودن امور ارائه ش��ده اس��ت، از جمله: عافيت طلبي و 
مس��امحه كاري، سهل انگاري امور، راحت طلبي، فقدان نشاط و كم تحركي )كه از يك سو، 
خود معلول عوامل عديده و از س��وي ديگر باعث پيامدهاي منفي متعدد در حيات ايران 
اس��ت( از جمله خصائصي اس��ت كه برخي از سفرنامه نويس��ان به عنوان ويژگي هاي بارز 
ايرانيان برشمرده اند. سرنا مي نويسد: »ايرانيان كارهاي سرگرمي مثل شكار و تفريح را بر 
فعاليت هاي جدي، زيربنايي و اساسي سياسي و دولت مداري مقدم مي شمارند« )گوبينو، 
1367: 235-230(. پولاك آس��وده طلبي را در ش��رايط عادي ويژگي غالب ايرانيان ذكر 
كرده؛ وي چنين مي نويس��د: »ايراني را اگر به حال خود بگذاريد بيشتر به آسودن رغبت 
دارد...« )ويشارد، 1363: 118(. سرانجام مي توان از كرويس ياد نمود كه به قاعده سازي عام 
درباره ايرانيان دست زده است. وي مي نويسد: اين مردم »بالطبع تنبل و شل هستند و در 
نتيجه هيچ حرص و رغبتي به اختراعات و اكتشافات تازه ندارند« )ويشارد، 1363: 256(. 
آنچه كه در مورد مجموعه سفرنامه ها به نظر مي رسد اين است كه: اين مجموعه ها داراي 
مطالب ارزشمندي هستند كه با شرايطي مي توانند به عنوان منابع تحقيقي مورد استفاده 
در جنبه هاي مختلف علوم اجتماعي، سياسي و فرهنگي واقع شوند و نبايد از آنها غفلت 

نمود. ليكن در مورد اين اظهارنظرها، ملاحظات عمده زير، شايسته دقت و تأمل است:
• غالباً مربوط به نظر و برداشت هاي شخصي اين افراد است كه در برخوردهاي محدود و 
نمونه هاي كوچك و غيرقابل تعميم براي آنها حاصل شده است و جنبه تحقيق علمي ندارد. 
• با توجه به ش��رايط اس��تيلاي غرب، غالباً وابس��ته به مأموريت هايي اس��ت كه اين 
س��فرنامه نويس ها در آن بره��ه زماني از طرف حكومت هاي خود در مورد كش��ور ما 

1. Kampfer
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داش��ته اند؛ لذا چون اهداف اصلي آنها اظهار نش��ده، نمي توان نس��بت به راس��تي آن 
اظهارات ساده انگاري كرد. 

• متكي به فلسفه فرهنگي است كه آن نويسندگان در آن تربيت يافته اند و يا معتقد 
ب��ه آن بوده اند؛ و با مؤلفه ها و پيش فرض هاي آن فرهنگ ها، به عبارتي ديگر، با عينك 

خاص، به فرهنگ و جامعه ما نگريسته اند. 
• بسياري از آنها مربوط به بيش از پنجاه سال قبل مي باشند.

• جداي از اهداف و منافع سياس��ي � فرهنگي غرب براي تغيير مناس��ب در فرهنگ 
اجتماعي ما نيستند. 

نتيجه آنكه: اس��تنباط علمي از اين س��فرنامه ها منوط به شناخت عوامل مداخله گر و 
جرح و تعديل محتوا به تناسب ميزان مداخله آنها است. لذا به سادگي قابل استناد در امور 

مختلف اجتماعي، ازجمله موضوع تنبلي اجتماعي نيستند.

2. مطالعات بين المللي
مطالعات تطبيقي مختصري توسط مؤسسات بين المللي در مورد تنبلي اجتماعي صورت 
گرفته و با مؤلفه ها و تعاريف تنظيم شده در مورد تنبلي اجتماعي به بررسي نمونه هايي 

در ايران پرداخته و آمار آن منتشر شده است1.
به اذعان محققيني كه اين مطلب را ارائه داده اند، اولاً داده هاي كمي در اختيار داشته اند؛ 
ثانياً اين موج از مطالعه، تنها در 57 كش��ور انجام ش��ده؛ ثالثاً در مورد ايران تنها به نمونه 
اندكي از تهران اكتفا شده آن هم فقط در محدوده سال 2005 تا 2006 2 )جوادي يگانه، 
1388، 183(. در اين مطالعات تطبيقي، يك نتيجه گيري براي كل جهان گرفته شده و 
ايران را در مقام س��وم تنبلي در جهان قرار داده اند. قابل ذكر اس��ت كه در اين رتبه بندي 
مقام كشور ايران بايد بعد از دو كشور ديگر باشد، ولي بعد از دو كشور نيست بلكه بعد از 

يك قاره )آفريقا( و بعد ازدارندگان يك زبان )اعراب( ملحوظ شده است. 

1.  مطالعات جهاني در باره ارزش هاي اجتماعي، از سال 1981 انجام گرفته و نخستين پيمايش خود 
را براي اروپا در س��ال 1990 انجام داد و تا به حال پنج موج پيمايش��ي را به انجام رسانيده و تا سال 
2012، تعداد كشورهاي تحت پوشش را به 97 كشور با پوشش 90 درصد جمعيت جهان گسترش 
 http:( ايران نيز در زمره كشورهاي تحت مطالعه قرار گرفت )داده است. در موج سوم )سال 2005

.)//www. worldvaluessurvey. org
2. World Bank & World UNESCO, OECD, World Values Survey Development Indicators
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اولين مجموعه اي كه كش��ور ايران با آن از نظر تنبلي اجتماعي مقايس��ه شده، عبارت 
است از كشورهاي آفريقايي. قاره آفريقا، با داشتن حدود 302 ميليون كيلومتر مربع )%20
4/ از كل خشكي ها(، دومين قاره جهان از نظر وسعت و هم از نظر جمعيت )يك ميليارد 
نفر، معادل با 14/7% جمعيت كره زمين( است )گزارش سازمان ملل1؛ 2010(. شامل 54 
كشور جدا از يكديگر، كه تقريباً عقب افتاد ه ترين جوامع بشري در بين آنها هستند )ابراين2، 
2005: 23(، هرچند كه در اين بين، كشورهايي نظير مصر، الجزاير، تونس، ليبي و آفريقاي 
جنوبي، داراي وضعيت پيش��رفته تري هستند ولي در اين تحقيق بين المللي، همه آنها در 
يك قالب و تحت عنوان كشورهاي آفريقايي، مقام نخست را از نظر تنبلي احراز كرده اند.

دومين مجموعه، كشورهاي عربي هستند كه شامل تعداد 22 كشور كه اكثراً در شمال 
آفريقا و غرب آس��يا قرار دارند )بخش آمارهاي سازمان ملل3، 2008، جدول شماره 3( و 
ح��دود 400 ميليون نف��ر جمعيت دارند )گزارش دفتر جهان عرب، 2012: 3(4. تعداد 9 
كشور از كشورهاي اولين مورد )كشورهاي آفريقايي( عرب هستند. با يك احتساب، جمعاً 
67 كشور به عنوان دو رده اول و دوم از نظر تنبلي در جهان، معرفي شده اند و سپس در رده 
سوم فقط يك كشور، به نام ايران قرار مي گيرد! پر واضح است كه چنين محاسبه اي به جز 
براي اس��تفاده هاي سياس��ي منفي و سياه نمايي نسبت به ايران، از هيچ منطقي برخوردار 
نيس��ت و براي هر متفكري معيوب و مغرضانه بودن اين ركورد س��ازي و اين گونه مقايسه 
و نمايش دادن آماري جايگاه س��وم، واضح و آش��كار است. بنابراين، در همين احتساب و 
تجزيه و تحليل ساده، جايگاه ايران در جهان از نظر تنبلي اجتماعي )در صورتي كه ساير 
عوامل اندازه گيري از صحت برخوردار باشد( جايگاه 68 جهان خواهد بود و نه جايگاه سوم.

يادآوري اين نكته نيز خالي از لطف نيست كه، همان گونه كه ذكر شد اين مطالعه تنها در 
57 كشور به انجام رسيده است و يك مطالعه جهاني منطبق با تقسيمات جغرافيايي و مرزهاي 
سياسي كشورهاي جهان كه تعداد آنها 254 كشور5 است، صورت نپذيرفته است. انتخاب 
57 نمونه، قابل تعميم براي داوري نس��بت به تك تك كشور ها به صورت جداگانه نخواهد 
بود. البته در صورت صحت اندازه گيري ها، اگر نمونه گيري آماري از جامعه كل كشورهاي 
جهان از منطق علمي قابل دفاع برخوردار باش��د، مي تواند عدد متوس��ط مورد بهره برداري 
1. United Nations (Department of Economic and Social Affairs, Population Division)
2. O’Brien.
3. United Nations Statistics Division. 
4. Arab World Ministries
5. Internet World Stats
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قرار گيرد. به عبارتي؛ در صورتي كه تمام جوانب ديگر تحقيق صحيح انجام شده باشد )كه 
چنين نيست( در نهايت بايد وضع و جايگاه ايران را در بين 57 كشور داوري نمايد و معين 
كند. لذا گزاره هايي از قبيل: جايگاه س��وم در جهان! از چنين تحقيقي قابل صدور نيس��ت. 
يكي از دلايل عدم كفايت نمونه پنجاه و هفت كشور براي تمام جهان، موج اخير )2012( 

پيمايش اين سازمان است كه براي اعتبار بيشتر، در بين 97 كشور انجام گرفته است. 
بنا بر اظهار سازمان فوق، در پيمايشي كه در كشور ايران و چند كشور محدود ديگر 
)هشت كشور( انجام گرفته، از نوع پرسشنامه محدودشده )WVS2005-List B( نسبت به 
 www.worldvaluessurvey.( بهره گيري شده است )WVS2005-List A( پرسشنامه اصلي

org(. كه به نوبه خود اطلاعات محدودتري را شامل مي گردد. 

سومين اشكال اساسي اين كار، مفاهيم و مؤلفه هايي است كه مورد اندازه گيري براي 
تعيين تنبلي اجتماعي قرار گرفته اند، كه منبعث از منطق خاصي هس��تند كه در تعريف 
تنبل��ي اجتماعي م��ورد توجه محققين بوده اند، به عنوان نمون��ه، به جدول زير مربوط به 

نمونه اي از سؤالات پرسشنامه مورد استفاده در سال 2005 در مورد ايران دقت شود. 

On this list are various groups of people. Could you 
please mention any that you would not like to have 

as neighbors? (Code an answer for each group): 
 Mentioned Not mentioned 

V34. Drug addicts 1 2 

V35. People of a different race 1 2 

V36. People who have AIDS 1 2 

V37. Immigrants/foreign workers 1 2 

V38. Homosexuals 1 2 

V39. People of a different religion 1 2 

V40. Heavy drinkers 1 2 

V41. Unmarried couples living together 1 2 

V42. People who speak a different lan-
guage 1 2 

V43. (optional: minority relevant to given 
country, write in): _________ 1 2 

WVS 2005-2006 Wave, Root Version

در بين س��ؤالات فوق، س��ؤالاتي مانند 35، ، 38، 40، 41 هستند كه پاسخ جامعه اي 
مانند ايران را با كشورهاي با فرهنگ غرب، دچار انحراف در تحليل خواهد نمود )از اين 

نوع سؤالات در اين پرسشنامه كم نيستند(. 
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و با ديدگاهي ديگر، مي تواند مفاهيم و مؤلفه هاي ديگري جايگزين آنها شود. در اين 
صورت نتايج معلوم نيس��ت كه مش��ابه آنچه باشد كه اكنون به دست آمده است. به علاوه 
اينكه، روايي بعضي از اين ملاك ها، ردش��ده اس��ت. مثلًا از جمله فاكتورهاي مورد تكيه 
و دلائلي كه ارائه ش��ده، بالا بودن ميزان تعطيلات در ايران نس��بت به جهان است )سند 

رسمي شوراي عالي انقلاب فرهنگي، جلسه 681(. 
 و در نهايت، در همين س��ند معيوبي كه به اصطلاح استانداردش��ده ، آمريكا و اروپا 
كه بهترين وضعيت عدم تنبلي را دارا مي باش��ند با عدد 66/23؛ و ايران را با 63/1 نش��ان 
مي دهد. هرچند فاصله از نظر آماري معني دار اس��ت )3/13 نس��بت به صد(، ليكن فاصله 
چندان نيست كه در بوق و كرناي بيگانه و خودي، در مورد آن، اين گونه بهره برداري شود. 
نكته قابل توجه آن اس��ت كه اين تحقيق، عليرغم اين گونه خطاهاي بارز و نواقص و 
معاي��ب علم��ي، به عنوان مرجع علمي، در اكثر گزارش ها و كارهاي تحقيقي )و تبليغاتي( 

مورد استفاده قرار گرفته و مي گيرد. 
مقاله »بررسي تطبيقي شاخص تنبلي در ايران و كشورهاي جهان و برخي راه حل ها«، 
ب��ا تجزي��ه و تحليل مجدد اين مطالعه و محور قرار دادن آن، هر چند اعداد و ارقام اندك 
تفاوتي را نشان مي دهد ولي در نهايت بر همان نتايج ارائه شده توسط آن بررسي تطبيقي 
صحه گذارده است. نتيجه پاياني صريح اين مقاله چنين است: »ميزان تنبلي در ايران از 
ديگر كشورهاي جهان كه در اين تحقيق مورد بررسي قرار گرفته اند، به صورت معناداري 
بيشتر اس��ت )جوادي يگانه، فاطمي امين و فولاديان، 1390: 128( چنانكه مي بينيد اين 
مقاله پا را از نتايج اصل آن تحقيق هم فراتر نهاده و كشور ايران را در رديف آخر )نه دو 

رديف مانده به آخر!( قرار داده است.

3. مطالعات متفرقه
هرچند تاكنون تحقيق و حتي مقاله جامعي پيرامون تنبلي اجتماعي در ايران انجام نشده 
است )جوادي يگانه، 1388: 12(. در اين زمينه تنها مي توان تحقيقاتي با موضوعاتي نزديك به 
تنبلي اجتماعي؛ نظير سهل انگاري، كرختي، كم كاري و كاهش مسئوليت فردي و... را مشاهده 
نم��ود )جوادي يگانه و فولاديان، 1390، 110(. اين اندك مطالعات پراكنده هم به پيروي از 
مطالعات غرب انجام شده و غالباً بدون تغيير در مؤلفه هاي تحقيقات جهاني و بدون توجه به 
عوامل زيست بوم و فرهنگ ايران اسلامي صورت گرفته و گزارش هاي آنها منتشر شده است. 

جايگاه جهاني ايران اسلامي از نظر تنبلي...
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از همين دس��ت اطلاعات، برداشت هايي از شخصيت هاي اجتماعي نيز ارائه و بر روي 
آن تبليغات مي شود كه مبتني بر كارهاي علمي نبوده و مربوط به اطلاعات شخصي آنها 

از محيط است. همين برداشت ها در افواه نيز جاري گشته است. 
اخي��راً مقال��ه »تنبلي اجتماعي و عوامل مؤثر ب��ر آن«، ميزان و عوامل مؤثر بر تنبلي 
اجتماعي را در قالب يك تلاش جديد براي تبيين يك مفهوم در چارچوب نظريه انتخاب 
عقلاني و با نمونه اي مش��تمل بر 1256 ش��هروند تهراني بررسي كرده و ميزان گرايش به 
تنبلي را در تهران )نه در تمام ايران( معادل با 20 درصد برآورد نموده است )جوادي يگانه 
و فولادي��ان، 1390(. اميد آنكه چنين فعاليت هايي ادامه يابد و به تبيين عالمانه و دقيق 

تنبلي اجتماعي متناسب با زيست بوم  و فرهنگ جامعه ايران بينجامد. 
موارد س��ه گانه فوق از نظر علمي داراي نقاط ضعف فراوان و متأسفانه در حال حاضر 

محل اتكاء اظهارنظرات اجتماعي است.

4. تحقيقي با عنوان: »تنبلي اجتماعي، علل، پيامد ها و راهكارها«
تحقيق معتبري كه )با توجه به تعاريف و مؤلفه هايي كه در زير مي آيد( اكنون بيشترين 
مرجع اس��تدلال براي توصيف ميزان تنبلي اجتماعي اس��ت و مورد استناد قرار مي گيرد 
تح��ت عنوان »تنبلي اجتماع��ي، علل، پيامد ها و راهكارها« توس��ط جوادي يگانه و براي 
ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي در س��ال 1388 تدوين شده است. اين تحقيق بر روي يك 
نمونه 1238 نفري در مناطق 22گانه تهران انجام شده و نتايج كلي تحقيق اين است: 

»مي��زان تنبل��ي )در ايران( در حدود 36% خيلي كم و كم؛ در 49% متوس��ط؛ و در 
19/6% زياد و 0/5% خيلي زياد« را نش��ان مي دهد. براس��اس اين تحقيق، آنچه كه 
به عنوان تنبلي محس��وب مي ش��ود ش��امل 20/1% جامعه مي گردد1. ضمناً محقق 
اذعان دارد كه بر اس��اس اين تحقيق »پاس��خگويان در سطح فردي تنبل هستند« 

)جوادي يگانه و فولاديان، 1390: 2(.

1. از نظر آماري ممكن اس��ت اعتراضي به اين جمع بندي )آنچه كه به عنوان تنبلي محسوب مي شود 
شامل 20/1% جامعه مي گردد( وارد باشد. ممكن است 49% متوسط را نيز )براي تبيين دقيق تر آماري(، 
به دو نيم تبديل و عدد 24/5% را به 20/1% اضافه نمود كه جمعاً بش��ود 44/6% و اين عدد را براي 
ميزان تنبلي فردي براي جامعه تهران )نه ايران( به كار برد، زيرا كه نمونه تحقيق از مناطق بيس��ت و 
دوگانه تهران اس��ت. ليكن حفظ امانت در مورد اين تحقيق انجام ش��ده ايجاب مي نمايد كه بر روي 

همان عدد 20/1%، تجزيه و تحليل صورت پذيرد. 
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تعريف و مؤلفه ها
با توجه به اين تنها تحقيق ارزشمند علمي انجام شده، به طور مختصر به بررسي آن پرداخته 
مي ش��ود. در اين تحقيق، تعاريف و مؤلفه هاي مدنظر محقق در حوزه تنبلي شامل موارد 

زير مي باشد. 
 در تعري��ف تنبل��ي اجتماعي با توجه به مؤلفه هاي: نش��اط كار نداش��تن؛ نااميدي؛ 
خودخواه��ي افراط��ي؛ بدبين بودن به ديگران؛ بدبين بودن به آينده؛ نداش��تن اعتماد به 

خود؛ دو تعريف پيوسته زير مد نظر محقق بوده است. 
الف. تنبلي»عبارت اس��ت از تمديد يا كش دادن يا اطاله وضعيت فعلي و عدم تمايل 
به تغيير رفتار يا وضعيت كنشگر؛ ترجيح كنشگر به وضع موجود؛ هرچند از آن لذت 

برده نمي شود.« 
ب. ترجيح لذت آني بر نفع فردي آتي توسط كنشگر، اين تعريف سه بعد دارد: نظام 
ترجيحات كنشگر؛ اندازه گيري از لذائذ آني؛ اندازه گيري از نفع آتي؛ اندازه گيري انتخاب 

لذت فعلي با علم به سودمند بودن نفع آينده )جوادي يگانه، 1388: 1(. 
و همچنين دو بعد ساختاري و فرهنگي با زيرمجموعه هايي )كه در ذيل به آنها پرداخته 

شده( براي ورود به اندازه گيري مورد نظر واقع شده اند. 
• ساختاري: انحصارگرايي؛ نبودن قانون و قانون گرايي؛ ضعف نظارت بر عملكرد؛ ضعف 

كنترل اجتماعي؛ ساخت سنتي؛ ناامني و عدم امكان پيش بيني
• فرهنگ��ي: تقدير گرايي؛ خودمداري؛ تمايل به كارهاي زود بازده؛ فرار از مس��ئوليت؛ 
اعتق��اد جبر گرايانه؛ بد نبودن تنبلي؛ عدم آگاهي از مصاديق تنبلي؛ بيگانگي مردم از 

حكومت؛ احساس بي قدرتي؛ بيگانگي اجتماعي؛ پائين بودن نياز به موفقيت.

تحليل
ايراداتي در بنيان هاي نظري اين تحقيق به چش��م مي خورد. به طور مثال موارد متعددي 
از عوام��ل و تكيه گاه ه��ا )نظير بدبين ب��ودن به ديگران، خودخواه��ي افراطي( را مي توان 
به عن��وان عوامل مداخله گر و انحراف دهنده در محاس��به تنبلي معرفي نمود و عواملي را 
)نظير تقديرگرايي، اعتقاد جبرگرايانه، بيگانگي مردم از حكومت( را نيز نمي توان مستقيم 
)و حتي بعضاً غيرمس��تقيم( به تنبلي مرتبط نمود و داراي تفاس��ير فرهنگي هس��تند كه 
به لايه هاي پنهان و زيرين فلس��فه فرهنگ متعلق هس��تند و هركدام نيز داراي تعاريفي 
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پيچيده، به نحوي كه در حوزه تعاريف اين مفاهيم، به طيف وسيعي از اعتقادات متضاد با 
يكديگر كه در منابع فرهنگ ديني بدان پرداخته مي شود برخورد مي نمائيم. 

علي رغم اين نقطه ضعف ، اگر موارد فوق با دقت تمام توس��ط ابزارهاي متناسب براي 
كل جامع��ه ايران اندازه گيري ش��ود، تا حدود زيادي مي توان��د وضعيت اجتماع را از نظر 
تنبل بودن يا نبودن به تصوير كشد. ليكن اين اتفاق در اين تحقيق به صورت دقيق صورت 
نپذيرفت��ه و موارد متعددي از اش��كالات در تبديل اين مقاصد نظري به ابزار اندازه گيري 
عملي را ش��اهد هستيم. در پرسشنامه تنبلي تهيه شده به عنوان ابزار تحقيق، 23 پرسش 
)18 گويه و پنج پرس��ش(، تنظيم گرديده كه در تعدادي از آنها ايراد تطبيقي با موضوع 
مورد مطالعه مش��هود است. ازجمله مواردي كه با تعليمات ديني جامعه در تعارض است 
مث��لًا اولين گويه: »در انجام كار ها عجله اي ن��دارم« در اندازه گيري به معناي تنبل بودن 
فرض ش��ده، در حالي كه اين موضوع حداقل با تعليمات ديني كه مؤمن را از تعجيل باز 

مي دارد »عجله كار شيطان است« در مخالفت است. 
در مواردي، ارتباط بين موضوع و محمول برقرار نمي شود مثلًا: »براي من خيلي مهم 
نيس��ت كه بتوانم به خارج بروم و آنجا زندگي كنم«، كه معلوم نيس��ت جواب مثبت و يا 

منفي نسبت به اين گزينه چگونه مي خواهد تفسير شود. 
مواردي نيز داراي انحراف مفهومي است كه نمونه اي از آن ارائه مي شود. 

سؤال: شما معمولاً در طي روز چند ساعت تلويزيون نگاه مي كنيد؟
افرادي كه در شبانه روز كمتر از يك ساعت تلويزيون نگاه مي كنند = خيلي كم تنبل

افرادي كه در شبانه روز حدود يك ساعت تلويزيون نگاه مي كنند = كم تنبل
افرادي كه در شبانه روز حدود 2  ساعت تلويزيون نگاه مي كنند = تاحدودي تنبل

افرادي كه در شبانه روز حدود 3 ساعت تلويزيون نگاه مي كنند = تنبل
افرادي كه در شبانه روز بيش از 3  ساعت تلويزيون نگاه مي كنند = خيلي زياد تنبل 

)جوادي يگانه، 1388: 250(
همان گونه كه ملاحظه مي ش��ود، اصل بر اين است كه در هرحال، »هركس تلويزيون 

نگاه مي كند تنبل است«، كه يقيناً چنين فرضي قابل اثبات نيست. 
از طرفي، نتايج آمار ها نشان مي دهند كه دستيابي به 20% تنبلي اجتماعي، با توجه 
به نوع تركيب جامعه آماري، قابليت بررس��ي از جوانب ديگر هم دارد، كه در آن صورت، 
خال��ص بودن اين 20%، محل ايراد خواهد ب��ود. مثلًا در همين آمارها، يافته هاي تحقيق 
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در سنخ شناس��ي تنبلي مجموعه هايي نظير سالمندان، بيكاران، خانه داران، بازنشستگان، 
را بيشتر تنبل معرفي مي نمايد و اعتراف دارد كه بايد به روش هاي دقيق تر در اين زمينه 

تحقيق به عمل آيد )جوادي يگانه، 1388: 2(. 
اين در حالي اس��ت كه در جامعه و نمونه آماري اين تحقيق 10/9% بيكار و %8/2 
بازنشسته، 1/5% ساير، 26/7% خانه دار و... وجود دارد )جوادي يگانه، 1388: 224(، 
به عبارتي؛ تنها جمع جامعه بيكار و بازنشسته اين تحقيق، معادل با 20% است كه 

تحقيق آنها را تنبل معرفي نموده است. 
از طرف ديگر، 6/5% در گروه س��ني بالاي 60 س��ال و 9% در سن بين 50 تا 60 سال 
قرار دارند )جوادي يگانه، 1388: 220(. يعني 15/5% جامعه در سنين تقريبي سالمندي 

قرار دارند.

استنتاج
• عليرغم ارزشمند بودن اين تنها تحقيق علمي انجام شده در زمينه تنبلي اجتماعي، 
اش��كالات متع��ددي بر اي��ن تحقيق و نتايج آن مترتب اس��ت )حتي اگ��ر تعاريف و 
مؤلفه هاي تحقيق را كامل بدانيم( كه بايد بدان توجه نمود. البته اين تحقيق در حد 
نتايج خودش با عنايت به نقطه ضعف هايي كه دارد، به صورت خالص بر اساس نمونه 
تحقيق مي تواند براي ش��هر تهران در مس��ائلي كه محقق آنها را مصاديق تنبلي ارائه 
داده است مورد استناد و استفاده قرار گيرد. ولي هرگونه تعميم در غيرحوزه هايي كه 

دستاورد تحقيق نشان مي دهد، غيرعلمي و ناشايسته است. 
• در اين تحقيق، با چه ملاك و معياري نتيجه گرفته شده است كه ميزان 20% تنبلي 
در »س��طح فردي« موضوعي نگران كننده اس��ت )جوادي يگانه، 1388: 312( و اگر 
چ��ه درصدي بود اين نگراني را برطرف مي نم��ود؟ اگر اعداد مطالعه بين المللي مورد 
اشاره در همين تحقيق را نيز ملاك قرار دهيم )هرچند چنين مقايسه اي بين اين دو 
تحقيق با ملاك ها و مؤلفه هاي متفاوت، چندان منطقي نيس��ت، ليكن در يك فضاي 
كلي، قابل ملاحظه است(، در به اصطلاح بهترين كشورهاي غيرتنبل موجود دنيا )اروپا 
و آمريكا( به عدد 66/23% عدم تنبلي )جوادي يگانه، 1388: 198( اشاره شده است. 
اين ارقام آماري گوياي آن است كه حتي در اين جوامع به اصطلاح پيشتاز، %33/77 
تنبلي را به نوعي صحه گذاشته اند. بدين ترتيب، اگر همه شرايط مطالعه تطبيقي برقرار 

جايگاه جهاني ايران اسلامي از نظر تنبلي...
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باش��د، تطابق اين تحقيقات نش��ان مي دهد كه وضعيت تنبلي در ايران، كمتر از حد 
عرف جهاني اس��ت و نه بيش��تر از آن، حتي اگر »اين ميزان را كف و حداقل تنبلي« 

)جوادي يگانه، 1388: 312( در نظر بگيريم. 
• محقق به درستي اظهار نتيجه نموده اند كه اين تحقيق نشان داده است كه »20% از 
پاس��خگويان در سطح فردي تنبل هستند« )جوادي يگانه، 1388: 312( پس چگونه 

نام اين تحقيق و گزارش آن به نام تنبلي اجتماعي منتشر شده است؟
• اما نكته اساسي تري كه در اين تحقيق مورد توجه واقع نشده، توليد و بهره برداري 
از نش��انگرهايي اس��ت كه متناسب با اجتماع بومي و فرهنگ جامعه ايراني � اسلامي 
باشد و جامعه را با آن مورد پيمايش و مشاهده قرار دهد. يعني، تعيين ميزان تنبلي 
اجتماع��ي بدون توجه ب��ه فضا و فرهنگ حاكم بر جامعه و مؤلفه هاي بنيادين فضاي 
ايران اس��لامي صورت پذيرفته اس��ت. براي اندازه گيري صحيح، توجه به مؤلفه هاي 
فعاليت اجتماعي ايرانيان، از نظر بنيان هاي ديني از يك سو و از سوي ديگر، توجه به 
يك جامعه انقلابي، پرفراز و نشيب، پر بحران و پرالتهاب و فوق العاده حساس جهاني 

سال هاي پس از انقلاب تاكنون، ضروري است. 

تحقيقي ديگر 
در سال 1390، مقاله اي به عنوان گزارش پژوهشي در موضوع »تنبلي اجتماعي و عوامل 
مؤثر بر آن« )جوادي يگانه، فولاديان(، كه بر روي نمونه اي شامل 1256 نفر در شهر تهران 
)تقريباً مشابه با جامعه آماري تحقيق قبل كه به تعداد 1238 نفر از مناطق 22گانه تهران 
بود(، انجام گرفته اس��ت. نتايج اين تحقيق پيمايش��ي نيز عدد 20% تنبلي را )دقت شود 
كه در تحقيق قبل معادل با 20/1% بود( براي شهر تهران )نه ايران( برآورد نموده است. 
اين مطلب حائز اهميت اس��ت كه تحليل نتايج تلطيف گش��ته و با منطق بسيار قوي تري 

به شرح زير ارائه شده است. 
»نه ميزان تنبلي در تهران خيلي بالاست و نه گرايش به آن زياد است. اما درباره موضوع 
سازگاري اين نتيجه )پائين بودن ميزان تنبلي در تهران( با آن شواهد و يافته هاي تطبيقي 
)همان آمارهاي جهاني كه گويا گريزي براي محققين براي فرار از آن نيست!1(، بايد گفت 
كه از اين يافته كه مردم تهران چندان تنبل نيستند نمي توان استنتاج كرد كه »تنبلي در 

1.  تأكيد داخل اين پرانتز از اينجانب است. 
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تهران وجود ندارد«. بلكه از اين يافته  تنها مي توان نتيجه گرفت كه »ميزان تنبلي فردي در 
تهران بالا نيست«، يا »گرايش به آن خيلي بالا نيست« )جوادي يگانه، فولاديان، 1390: 134(.

نكاتي چون، تنبلي فردي و نه تنبلي اجتماعي، بالانبودن ميزان تنبلي اندازه گيري شده 
در تهران، در اين تحقيق حائز اهميت است. 

نقض تفاسير موجود در مورد تنبلي اجتماعي
براي بازگش��ايي حوزه تنبلي اجتماعي، يك نگاه واقع بينانه به منظر عمومي جامعه شايد 
اطلاعات بسيار وثيقي را در اختيار ما قرار دهد كه اعتبار آن از سفرنامه ها و گزارش هاي 
تحقيقي تطبيقي نه تنها كمتر نيست بلكه با توجه به اسناد معتبر، زنده و مشهود اجتماعي، 
داراي منط��ق عقلي و علمي قابل توجهي اس��ت. در جه��ان واقع، به دلايل فراوان، به نظر 
مي رس��د، آنچه كه توس��ط غربي ها در مورد تنبلي اجتماعي ايرانيان تهيه ش��ده و ما نيز 
به صورت خودآگاه يا ناخودآگاه از آن استفاده و پيروي نموده ايم، يك موضوع غلط تحميلي 
به فرهنگ عمومي ماس��ت كه عوارض ناش��ي از آن در حوزه هاي مختلف از جمله كاهش 
اعتماد به نفس ملي، خودكفايي، ريسك پذيري، ارائه تصويري زشت از ايران اسلامي براي 
ساير ملل و امثالهم خودنمايي دارد. درحالي كه، در سطح جهاني، اگر اندازه گيري صحيحي، 
بر اساس استانداردهاي مناسب و مرتبط انجام شود، احتمالاً هيچ كشوري در حد و اندازه 

مردم ما، فعال )غير تنبل( در دوران ما جلوه نخواهد كرد.

نشانه هاي اجتماع فعال و غيرتنبل
اگر به حوزه هاي فعاليت هاي گوناگون فرهنگي، اجتماعي، اقتصادي، سياسي كشور توجه 
ش��ود، م��وارد فوق العاده فراوان��ي را در نقض انگاره »تنبلي اجتماعي ايرانيان« مش��اهده 
مي نمائيم، كه حاكي از آن است كه مردم و جامعه ما نه تنها تنبل نبوده، بلكه بالعكس، فعال 
بودن شديد را مي توان به اثبات رسانيد. به طور نمونه به حوزه فعاليت هاي زير توجه شود: 
• با فعاليت پيچيده، مس��تمر و خستگي ناپذير بانوان و مردان اين ملت، كه در تاريخ 
تحولات و انقلابات جهان بي نظير بود، طي يك مبارزه سنگين و گسترده اجتماعي و 
پرداخت هزينه هاي جاني و مالي فراوان، اين ملت توانست حكومت پادشاهي پهلوي 
را عليرغم تمامي پش��تيباني هاي جهاني، در بهمن 1357 س��رنگون سازد. اين اقدام، 

حاكي از فعاليت، ريسك پذيري و نشاط عظيم اجتماعي است. 

جايگاه جهاني ايران اسلامي از نظر تنبلي...
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• پس از پيروزي انقلاب، با كار شبانه روزي ملت، در ظرف كوتاه ترين زمان، مبارزه در 
كوي و برزن سراسر كشور با عناصر باقيمانده رژيم و دست نشاندگان وعوامل خارجي 
مقابل انقلاب، صورت پذيرفت و اس��تقرار انقلاب صورت پذيرفت. اين حركت، گوياي 

فعاليتي بي نظير، آگاهانه و پرشتاب است. 
• همه پرس��ي سراسري، انتخابات مجلس و رياست جمهوري، تدوين و تصويب قانون 
اساسي، شكل گيري حكومت، برپايي حكومت جمهوري اسلامي در كوتاه ترين زمان، 
برپايي نظامي س��راپا متفاوت با گذش��ته و توأم با تحولات ف��راوان. در اين اقدامات، 
نش��انه هاي فراوان از نوآوري، خلاقيت و انديش��ه ورزي بنيادين مشاهده مي گردد كه 

خلاف جهت و ملاك هاي تنبلي اجتماعي است. 
• كدام ي��ك از نق��اط جهان؛ مقاومت هشت س��اله دفاع مقدس ما را كه س��راپا جهاد 
شبانه روزي اكثرمردم كشور بود با بيش از 48 كشور كه مستقيماً در مقابل ما صف آرايي 
كرده بودند در س��ابقه خود ثبت كرده اند؟ چه ميزان فعاليت و عدم تنبلي را مي توان 

براي اين هشت سال احصاء نمود1. 
• پس از جنگ تحميلي، بازس��ازي كشوري آس��يب ديده با انبوه ويراني هاي ناشي از 
جنگ، در ابعاد گوناگون در سراسر كشور را همين ملت همراه با تحمل انواع تحريم ها 
باسرعت به انجام رسانيد و چهره اي از سازندگي ايجاد نمود كه بسيار برتر و زيباتر از 
قبل از جنگ ش��د. اين همه تلاش و اثرات آن، چگونه با صدور حكم »اجتماع تنبل« 

به نام اين ملت قابل جمع است؟ 
• تعدد فراوان انتخابات سراسري، تقريباً سالي يك انتخابات )آگاهان سياسي � اجتماعي 
مي دانند كه براي انجام يك انتخاب ملي چه ميزان هنگفتي از س��رمايه و كار انساني 
در س��طوح مختلف فردي و اجتماعي بايد به انجام برس��د(. چنين وضعيتي براي هيچ 

كشوري در جهان در حال حاضر وجود ندارد. 
• مراس��م مذهبي فراوان و متعدد در س��طح ملي شامل: سفرهاي زيارتي، عزاداري ها، 
جشن ها، نمازهاي جمعه، اعتكاف، نمازهاي جماعت، شب هاي قدر و ... )آگاهان فرهنگي 
مي دانند كه براي اين همه مراسم در سطح كشور، چه ميزان تلاش انساني � اجتماعي 

1.  برشماري ابعاد بي شمار از فعاليت هاي اجتماعي، سياسي، فرهنگي و اقتصادي، در سطوح مختلف 
از صبر، اس��تقامت، نوآوري، خلاقيت، ايثار، ريس��ك پذيري و ... براي اين هشت سال خارج از حوصله 

اين مقاله است. 



73

شبانه روزي بايد صورت پذيرد(. چنين اعمالي براي هيچ گوشه از جهان نظير ندارد. 
• تعدد مراس��م انقلابي � ملي شامل: راهپيمايي هاي مناسبتي، مراسم 22 بهمن، روز 
قدس، دهه فجر و ... )راه اندازي چنين مراس��مي، قبل، حين و بعد از مراس��م، تلاش 
فراوان انساني � اجتماعي را طلب مي نمايد(. چنين فعاليت هايي با اين عرض و طول 

و به صورت مستمر براي هيچ كشوري در جهان نظير ندارد. 
• مردم كدام يك از نقاط جهان با حضور دائمي در صحنه انقلاب بحران هاي سياسي 
� اجتماعي، سياس��ي، اقتصادي و فرهنگي1 را كه دش��منان به ظاهر ابرقدرت جهان 
در مقاب��ل آنه��ا ايجاد كرده اند يكي پس از ديگ��ري خنثي نموده اند؟ آيا اين نجات از 
گردنه ها، بدون كار و تلاش فردي و اجتماعي ميس��ر بوده اس��ت و آيا به چنين ملتي 

انگ تنبلي رواست؟
• در ابع��اد مختلف كمي و كيفي در صحنه علم، س��رعت رش��د مل��ت ما بنا بر اذعان 
مراجع بين المللي مرتبط با اين موضوع بي نظير اس��ت. تا جايي كه اين ملت توانس��ته 
است براي رفع عقب ماندگي هاي خود اقدام و جايگاه خود را از رده هاي آخر به سطح 
مقام ش��انزدهم جهان )تا پايان س��ال 90( از نظر توليد علم برساند. بديهي است كه 

چنين پيشرفت بي نظيري با »تنبلي اجتماعي« منافات دارد. 
• در صحنه اقتصادي؛ كدام ملتي توانسته است اين همه بحران ها و تحريم هاي دست ساز 
اقتصادي دش��منان جهاني را خنثي نمايد و نه تنها مقاوم و مس��تقر در مواضع خود 

باقي بماند، بلكه روز به روز آبديده تر و مستحكم تر گردد. 
• آيا كش��اورزان كشور ما كه براي خودكفايي ملي با آن همه عقب افتادگي هاي زمان 
پهلوي مقابله كرده و امروز كشور را در اغلب موارد از خارج بي نياز نموده اند، تنبل اند؟

• ايفاي نقش شبانه روزي مادري، همسري، خانه داري، خانواده داري و ... بانوان ايراني، 
را نمي توان كمتر از فعاليت هاي ديگر دانست. انجام اين نقش و اين نوع فعاليت بانوان 
ايراني در سطح جهاني اگر در سطح بالاترين نباشد، حداقل در رده هاي فوقاني قرار دارد. 
• آيا عش��اير كش��ور ما كه در طول تاريخ با طبيعت كش��ور به كوچ و ييلاق و قشلاق 

دائمي مشغول اند، تنبل اند؟ صنعت گران ما چطور؟

1.  ب��راي تقري��ب به ذهن فقط ابعادي از تهاجم فرهنگي، ش��بيخون فرهنگي، ناتوي فرهنگي را كه 
به عنوان كلي جنگ نرم در س��ال هاي اخير در مقابل اين كش��ور توس��ط دشمنان سازماندهي شده و 

يكي از آثار آن فتنه سال 1388 است يادآوري مي نمايد. 

جايگاه جهاني ايران اسلامي از نظر تنبلي...
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• و مثال هاي فراوان ديگر
با توجه به موارد فراواني كه گوياي فعاليت چش��م گير ملت عزيز ماس��ت، تنبلي )در 
مطالعات تطبيقي( جز يك انگاشت غلط كه تصور آن مي رود كه احياناً از جانب بيگانگان 
مي خواهد به فرهنگ اجتماعي ما تزريق ش��ود، به نظر نمي رس��د. البته موارد متنوعي از 
مداخله هاي ريشه اي توسط دست هاي بيگانگان و ايادي داخلي آنها براي متوقف نمودن 
آتش و شور حركت اين ملت وجود دارد كه نبايد از آنها غفلت نمود. تمامي ارتش فرهنگي 
دش��من براي ايجاد بي تفاوتي مخصوصاً در نس��ل هاي جوان اين كشور و آلوده سازي آنها 
به انواع مخدرهاي مادي )افيون، ايكس، شيش��ه و...(و انحرافات فرهنگي )توسط ماهواره 
و اينترنت، موسيقي انحرافي و...( و معنوي )عرفان هاي انحرافي، ...( و ... دست به كارند تا 

انرژي مثبت جامعه را براي رشد و ترقي به انحراف و يا توقف بكشانند. 

موارد منفي
البت��ه اين موضوعات ارائه ش��ده نبايد اين تصور را ايج��اد نمايد كه ما در تمامي عرصه ها، 
به كمال مطلوب رس��يده ايم، يا همه جا موفق بوده، يا خالي از نقص تنبلي و ساير نواقص 
هس��تيم. حتي نبايد از نظر دور داش��ت كه در بعضي از حيطه ها، انتظار تحول چشم گير 

بوده است كه محقق نشده است. مثلًا: 
روند كاغذبازي و بوروكراسي فوق العاده غيرمنطقي و سنگيني كه بر گرده ملت تحميل 
مي شود )و خود از آثار و عواقب وابستگي فرهنگ اداري ما به سيستم هاي قديمي وارداتي 
غربي اس��ت( ما را واقعاً نس��بت به كشورهاي مشهور به پيشرفته، پنجاه سال عقب نشان 
مي دهد. نتايج چنين ضعف عمده، موجب كندي عمل دستگاه هاي اداري دولتي، قضايي 
و خدماتي ما شده كه در مقايسه، كار هايي كه حقيقتاً يك ساعته بايد حل شود گاهي تا 
يك س��ال طول مي كش��ند. چنين تأخيرات و از بين رفتن عمر و امكانات، مفاسد فراواني 
را ايجاد نموده كه يكي از آنها تأخير و عقب افتادن كار ها و پائين آمدن شديد بهره وري 

عملكردي جامعه است كه از علائم بارز تنبلي تلقي مي گردد. 
ضعف مديريت، در ابعاد بسياري از مديريت كلان، مياني و صفي كشور، كه موجب عدم ايجاد 
انسجام جامع، هم در هر دستگاه مستقل دولتي و هم در بين دستگاهي گرديده و موجب انجام 
چندباره كاري ، سردرگمي، اتلاف وقت و در موارد فراوان سوء استفاده و بالا بودن فساد اداري 
شده است. اين عامل داراي هم پوشاني فراواني با مباحث تنبلي )به عنوان عوامل تأثير گذاردر 
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ايجاد تنبلي(، نااميدي، بي اعتمادي و ... اس��ت كه خاس��تگاه، علل و عوامل و راه حل هاي آن 
بايد تحت عناوين مستقيم  مرتبط با سطوح مختلف مديريت نظام مورد بررسي قرار گيرد. 

عدم اشتغال حجم وسيعي از نيروي توانا و جوياي كار در كشور )كه البته آمار دقيق 
و غربال شده آن هنوز در دست نيست( به نمايش تنبلي اجتماعي كمك مي نمايد. 

از جنبه انتظار از ملت شريف ايران، بدون داوري نسبت به برداشت هايي كه از طرق 
فوق به دس��ت آمده، يقيناً اين گونه اس��ت كه كفايت به وضع موجود، ناشايست است. در 
سرش��ت نيروي جوان و تربيت شده اسلامي بايد نوعي انگيزه خستگي ناپذير مفيد شكوفا 
گردد كه بتواند عقب ماندگي ها از قافله پيشرفت و عدالت را با قدرت و باسرعت از طريق 
راه ه��اي ميانب��ر طي نمايد و الگو و نمونه براي تمام��ي جهانيان گردد. از اين باب، نيروي 
انس��اني كش��ور در تمامي س��طوح، در حال حاضر داراي كسري و نقص است و بايد كمر 
همت خود را ببنديم كه راهي بس طولاني و نيازمند تلاش مضاعف در پيش است. بدين 
صورت، نه تحت عنوان تنبلي اجتماعي، بلكه به عنوان ايجاد همت مضاعف و كار و تلاش 

متناسب با آرمان هاي اين نظام، بايد به اندازه گيري و رصد پرداخته شود. 

نتيجه گيري
ب��ا توج��ه به تمامي اين ابعاد، به نظر مي رس��د كه با ديدي متف��اوت و كاملًا عالمانه بايد 
موضوع القائي تنبلي اجتماعي، به عنوان يكي از نقاط ضعف فرهنگ عمومي كشور؛ مورد 
مطالعه قرار گيرد و وضعيت شكوفاي جامعه به صورت واقع بينانه به نمايش گذاشته شود. 
براي برون رفت از اين خطا، نيازمند كارهاي عميق پژوهشي هستيم تا در موارد فوق به 
اطمينان علمي برسيم. هرچند ظواهر امر به طور جدي با نتايج تحقيقات فوق در مقابل هم 
قرار دارند ليكن تا كار متقن تحقيقاتي انجام نگيرد، مقايسه و مطابقه دقيق و تعيين تفاوت ها 
ممكن نيست. لذا، تحقيقات صحيح و دقيقي بايد انجام شود و بر اثر آن، ممكن است نتايج 
م��دارك موج��ود را تأييد و يا تكذيب نمايد و يا در مي��زان و درجه آنها ما را ياري نمايد و با 
تعاريف و تنظيم مؤلفه هاي مناسب ما را به  ميدان هاي عميق تري در اين موضوع رهنمون گردد. 
آنگاه به داوري و قضاوت صحيح دست پيدا نماييم و سرمايه گذاري مناسب براي رفع نقاط 
ضعف و افزايش نقاط قوت را در برنامه ريزي هاي مديريتي و تربيت و آموزشي ملحوظ نماييم. 
مهم اين است كه برروي اطلاعات فعلي، هرگونه تبليغ، اطلاع رساني و تصميم گيري 
يقيناً آثار صحيحي ندارد و ممكن است بالعكس، آثار منفي فراواني نيز بر آن مترتب گردد. 

جايگاه جهاني ايران اسلامي از نظر تنبلي...
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